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الحدود الدستورية لحق الأفراد
في الاجتماع -دراسة تحليلية لموقف
المحكمة الدستورية في الكويت 

د. غازي عبيد مر�ضي العيا�ش

ع�ضو هيئة التدري�س في كلية الدرا�سات التجارية 

الهيئة العامة للتعليم التطبيقي – الكويت 

الملخص:
حق  الحقوق  هذه  �أهم  ومن  الحا�,ضر  الوقت  في  وحرياته  الإن�سان  حقوق  تتنوع 

�أن مثل هذه الحقوق قد تتعار�ض ممار�ستها  الأفراد في الاجتماع والتجمع، ولا ريب 

�إلى  �أخرى مثل حق الأم��ان؛ لذا جاءت الحاجة  في بع�ض الأوق��ات مع م�صالح وحقوق 

�ضرورة معالجة هذه الحقوق وبالتحديد حق الاجتماع معالجة ت�شريعية تحقق بها 

لمثل  تنظيمه  في  الحيطة  الم�شرع  على  ذلك  مع  ويتعين  المت�ضادة.  الد�ستورية  الم�صالح 

وفي  وحقوقه.  حرياته  للجميع  ي�ضمن  وقانوني  د�ستوري  ات�ساق  وفق  الحقوق  هذه 

العامة  الاجتماعات  في   1979 ل�سنة   )65( رق��م   بقانون  المر�سوم  وقع  الكويت  دول��ة 

على  رقيباً  باعتبارها  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستدعى  مما  التجاوز؛  ذلك  في  والتجمعات 

بتنظيم  والخا�ص  الأول  الباب  د�ستورية  بعدم  والق�ضاء  الد�ستورية-  التجاوزات  

2015 حكمت المحكمة  �آخر جديد عام  2005. وبحكم  العامة بحكم عام  الاجتماعات 

ذاتها بد�ستورية الباب الثاني من المر�سوم ذاته والمتعلق بتنظيم حق التجمع. ومن هنا 

لهذا  المختلفة  واتجاهاتها  الد�ستورية  المحكمة  دور  تو�ضيح  �إلى  الدرا�سة  هذه  تهدف 

المر�سوم بقانون.
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المقدمة: 
الفكرية  التنمية  م�صادر  �أه��م  من  المعا�صر-  وقتنا  -في  والح��ري��ات  الحقوق  تعد 

و�ضمان ا�ستمرارها نحو رقي المجتمع و�سمو في فكر �أفراده بما يحقق ال�صالح العام 

والأمن المجتمعي، وتبرز هذه الأهمية باعتبارها الدافع لأ�صحاب القرار في الدول لاتخاذ 

ما يعزز من هذه الحقوق وممار�ستها. ولذلك يتعين على الم�شرع التحوط في تنظيم هذه 

الحقوق والحريات نحو مزيد من التو�سع لا التقييد، كما ينبغي عليه �ضرورة الموازنة 

– على  الاجتماع  فحق  التنظيم،  هذا  ب�صدد  وهو  والمت�ضادة  المختلفة  الاعتبارات  بين 

�سبيل المثال - والذي يعد من �أبرز هذه الحقوق قد ي�صطدم بالاعتبارات الأمنية كقيد 

يحر�ص الم�شرع على �إيراده في التنظيمات القانونية على هذا الحق.

وبناء على ذلك، يتعين على الم�شرع �ألا يبالغ في تقدير تلك الاعتبارات الأمنية والتي 

م�صلحة المجتمع و�أمنه  �إذا  ا�ستخدمت ب�شكل معقول.  في  ت�صب   - بحق  �أنها  – نرى 
التجريمية  الأداة  الموازنة  تلك  لتحقيق  الم�شرع  ي�ستخدمها  التي  الو�سائل  �أه��م  ومن 

)ت�أثيم الفعل من الناحية الجزائية( باعتبار �أنها الو�سيلة الأكثر �شيوعاً وتحقيقاً للردع. 

وبافترا�ض ملاءمة ا�ستخدام هذه الأداة، ف�إن الم�شرع يقوم عليه التزام �آخر ب�ضرورة 

اتخاذ الحيطة والحذر في ر�سم حدود ما يعد م�شروعاً وما لا يعد، بحيث يمتنع على 

الم�شرع ا�ستخدام عبارات وا�سعة وف�ضفا�ضة يكون من ��شأنها محو ملامح تلك الحدود.

العامة  الاجتماعات  ب��شأن   )1979( ل�سنة   )65( رق��م  بقانون  الم��ر���س��وم  ويعد 

الد�ستورية  للحدود  الت�شريعي  التجاوز  على  المعا�صرة  الأمثلة  �أب��رز   
)1(

والتجمعات

بقانون  المر�سوم  هذا  جاء  فقد  الفردية،  الحريات  ممار�سة  تنظيم  لعملية  المر�سومة 

بتنظيم لحق الأفراد في الاجتماع وبين ملامح ممار�سة هذا الحق، و�أورد نظاماً عقابياً 

الد�ستورية  الذكر على المحكمة   المر�سوم �سالفة 
)2(

التنظيم. وبعر�ض انتهاك لذلك  لكل 

)1( �سن�شير �إلى هذا المر�سوم في هذه الدرا�سة بم�سمى المر�سوم بقانون. 

)2( عر�ض المر�سوم بقانون على المحكمة الد�ستورية بمنا�سبة دفع فرعي بعدم د�ستوريته �أثير �أمام محكمة الجنح 

دون  عامة(  )ندوة  عام  اجتماع  »عقد  المر�سوم  �أحكام  �أحد  مخالفة  على  ت�أ�سي�ساً  �أقيمت  جزائية  دعوى  ب��شأن 

ل�سنة   )1( الطعن  الكويتية في  الد�ستورية  المحكمة  الر�سمية.« راجع: حكم  الح�صول على ترخي�ص من الجهات 

)2005( المن�شور في الجريدة الر�سمية لدولة الكويت »الكويت اليوم« – العدد 676 - ال�سنة الثانية والخم�سون 

– الأحد 9 ربيع الآخر 1427 هـ الموافق 7 مايو 2006 م – �ص )�أ(. )انظر الملحق(.    
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في دولة الكويت، انتهت �إلى عدم د�ستورية الباب الأول منه ود�ستورية الباب الثاني من 

ذات المر�سوم. 

ولما كان هذا الإبطال قد جاء جزئياً وبن�صو�ص جزائية يترتب على مخالفتها �إيقاع 

عقوبات جزائية، الأمر الذي ا�ستدعى �ضرورة الوقوف على ت�سا�ؤلين في غاية الأهمية: 

�أولهما ت�سا�ؤل معا�صر يتعلق بتحديد نطاق عدم الد�ستورية �أو الإبطال بحيث يترتب 

على معرفته بيان ما يدخل في عداد ال�سلوك المباح وما لا يدخل، بينما يقوم الت�سا�ؤل 

الأول  الباب  ن�صو�ص  من  الد�ستورية  المحكمة  موقف  تباين  �أ�سباب  بيان  على  الثاني 

من المر�سوم )حق الأفراد في الاجتماع( ون�صو�ص الباب الثاني من ذات المر�سوم )حق 

الأفراد بالتجمع(.

فيما  المحكمة  منهجية  تحليل  على  الت�سا�ؤلين  هذين  مواجهة  في  منهجنا  ويقوم 

الأول   الباب  د�ستورية  في  الف�صل  ب�صدد  وه��ي  قانونية  وق��واع��د  مبادئ  من  قررته 

والثاني من المر�سوم، وما حوت تلك الوثيقة القانونية )المر�سوم بالقانون( من �أحكام 

جاءت بن�صو�ص قانونية لم تتناولها المحكمة في قرارها، �إلا �أن تلك الن�صو�ص لها من 

�أبعاد ت�سا�ؤلي  الذي ي�سهم في فهم  التعر�ض لها بال�شكل  �إلى �ضرورة  الأهمية ما يدعو 

البحث ال�سالف الإ�شارة �إليهما. 

وفي �سبيل تحقيق تلك المنهجية، خ�ص�صنا مبحثين، �أولهما لمواجهة الت�سا�ؤل الأول 

المتعلق بنطاق الد�ستورية، والمبحث الثاني خ�ص�ص لبيان موقف المحكمة الد�ستورية 

من الباب الثاني من المر�سوم في �ضوء ما قررته المحكمة الد�ستورية ب��شأن الباب الأول 

من ذات المر�سوم.

المبحث الأول: البنيان القانوني لحق الاجتماع

المبحث الثاني: اتجاه الق�ضاء الد�ستوري الكويتي في ر�سم نطاق حماية حق الاجتماع



د. غازي عبيد مر�ضي العيا�ش

277 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2016

المبحث الأول
البنيان القانوني لحق الاجتماع

ت�ؤدي الحقوق والحريات دوراً هاماً في حياة ال�شعوب والأمم، خ�صو�صاً في وقتنا 

على  رئي�س  ب�شكل  يعتمد  ح�ضارتها  وتقدم  الأمم  رقي  �أن  من  منا�ص  ولا  المعا�صر، 

كفالة هذه الحقوق والحريات؛ �إذ تعد هذه الحقوق والحريات – بحق – مناراً للإبداع 

ونطاق  فحواها  لفهم  �أولياً  مفتر�ضاً  و�أهميتها  الحقوق  هذه  بيان  كان  ولما  والتطور. 

�أحكامها، �آثرنا تخ�صي�ص المطلب الأول لبيان مفهوم حق الاجتماع  و�أهميته ك�صورة 

من �صور هذه الحقوق، بينما جاء المطلب الثاني لبيان المدلولات القانونية المختلفة لحق 

الاجتماع.  

المطلب الأول
مفهوم حق الاجتماع وأهميته

وحريات  حقوق  �أهمية  بيان  يتطلب  و�أهميته  الاجتماع  حق  لمفهوم  التعر�ض  �إن 

الإن�سان ومفهوم ذلك الحق و�أ�ساليب تنظيمه، وهو ما �سنعر�ض �إليه في الفروع التالية: 

الفرع الأول

أهمية حقوق وحريات الإنسان في النظام القانوني

ال�سيا�سي  �إن كفالة الحقوق والحريات ت�ساهم ب�شكل فعال في تحقيق الا�ستقرار 

قابلة  غير  م��سألة  الحريات  كفالة  م��سألة  وتعد  والاجتماعي.  والاقت�صادي  والأمني 

للتجزئة، وتج�سيداً لذلك قررت المحكمة الد�ستورية:

تعطلت  �إذا  بحيث  وثيق،  برباط  ببع�ض  بع�ضها  ترتبط  �إنما  العامة  الحريات  »�أن 

يجوز  ولا  وتت�ضافر  جميعًا  تت�ساند  فهي  الأخ��رى،  الحريات  �سائر  تعطلت  �إحداها 
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عنا�صرها  مجموع  في  �ضمانها  �أن  كما  بع�ضها،  ع��ن  عزلها  �أو  ف�صلها  �أو  تجزئتها 

ومكوناتها لازم، وهي في حياة الأمم �أداة لارتقائها وتقدمها، ومن الدعامات الأ�سا�سية 

التي لا يقوم �أي نظام ديمقراطي بدونها، كما ت�ؤ�س�س الدول على �ضوئها مجتمعاتها، 

وتعميق  بنيانها،  وتطوير  روابطها،  توثيق  يكفل  بما  معها،  مواطنيها  لتفاعل  دعمًا 

  .
 )1(

حرياتها«

ومما لا ريب فيه �أن دولة القانون التي ترتكز على مبد�أ �سيادة القانون تعتبر �أطول 

عمراً من الدولة البولي�سية، باعتبار �أن الدولة القانونية �أو الدولة الديمقراطية هي دولة 

ت�سود فيها مبادئ العدالة وكفالة احترام حقوق الإن�سان وحرياته. ت�أكيداً لذلك، تقول 

 فيما ن�ص عليه في المادة )6( من �أن نظام الحكم في 
)2(

المحكمة الد�ستورية: » �إن الد�ستور

الكويت ديمقراطي وال�سيادة فيه للأمة، ردد في ن�صو�ص مواده وفي �أكثر من مو�ضع 

الأحكام والمبادئ التي تحدد مفهوم الديمقراطية التي تلم�س طريقها خيارًا، وت�شكل 

معالم المجتمع الذي ين�شده، �سواء ما ات�صل منها بتوكيد ال�سيادة ال�شعبية وهي جوهر 

الديمقراطية، �أو بكفالة الحريات والحقوق العامة وهي هدفها، �أو بالم�شاركة في ممار�سة 

ال�سلطة وهي و�سيلتها، كما �ألقت المذكرة التف�سيرية للد�ستور بظلالها على دور رقابة 

ي�أخذ بيدها، ويوفر مقوماتها و�ضماناتها، و�أن  الديمقراطي  العام، و�أن الحكم  الر�أي 

هذه الرقابة تمثل العمود الفقري في �شعبية الحكم، حيث �أوردت المذكرة التف�سيرية في 

المواطنين  على  تفيء  التي  هي  مجموعها  في  وال�ضمانات  المقومات  )هذه  �أن  المقام  هذا 

 - ال�سيا�سي  الانتخاب  حق  جانب  �إلى   - لهم  فتكفل  ال�سيا�سية،  الحرية  من  بحبوحة 

من  و)34(  و)33(  و)32(  مختلف مقومات الحرية ال�شخ�صية )في المواد )30( و)31( 

ال�صحافة  )36(، وحرية  المادة  الر�أي  )35(، وحرية  المادة  العقيدة  الد�ستور(، وحرية 

والطباعة والن�شر المادة )37(، وحرية المرا�سلة المادة )39(، وحرية تكوين الجمعيات 

والمواكب  العامة  الاجتماعات  وعقد  الخا�ص  الاجتماع  وحرية   ،)43( المادة  والنقابات 

والتجمعات المادة )44(، وحق تقديم العرائ�ض �إلى ال�سلطات العامة المادة )45(، وفي جو 

 .
)3(

مليء بهذه الحريات ينمو حتمًا الوعي ال�سيا�سي ويقوى الر�أي العام...(.«

)1(  انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  

)2( �صدر د�ستور دولة الكويت بتاريخ 11 نوفمبر 1962.

)3( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  
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في  ي�سهم  قد  والح��ري��ات  الحقوق  على  الافتئات  ب���أن  ي�شهدان  وال��واق��ع  فالتاريخ 

 
)1(

تعزيز عدم ال�شعور بالعدالة من قبل �أفراد المجتمع، بما م�ؤداه انت�شار �شريعة الغاب

بالظلم  ال�شعور  من  يجعل  الذي  الأمر  المجتمع،  �أف��راد  لدى  باليد  الحق  اقت�ضاء  ومبد�أ 

�أحد �أ�سباب انت�شار الجريمة في المجتمع. ي�ضاف �إلى ذلك، �أن كفالة الحقوق والحريات 

لا�سيما المالية ت�ساهم في تحقيق الرخاء الاقت�صادي على م�ستوى الفرد والمجتمع؛ بما 

يكون له من انعكا�سات �إيجابية على ا�ستقرار المجتمع من جوانب مختلفة من الحياة. 

والم�شجعة  بل  والم�ؤثرة  الهامة  العوامل  �أحد  يعد  القانون  �سيادة  مبد�أ  ف�إن  لذلك، 

بما  المجتمع،  في  الا�ستثمار  فر�ص  وزي��ادة  الأجنبية،  الأم��وال  ر�ؤو���س  ا�ستقطاب  على 

الاقت�صادي يترتب عليه خلق فر�ص  الرخاء  �أن  الدولة. كما  �إيجابياً على  يحقق عائداً 

عمل والق�ضاء على البطالة، مما يحقق ما ي�سمى بالأمن المجتمعي، باعتبار �أن الرخاء 

بما  الأف��راد؛  لدى  النف�سي  الا�ستقرار  تحقيق  في  الهامة  العوامل  �أحد  يعد  الاقت�صادي 

ي�ساهم في تعزيز الجانب الأمني في المجتمع لحد ما.

�أهمية حقوق الإن�سان قررت المحكمة الد�ستورية الكويتية: »�أن حريات  وفي بيان 

وحقوق الإن�سان لا ي�ستقل �أي م�شرع ب�إن�شائها ، بل �إنه فيما ي�ضعه من قواعد في ��شأنها 

لا يعدو �أن يكون كا�شفًا عن حقوق طبيعية �أ�صيلة، ولا ريب في �أن النا�س �أحرار بالفطرة، 

ولهم �آرا�ؤهم و�أفكارهم، وهم �أحرار في الغدو والرواح، فرادى ومجتمعين، وفي التفرق 

والتجمع مهما كان عددهم ما دام عملهم لا ي�ضر بالآخرين، وقد غدت حريات وحقوق 

الإن�سان جزءًا من ال�ضمير العالمي وا�ستقرت في الوجدان الإن�ساني، وحر�صت النظم 

الديمقراطية على حمايتها وتوفير �ضماناتها، كما درجت الد�ساتير على �إيرادها �ضمن 

ن�صو�صها تب�صيًرا للنا�س بها، ويكون ذلك قيدًا على الم�شرع لا يتعداه فيما ي�سنه من 

�أحكام، وقد تطورت هذه الحريات ف�أ�ضحت نظامًا اجتماعيًا وحقًا للأفراد �ضروريًا 

موجبات  تمليه  فيما  �إلا  به  الت�ضحية  �أو  فيه  التفريط  يجوز  لا  المدنية  للمجتمعات 

في  والحريات(  )الحقوق  وهي   ... للمجتمع،  الم�شترك  ال�صالح  ومقت�ضيات  ال�ضرورة 

العربي، والتي ي�شكل  الوطن  القارئ بالأحداث الأخيرة في  �أن نذكر  )1( والأمثلة كثيرة لمثل هذه الأحداث، ويكفي 

تع�سف ال�سلطات بمنح الأفراد حقوقهم وحرياتهم �أحد �أ�سبابها.
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نظام  �أي  يقوم  لا  التي  الأ�سا�سية  الدعامات  ومن  وتقدمها،  لارتقائها  �أداة  الأمم  حياة 

ديمقراطي بدونها، كما ت�ؤ�س�س الدول على �ضوئها مجتمعاتها، دعمًا لتفاعل مواطنيها 

.
)1(

معها، بما يكفل توثيق روابطها، وتطوير بنيانها، وتعميق حرياتها.«

الفرع الثاني

التفرقة بين الحق والحرية

ومما لا �شك فيه �أن هذه الأهمية للحقوق والحريات تجرنا لم��سألة في غاية الأهمية 

�ألا وهي �ضرورة بيان مفهوم كل من الحق والحرية و�أ�سا�س التفرقة بينهما. �إي�ضاحاً 

�أن الحق معناه الا�صطلاحي يتمثل في كونه »مركزاً  �إلى  الفقه  للحق، يذهب جانب من 

عن  وتميزه  بها  ي�ست�أثر  مح��ددةً  قانونية  ومزايا  قيماً  �صاحبه  يخول  معيناً  قانونياً 

غيره، وتتج�سد القيم التي ي�ست�أثر بها �صاحب الحق في تمتعه ب�سلطات معينة تتمثل 

المدين  هو  �آخر،  �شخ�ص  من  معين  �أداء  اقت�ضاء  �أو  �شيء،  على  الت�سلط  على  قدرته  في 

�إباحة  �أو  ميزة  �صاحبه  يخول  قانوني  »مركز  ب�أنها  الحرية  تعرف  بينما   ،
)2(

بالحق.«

 ويخل�ص هذا 
)3(

عامة... بحيث تكون عامة ي�شترك فيها الجميع على قدم الم�ساواة...«

الر�أي �إلى �أن »الحرية والحق يختلفان، ب�صفة خا�صة، من حيث المجال الذي يعمل فيه 

في  �أي:  و��شأنه،  للفرد  القانون  يتركه  الذي  المجال  ذلك  في  تن�شط  فالحرية  منهما،  كل 

مجال �سيادة الفرد وا�ستقلاله بنوع من الن�شاط يجد ذاته فيه، ويكون معه بم�أمن من 

الحظر والتقييد. �أما الحق فتقرر في مجال �سيادة القانون، �أي: ذلك المجال الذي ي�ستقل 

كانت  هنا  من  محددة.  �شروط  وفق  �إلا  باقتحامه  للفرد  ي�سمح  ولا  بتنظيمه،  القانون 

الإباحة مطلقة مع الحرية، حيث يعمل الفرد في مجال �سيادته، بينما تكون مقيدة مع 

 .
)4(

الحق حيث يعمل الفرد فيما ي�سمح به القانون، ويتقيد بالغر�ض الذي يحدده له«

)1(حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  

)2( انظر: د. �إبراهيم الد�سوقي �أبو الليل – �أ�صول القانون – الجزء الثاني »نظرية الحق« – الطبعة 2006 - لجنة 

الت�أليف والتعريب والن�شر – مجل�س الن�شر العلمي جامعة الكويت – �ص 13.

)3( انظر: د. �إبراهيم الد�سوقي �أبو الليل – المرجع ال�سابق – �ص29. 

)4( انظر: د. �إبراهيم الد�سوقي �أبو الليل – المرجع ال�سابق – �ص31 ،32.
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اللغوي، فالحرية دائماً ما ينظر لها من وجهة الخ�ضوع لقوى  المعنى  ف�ضلًا عن 

�أو عدم  القيام بعمل  ال�شخ�ص في  »�سلطة  �أنها  الفقه  �ضغط خارجية، فيرى جانب من 

فتكون  الم�شروعية  معيار  �ضوء  في  �أو  ب��اب  من  تر�سم  قد  والحرية   
)1(

بعمل.« القيام 

مرادفة من حيث المعنى لما هو م�شروع. ونرى �أن هذا الربط بين الم�شروعية ومفهوم 

الحرية غير دقيق باعتبار �أنه لي�س كل ممار�سة لحرية يدخل في عداد ال�سلوك الم�شروع، 

طالما �أنه جاء مخالفاً للإطار القانوني الذي نظم تفعيل تلك الممار�سة. 

�أن  �إلى  الفقه يتجه  �أن جانباً من  للعلاقة بين الحقوق والحريات، نجد  لذلك ر�سما 

التي يتمتع بها الأفراد، وتفر�ض  ب�أنها »مجموعة من الحقوق  العامة تعرف  الحريات 

 وينبني على 
)2(

على الدولة التزاماً بالتنظيم والتزاماً على الغير بالامتناع عن �إهدارها.«

ذلك �أن الحرية العامة عبارة عن حق ولكن لي�س كل حق يدخل في مفهوم الحرية العامة, 

فالحق الذي يدخل في مفهوم الحرية العامة- ف�ضلًا عن الاعتراف به في ظل الن�صو�ص 

القانونية )الد�ساتير والت�شريعات والاتفاقيات الدولية والمواثيق �أو �إعلانات الحقوق( 

يتعين �أن يتمتع ب�شيء من الأهمية، وتكمن تلك الأهمية في مكنة الأفراد من الاحتجاج 

بهذا الحق من خلال دعوى ق�ضائية. 

هذه  ممار�سة  لإط��ار  ت�شريعياً  تنظيماً  يتطلب  �شك-  �أدن��ى  -بلا  الاحتجاج  وه��ذا 

الحرية، بحيث تتمكن ال�سلطة والأفراد على حد �سواء من معرفة حدود تلك الحرية، 

كما �أن هذا التنظيم يمكن الق�ضاء من �صون هذه الحرية من �أي انتهاك غير م�سموح به 

د�ستورياً, �سواء �أكان بت�شريع من�سوب للبرلمان �أم ب�سلوك من�سوب لل�سلطة التنفيذية.

ولا يقف الفقه على هذا الجانب من الاختلاف بين الحق والحرية، بل يرى �أن مفهوم 

الحق يختلف عن مفهوم الحرية ت�أ�سي�ساً على جوانب �أخرى, فهناك من يرى �أن الحرية 

رخ�صة �أو مكنة يعترف بها القانون للنا�س كافة وهي تولد حقاً قانونياً متى تم الاعتداء 

. وي�ؤخذ على هذا الر�أي ب�أنه يقرن وجود الحق بواقعة الاعتداء عليه.
)3(

عليها

)1( د. محمد عبد اللطيف – الحريات العامة – الطبعة الثانية 2008 – مطبوعات وحدة الت�أليف والترجمة والن�شر 

بكلية الحقوق – جامعة الكويت – �ص5.

)2( د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�سابق – �ص 5. 

– درا�سة  الإ�سلام  في  ال�سيا�سي  والنظام  الفكر  في  العامة  – الحريات  عبدالله  محمد  ح�سن  د.عبدالحكيم  انظر:   )3(

مقارنة – ر�سالة دكتوراه – جامعة عين �شم�س – -1974 �ص 176 وما بعدها. 
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بينما يتجه جانب �آخر من الفقه �إلى ت�أ�سي�س التفرقة بين الحريات العامة وحقوق 

حقوق  هي  العامة  الحريات  �أن  ف�ريى   .
)1(

التنظيم �أو  التقرير  م�صدر  على  الإن�سان 

 – الو�ضعية  القوانين  العامة؛ وذلك لورودها في  ال�سلطات  فردية معترف بها من قبل 

القوانين  في  م�صدرها  الإن�سان  حقوق  تجد  -بينما  العادية،  والت�شريعات  كالد�ساتير 

الطبيعية لتعلقها بطبيعة الإن�سان. وي�ضيف هذا الر�أي �أن حقوق الإن�سان متى �أقرتها 

لي�س  �أن  �إلى  الر�أي  �أ�صحاب هذا  �إلى حريات عامة, وينتهي  الو�ضعية تحولت  القوانين 

حقوقاً  هناك  �أن  باعتبار  عامة،  حريات  تعد  قانوناً  بها  المعترف  الإن�سان  حقوق  كل 

ذات طابع اجتماعي – كحق الإن�سان في الأمن الاجتماعي �أو الإ�سكان �أو التعليم – لا 

تلتزم الدولة قانوناً بحمايتها. ولم ي�سلم هذا الاتجاه الفقهي من النقد باعتبار �أن هناك 

بع�ض حقوق الإن�سان الحديثة والتي لا تلتزم الدولة بكفالتها ب�سبب ارتباطها بالفكر 

.
)2(

الا�شتراكي �أو الر�أ�سمالي

 – وي�أتي الأ�سا�س الثالث للتفرقة بين الحق والحرية متمثلًا في المو�ضوع، فالحق 

وفقاً لأن�صار هذا الر�أي – له مو�ضوع محدد، بينما الحرية عبارة عن مكنة يتاح فيها 

لل�شخ�ص ممار�سة ن�شاط ما كيفما ي�شاء، ومن ثم ف�إن الحق خا�ص بينما الحرية عامة. 

وبناء على ذلك، فالحق لا يعتبر مباحاً لأي �شخ�ص بل لمن توافرت فيه �شروط ذلك 

دون  الكل  لي�شمل  وا�سع  فنطاقها  الحرية  �أما  الدين،  اقت�ضاء  �أو  الملكية  – كحق  الحق 

.
)3(

تمييز كحرية الاعتقاد

�أن  �أ�سا�س غام�ض، ت�أ�سي�ساً على  �أنه يرتكز على  وي�ؤخذ على هذا الاتجاه الفقهي 

فكرة الا�ستئثار – التي يرتكز عليها هذا الر�أي - محلها لي�س الحق ذاته بل ال�شيء الذي 

يرد عليه هذا الحق. وبناء على ذلك، �إذا كان حق الملكية يعطي �صاحبه حق الا�ستئثار 

على ال�شيء محل حق الملكية، فلا يت�صور �أن يكون لفكرة الا�ستئثار وجود فيما يتعلق 

بحرية الاعتقاد والتي ترد على العقيدة.

(1) Jean Rivero, Les libertes Publiques, Themis Droit, Presses Universitaires de France, Paris, 1980, P.P. 23-24                                                                                                          

)2( د. عادل ب�سيوني – الأ�صول التاريخية والفل�سفية لحقوق الإن�سان – لا يوجد دار ن�شر – 1996/1997 – �ص 

وما بعدها.   6
الثقافة  م�ؤ�س�سة   – وواجباته(  ووجوده  الحق  )فكرة  م�ضمونها  القانونية  المراكز   – العدوى  علي  جلال  د.   )3(

الجامعية – 1998 – �ص 63.
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في  منبعه  يجد  والحرية  الح��ق  بين  التفرقة  �أن  �إلى  الفقه  من  راب��ع  اتج��اه  ويخل�ص 

�أولهما هي مرحلة ن�شوء  �أن المركز القانوني يمر بمرحلتين مختلفتين،  حقيقة م�ؤداها 

. وعلى �سبيل المثال، 
)1(

المركز القانوني وثانيهما مرحلة ترتيب �آثار ذلك المركز القانوني

بمرحلة  البائع  فيها  يكون  المرحلة  وهذه  التعاقد  حرية  له  البائع  �أن  ال��ر�أي  هذا  فيرى 

ن�شوء المركز القانوني والتي يثبت فيها للبائع الحرية، ولكن متى قرر البائع الدخول في 

التعاقد ف�إن هذه المرحلة تنقلب �إلى مرحلة �أخرى هي مرحلة ترتيب �آثار المركز القانوني 

وفيها تنقلب الحرية �إلى حق. ويت�ضح مما �سبق، ح�صر هذا الر�أي للحريات العامة في 

تلك التي ترتب مركزاً قانونياً دون تلك التي لا يترتب عليها �أي �آثار كحرية الاعتقاد �أو 

الر�أي وهو �أمر محل نظر.            

ونعتقد ب�أن الر�أي الراجح يتمثل في �أن مفهوم كل من الحق والحرية لا يف�صل بينهما 

بع�ضهما  عن  م�ستقلين  مفهومين  عن  الفعلي  بالتعبير  تقوم  لا  نظرية  ف��وارق  �سوى 

 ؛ لذلك، نعتقد ب�أن الحق والحرية كلاهما م�سمى لذات الكيان المعنوي. 
)2(

البع�ض

الفرع الثالث

مفهوم حق الأفراد في الاجتماع

يلاحظ �أن الد�ستور الكويتي ا�ستخدم لفظ »حق الأفراد في الاجتماع« ت�أكيداً على 

خ�ضوع هذا الحق للحدود المر�سومة ت�شريعياً ود�ستورياً. وفي ذلك تن�ص المادة )44( 

من الد�ستور على �أن: »للأفراد حق الاجتماع...«. وتحديداً لهذا الحق، عرفت المحكمة 

الد�ستورية حق الأفراد في الاجتماع ب�أنه: » مكنة الأفراد في التجمع في مكان ما فترة من 

الوقت للتعبير عن �آرائهم فيما يعن لهم من م�سائل تهمهم, وما يرمي �إليه - بالو�سائل 

ال�سلمية - من تكوين �إطار ي�ضمهم لتبادل الفكر وتمحي�ص الر�أي بالحوار �أو النقا�ش 

)1( د. جلال علي العدوى – المرجع ال�سابق – �ص56 وما بعدها.

)2( د. يحيى الجمل– النظام الد�ستوري في جمهورية م�صر العربية مع مقدمة درا�سة المبادئ الد�ستورية العامة– 

الثاني  الكتاب  القانون–  �أ�صول  في  درو�س  ال�شرقاوي–  جميل  د.  �ص144.   – العربية– 1974  النه�ضة  دار 

»نظرية الحق« – دار النه�ضة العربية – 1970 – �ص 29 وما بعدها.



الحدود الدستورية لحق الأفراد في الاجتماع -دراسة تحليلية لموقف المحكمة الدستورية في الكويت 

مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2842016

 ويرى جانب 
)1(

�أعظمها �سدادًا ونفعًا.« �إلى  الآراء  �أو الجدال، تو�صلًا من خلال تفاعل 

من الفقه �أن حرية الاجتماع هي »اجتماع عدد من الأ�شخا�ص فترة من الوقت، ق�صرت 

و�إقناع  ر�أي معين  الر�أي والدفاع عن  بالمناق�شة وتبادل  �آرائهم  ليعبروا عن  �أم طالت، 

.
)2(

الآخرين.«

ذا �صلة وثيقة بحرية  الاجتماع  الأف��راد في  اعتبر حق  وتبيناً لأهمية هذا الحق، 

�أن: »هذا الحق �سواء  الد�ستورية، حيث قررت  المحكمة  التعبير ح�سبما جاء بق�ضاء 

عليه  ت�شتمل  التعبير  حرية  �أن  �إلى  بالنظر  �أو  الحقوق،  من  غ�ريه  عن  م�ستقلًا  ك��ان 

�أهدافها، ف�إنه لا يجوز نق�ضه لما من  باعتباره كافلًا لأهم قنواتها محققًا من خلالها 

�إلى  م�ستندًا  يكون  للحكم  نظام  بدونها  يقوم  لا  التي  الأ�س�س  يقو�ض  �أن  ذلك  ��شأن 

.
)3(

الإرادة ال�شعبية«

ولا ريب في �أن حرية التعبير هي المدخل الرئي�سي لتفعيل الحق في الرقابة ال�شعبية، 

حيث �أكدت المحكمة الد�ستورية على �أنه: »..و�إذا كان الأمر كذلك، وكان مبد�أ ال�سيادة 

نوابه  في  -ممثلًا  لل�شعب  يكون  �أن  لازمه   - وعمادها  الديمقراطية  جوهر   - ال�شعبية 

بالمجل�س النيابي- الكلمة الحرة فيما يعر�ض عليه من ��شؤون عامة، و�أن يكون لأفراد 

ال�شعب �أي�ضًا رقابة �شعبية فعالة يمار�سها بالر�أي الحر، مما يغدو معه الحق في الرقابة 

ال�شعبية فرعًا من حرية التعبير، ونتاجًا لها، فلا يجوز والأمر كذلك و�ضع قيود على 

هذا الحق على غير مقت�ضى من طبيعته ومتطلبات ممار�سته, وم�صادرة هذه الحرية 

�أو ف�صلها عن �أدواتها وو�سائل مبا�شرتها، و�إلا عد ذلك هدمًا للديمقراطية في محتواها 

.
)4(

المقرر في الد�ستور«

ومما يزيد من �أهمية حق الأفراد في الاجتماع وروده في �أ�سمى القوانين الو�ضعية 

على �أر�ض الإقليم الكويتي، حيث قررت المادة )44( من الد�ستور الكويتي �أن: »للأفراد 

الأم��ن  ق��وات  من  لأح��د  يجوز  ولا  �سابق،  �إخطار  �أو  لإذن  حاجة  دون  الاجتماع  حق 

)1( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  

)2( د. خالد م�صطفى فهمي، حرية الر�أي والتعبير، 34)2009( 

)3( حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  

)4( حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  
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ح�ضور اجتماعاتهم الخا�صة. والاجتماعات العامة والمواكب والتجمعات مباحة وفقًا 

�أغرا�ض الاجتماع وو�سائله  �أن تكون  القانون، على  يبينها  التي  لل�شروط والأو�ضاع 

�سلمية ولا تنافي الآداب.« 

و�إي�ضاحاً لهذا الحق، �أوردت المذكرة التف�سيرية للد�ستور ب��شأن حق الاجتماع �أن: 

»تحفظ لاجتماعات النا�س الخا�صة حريتها فلا يجوز للقانون - ولا للحكومة من باب 

�أولى - �أن توجب الح�صول على �إذن بهذه الاجتماعات �أو �إخطار �أية جهة عنها مقدمًا، 

كما لا يجوز لقوات الأمن �إقحام نف�سها على تلك الاجتماعات، ولكن هذا لا يمنع الأفراد 

�أنف�سهم من الا�ستعانة برجال ال�شرطة وفقًا للإجراءات المقررة لكفالة النظام �أو ما �إلى 

ذلك من �أ�سباب، �أما الاجتماعات العامة �سواء �أكانت في �صورتها المعتادة في مكان معين 

النا�س  فيها  يتلاقى  تجمعات  العام،  الطريق  في  ت�سير  مواكب  �صورة  �أخ��ذت  �أم  لذلك 

لل�شروط  وفقًا  �إلا  تكون  لا  ال�سابقة  �صورها  اختلاف  على  فهذه  مثلًا،  عام  ميدان  في 

والأو�ضاع التي يبينها القانون«.

الفرع الرابع

أساليب التنظيم التشريعي لحق الأفراد في الاجتماع

�أحقية  من  التف�سيرية  والمذكرة  الد�ستورية  بالن�صو�ص  جاء  مما  الرغم  وعلى 

�أن المحكمة الد�ستورية ت�شددت  �إلا  الم�شرع بر�سم حدود حق الأفراد في الاجتماع، 

في م��سألة وجوب عدم انتقا�ص الم�شرع من هذا الحق وهو ب�صدد تنظيمه، فقد ورد 

قيد د�ستوري على �سلطة الم�شرع في تنظيم هذه الحقوق والحريات – ح�سبما قررت 

المحكمة الد�ستورية – تتمثل في �ألا »يجاوز الحدود وال�ضوابط  التي فر�ضتها هذه 

�أو يحد من ممار�ستها  �أو ينال من �أ�صل الحق  الن�صو�ص )الن�صو�ص الد�ستورية( 

ينتق�ص  �أو  الحق  معه  ينق�ض  لا  ال��ذي  الوجه  على  تنظيمه  من  الغاية  عن  يحيد  �أو 

.
)1(

منه...«

)1( حكم المحكمة الد�ستورية – مرجغ �سابق – �ص )جـ(.  
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وت�ضيف المحكمة » ولئن عهد الد�ستور جانب التنظيم في ��شأن هذه الاجتماعات �إلى 

�أو الانتقا�ص منه،  التنظيم الإخلال بهذا الحق  �ألا يت�ضمن هذا  �أنه ينبغي  �إلا  القانون, 

�إهدار  حد  �إلى  جاوزه  ف�إن  الد�ستور،  عليها  ن�ص  التي  وال�ضوابط  بالحدود  يلتزم  و�أن 

الحق، �أو تعطيل جوهره �أو تجريده من خ�صائ�صه �أو تقييد �آثاره �أو خرج عن الحدود 

وال�ضوابط التي ن�ص عليها الد�ستور، وقع القانون - فيما تجاوز فيه دائرة التنظيم - 

.
)1(

مخالفًا للد�ستور.«

ممار�سة  من  للحد  مختلفة  بنظم  الت�شريعات  ت�أتي  التنظيم،  هذا  بحدود  والتزاما 

الفو�ضى  لانت�شار  م��دع��اة  فتكون  مطلقة،  الح��ري��ات  ه��ذه  تكون  لا  بحيث  الح��ري��ات 

والمف�سدة في المجتمع، ويمكن ح�صر هذه النظم بثلاثة، �أولها العقابي ثم الوقائي و�أخيراً 

المختلط �أو ما ي�سمى بنظام الإخطار الم�سبق.  

�أداة التجريم لر�سم الحدود الفا�صلة بين الممار�سة  يقوم النظام العقابي با�ستخدام 

الم�سموح بها للحرية وغير الم�سموح بها، بحيث تقوم الم�سئولية الجزائية متى ما انتقلت 

الممار�سة من النطاق الم�سموح به �إلى النطاق المحظور، ويتميز هذا النظام ب�أنه يكتفي بما 

تفر�ضه المبادئ التي تحكم الن�صو�ص الجزائية ومن �أهمها مبد�أ ال�شرعية، والذي يفتر�ض 

الممار�سة الم�شروعة للحرية من عدمها، ولا  الو�ضوح والدقة والتحديد في ر�سم ملامح 

يتطلب هذا النظام الرقابة الم�سبقة – �سواء في �شكل ترخي�ص �أو �إخطار - من قبل �سلطات 

الدولة على ممار�سة الحرية والتعقيب عليها �أو تقرير مدى م�شروعيتها.

 �إلا �أن التنظيم 
)2(

وعلى الرغم مما يت�صف به هذا النظام العقابي من مميزات وعيوب

)1( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  

)2( يرى �أن�صار هذا النظام �أنه يت�سم بالو�ضوح باعتبار �أن القاعدة فيه �أن كل ما هو لي�س محظوراً يعد مباحاً، الأمر 

الذي يحقق الأمن القانوني للفرد. وي�ضيفون ب�أن المعني بتطبيق هذا النظام هو �سلطة لي�ست معادية للحريات 

)ال�سلطة التنفيذية( وذلك على �سند من القول ب�أن البرلمان ي�صدر الت�شريع ومن يقوم بتطبيقه هي المحاكم حيث 

–  من �أهمها حق الدفاع - التي لا يتمتع بها الأفراد �أمام �إجراءات ال�سلطة التنفيذية. ويرد منتقدو  ال�ضمانات 

يبالغ  �أحياناً  فالم�شرع  ر�سمها،  �أن�صاره  يحاول  التي  بال�صورة  يكون  �أن  بال�ضرورة  لي�س  ب�أنه  العقابي  النظام 

– ح�سبما يرى فريق  �أن  الأداة، كما  با�ستخدام هذه  التنفيذية  ال�سلطة  التجريم بل قد يفو�ض  �أداة  ا�ستخدام  في 

المعار�ضين – النظام العقابي قد ي�ساهم ب�شكل فعال في تقلي�ص م�ساحات ممار�سة الحريات با�ستخدام تعبيرات 

القول  �إلى  المعار�ضين  فريق  يخل�ص  و�أخيراً،  ال�شرعية.  بمبد�أ  الإخلال  عليها  يترتب  بحيث  ووا�سعة  ف�ضفا�ضة 

�أمام الق�ضاء الا�ستثنائي كالمحاكم  �أمام الق�ضاء العادي قد لا تكون كذلك  ب�أن بع�ض ال�ضمانات المتاحة للأفراد 

الع�سكرية ومحاكم �أمن الدولة. د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�سابق – �ص 52 وما بعدها.    
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الت�شريعي في دولة الكويت لم يخل من تبٍن �صريح لهذا النظام، ومن ذلك ما جاء في 

 والقانون رقم 
)1(

كل من القانون رقم )3( ل�سنة )2006( في ��شأن المطبوعات والن�شر

 من قيود على حرية التعبير.
)2(

)71( ل�سنة )2006( ب��شأن الإعلام المرئي والم�سموع

من  خير  الوقاية  مبد�أ  متبنياً  الوقائي  النظام  ي�أتي  العقابي،  النظام  خلاف  على 

الإدارة على ممار�سة الحريات  العلاج، عن طريق فر�ض رقابة م�سبقة من قبل جهة 

العامة. وبناء على ذلك، فالفرد لا ي�ستطيع ممار�سة الحرية �إلا بعد موافقة جهة الإدارة 

. ولا يخلو هذا النظام من تبٍن جزئي للنظام العقابي وذلك كو�سيلة ل�ضمان 
)3(

الم�سبقة

النظام الوقائي. لذلك، نجد الم�شرع يلج�أ لفر�ض عقوبات جزائية على كل من  احترام 

يمار�س ن�شاطاً دون الح�صول على ترخي�ص م�سبق، ومن �أمثلة ذلك ما ورد بالمر�سوم 

بقانون رقم )67( ل�سنة )1976( في ��شأن المرور في المادة )15/1( والتي تقرر »لا يجوز 

قيادة �أية مركبة �آلية على الطريق دون الح�صول على رخ�صة قيادة من الإدارة العامة 

للمرور تخول حاملها قيادة مثل تلك المركبة.«

الم�سبق  الت�صريح  �أو  الترخي�ص  �أ�سلوب  �أهمها  متنوعة  �أ�ساليب  الوقائي  وللنظام 

. ويقوم �أ�سلوب الت�صريح الم�سبق– الأكثر �شيوعاً في الواقع 
)4(

و�أ�سلوب الحظر �أو المنع

العملي– على �ضرورة �صدور موافقة م�سبقة من جانب الإدارة بناء على طلب مقدم 

الإدارة  جهة  ت��رد  �أن  الطلب  ه��ذا  على  بناء  ويتعين  م��ا،  حرية  بممار�سة  يرغب  ممن 

الرد  �أم �ضمني، وعادة ما يكون  �أكان ذلك ب�شكل �صريح  الرف�ض �سواء  �أو  بالإيجاب 

ال�صريح مكتوباً �سواء م�سبباً �أو دون ت�سبيب، �أما الرد ال�ضمني فغالباً ما يكون م�ستنداً 

�إلى ن�ص قانوني يفتر�ض �صدوره بم�ضي مدة من الزمن على تقديم الطلب دون رد من 

جانب جهة الإدارة. 

)1( انظر: المواد )19()20()21( من القانون والتي جاءت في م�سائل يحظر ن�شرها بمطبوع �أو �صحيفة، بينما �أوردت 

�سالفة الذكر. المواد  في  ورد  الذي  للحظر  انتهاك  لكل  جزائية  عقوبة  المادة )27( 

)2( انظر: المادة )11( منه والتي تقرر الم�سائل المحظور ن�شرها بو�سائل الإعلام المرئي والم�سموع، بينما ت�ضع المادة 

)13( عقوبات جزائية لكل انتهاك للمادة )11(.  

)3( د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�سابق – �ص 54.

)4( د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�سابق – �ص 56. 
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ل�سنة   )65( رق��م  بقانون  بالمر�سوم  ورد  ما  بالرف�ض  ال�ضمني  ال��رد  �أمثلة  وم��ن 

)1979(، حيث قررت المادة )6( منه �أن: »يقدم الطلب المن�صو�ص عليه في المادة ال�سابقة 

قبل الموعد المحدد لعقد الاجتماع بخم�سة �أيام على الأقل، و�إذا لم يخطر المحافظ مقدميه 

بموافقته على عقده قبل الموعد المحدد له بيومين، اعتبر ذلك رف�ضاً للترخي�ص في عقده.« 

وقد ي�صدر الت�صريح ب�سيطاً غير مقترن ب�شروط �أو �ضوابط معينة. 

مزاولة  منع  الإدارة  لجهة  الوقائي  النظام  �أ�ساليب  من  الثاني  الأ�سلوب  ويعطي 

�أو  بالنظام  الإخ�الل  ��شأنه  من  كان  – �إذا  ما  لحرية  ممار�سة  يت�ضمن  الذي   - الن�شاط 

 وقد لا ي�ستند، ولا يحول الأخذ 
)1(

الأمن العام، وقد ي�ستند هذا الأ�سلوب �إلى ن�ص قانوني

ب�أ�سلوب الترخي�ص الم�سبق دون الأخذ ب�أ�سلوب الحظر، الأمر الذي يترتب عليه القول 

ب�أن منح الت�صريح لا يخل ب�أحقية جهة الإدارة بوقف الن�شاط المرخ�ص �إذا تبين فيما بعد 

. وقد تبنى الم�شرع الكويتي هذا الأ�سلوب 
)2(

�أن من ��شأنه الإخلال بالنظام �أو الأمن العام

.
)3(

في المادة )11( من المر�سوم بقانون ب��شأن الاجتماعات العامة والتجمعات

الإدارة  ب�إعلام جهة  الفرد  التزام من قبل  ال�سابق على  الإخطار  بينما يقوم نظام 

بالن�شاط الراغب في القيام به من خلال �إجراءات محددة بن�صو�ص القانون وخلال مدد 

. ويعتبر نظام الإخطار الم�سبق نظاماً و�سطاً بين النظام العقابي والنظام 
)4(

زمنية معينة

�أنه لا ي�سمح لجهة  العقابي باعتبار  النظام  النظام يقترب من  الوقائي، فمن جهة هذا 

الإدارة بلعب �أي دور �إيجابي في ��شأن ممار�سة الحرية، ولكن يقترب من جهة �أخرى 

تداول  والن�شر  المطبوعات  ب��شأن   )1961( ل�سنة   )3( رقم  الملغى  القانون  من   )37( المادة  تحظر  ذلك،  مثال   )1(

مطبوعات واردة من الخارج والمت�ضمنة م�سا�ساً بالنظام العام �أو الآداب �أو بالأديان.   

التنفيذية،  ال�سلطة  هي  النظام  هذا  تطبيق  على  المهيمنة  الجهة  ف�أولًا:  النقد.  �سهام  من  الوقائي  النظام  يخل  لم   )2(

الأمر الذي قد يدعو �إلى حدوث احتمال يتمثل في تغليب هذه ال�سلطة لاعتبارات الأمن على الحرية، بما من ��شأنه 

تقلي�ص حيز الحرية. ثانياً: هذا النظام يخالف المبد�أ �أو الأ�صل العام الذي يق�ضي ب�أن الأ�صل الإباحة والا�ستثناء 

الحظر. ثالثاً: فكرة العلم الم�سبق بما هو جائز وما هو غير جائز لا تتفق مع هذا النظام باعتبار �أن جهة الإدارة 

تتخذ قرارها ب�إجازة الن�شاط من عدمه بناء على اعتبارات واقعية ولي�س قانونية. راجع: د. محمد عبد اللطيف – 

المرجع ال�سابق – �ص 55 وما بعدها.

)3( ن�صت المادة )11( من المر�سوم على �أن: »...ولهم )رجال ال�شرطة( ف�ض الاجتماع ...�إذا كان من ��شأن ا�ستمراره 

الإخلال بالأمن العام �أو النظام العام �أو �إذا وقعت فيه جريمة �أو حدث فيه ما يخالف الآداب.« 

)4(	 ومن �أمثلة ذلك ما جاء بالمادة )7( من المر�سوم بقانون والتي قررت »على كل من يريد تنظيم اجتماع انتخابي �أن 

يخطر عنه كتابة المحافظ الذي �سيتم الاجتماع في دائرة اخت�صا�صه قبل موعد عقده بيومين على الأقل...«  
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من النظام الوقائي باعتبار �أن فكرة الإعلام الم�سبق لجهة الإدارة بالن�شاط التزام يقوم 

على عاتق الفرد، ويعد الإخطار �شرطاً لتقرير م�شروعية الن�شاط.

والمتتبع لل�سيا�سة الت�شريعية في دولة الكويت في معالجة حق الأفراد في الاجتماع 

القانون رقم )13( ل�سنة )1963( في ��شأن الاجتماعات والمواكب والتجمعات  �أن  يجد 

قد تبنى نظام الإخطار الم�سبق، فقد قررت المادة )2( منه �أن: »على كل من يريد تنظيم 

اجتماع عام �أن يخطر عنه كتابةً المحافظ الذي �سيتم الاجتماع في دائرة اخت�صا�صه �أو 

من يقوم مقامه قبل عقده بثلاثة �أيام على الأقل...«، بينما ن�صت المادة )10( منه على 

القانون على المواكب والمظاهرات  9( من هذا   ،7  ،4  ،3 �أحكام المواد )2،  �أن: » ت�سري 

والتجمعات التي تقام �أو ت�سير في الطرق والميادين العامة ويزيد عدد الم�شتركين فيها 

على ع�شرين �شخ�صًا، وي�ستثنى من هذا الحكم التجمعات المطابقة لعادات البلاد والتي 

لا تخالف النظام العام �أو الآداب«. وب�إلغاء هذا القانون بموجب المر�سوم بقانون رقم 

)65( ل�سنة )1979( لم يت�سن عر�ضه على المحكمة الد�ستورية لتقرير مدى د�ستورية 

.
)1(

نظام الإخطار الم�سبق ك�أ�سلوب في تنظيم الحريات العامة

هناك  �أن  يت�ضح  الذكر،  �سالف   )65( رقم  بقانون  المر�سوم  ن�صو�ص  وبمطالعة 

ك�صورة  الاجتماع  في  الأف��راد  حق  حيال  عامة  ب�صفة  الت�شريعية  ال�سيا�سة  في  تح��ولًا 

من �صور الحق في التعبير، حيث يكمن هذا التحول في تبني الم�شرع لنظام الترخي�ص 

فقد  المظاهرات.  �أو  المواكب  �أو  والتجمعات  العامة  بالاجتماعات  يتعلق  فيما  الم�سبق 

ن�صت المادة )4( منه على �أنه: »لا يجوز عقد اجتماع عام �أو تنظيمه �إلا بعد الح�صول 

على ترخي�ص في ذلك من المحافظ الذي �سيعقد الاجتماع في دائرة اخت�صا�صه، ويمنع 

ويف�ض كل اجتماع عام عقد دون ترخي�ص.« بينما ن�صت المادة )12( من ذات المر�سوم 

على �سريان حكم المادة )4( �سالفة الذكر على كل تجمع �أو موكب �أو مظاهرة تقام �أو 

ت�سير في ال�شوارع �أو الميادين العامة. 

الم�شرع  ا�ستعان  الم�سبق،  الترخي�ص  نظام  �أو  الوقائي  النظام  لاح�رتام  و�ضماناً 

بالنظام العقابي فقرر عقوبات جزائية لكل من نظم �أو عقد اجتماعاً عاماً �أو موكباً �أو 

)1( تن�ص المادة )21( من المر�سوم بقانون على �أن »يلغى القانون رقم 13 ل�سنة 1963 الم�شار �إليه.«
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. بينما �أبقى المر�سوم بقانون 
)1(

مظاهرة �أو تجمعاً دون ترخي�ص، وكل من دعا �إلى ذلك

– ب��شأن الاجتماعات  – نظام الإخطار الم�سبق  القديم  القانون  الذي تبناه  النظام  على 

. �أخيراً لم يتوقف المر�سوم بقانون عند هذا الحد بل تبنى �أ�سلوب الحظر 
)2(

الانتخابية

.
)3(

وذلك في ��شأن الن�شاط المرخ�ص �إذا كان من ��شأنه الإخلال بالنظام �أو الأمن العام

ان�صب  والذي  الد�ستورية  المحكمة  على   )2005( ل�سنة  وبعر�ض الطعن رقم )1( 

لحق  القانوني  بالتنظيم  والخا�ص   )65( رقم  بقانون  المر�سوم  من  الأول  الباب  على 

الأفراد في الاجتماعات العامة، يت�ضح من خلال ت�سبيب المحكمة فيما انتهت �إليه ب��شأن 

من  �أنه  العامة  الاجتماعات  ب��شأن  بقانون  للمر�سوم  القانوني  البنيان  د�ستورية  عدم 

�أو  ال�صعوبة بمكان ا�ستخلا�ص ر�أي المحكمة الد�ستورية بخ�صو�ص نظام الترخي�ص 

الت�صريح الم�سبق كو�سيلة مقبولة د�ستورياً لتنظيم حق الأفراد في الاجتماع، فالمحكمة 

بلا �أدنى �شك لم ترف�ض ب�شكل قاطع هذا النظام لعيب يعود �إلى ذاته – باعتبار �أنه يجعل 

ب��شأن  للتكهنات  مفتوحاً  المجال  تركت  بل   – الإباحة  والا�ستثناء  الحظر  الأ�صل  من 

د�ستورية هذا النظام، حيث قررت �أنه: »وحيث �إن المادة )4( من المر�سوم بقانون، و�إذ 

جاء ن�صها على عدم جواز عقد اجتماع عام �أو تنظيمه �إلا بعد الح�صول على ترخي�ص 

في ذلك من المحافظ الذي �سيعقد الاجتماع في دائرة اخت�صا�صه، ف�ضلًا عن منع وف�ض 

�أو  �أو الإعلان عنه  �أي اجتماع عام  �إلى  الدعوة  كل اجتماع عقد دون ترخي�ص، وحظر 

ن�شر �أو �إذاعة �أنباء ب��شأنه قبل الح�صول على هذا الترخي�ص، وجعل هذا الن�ص الأ�صل 

�أ�سا�س  على  الا�ستثناء  هذا  و�أق��ام  ا�ستثناءً,  و�إباحتها  المنع،  هو  العامة  الاجتماعات  في 

�أو قيد تنزل  واحد هو �سلطة الإدارة المطلقة حيال هذه الاجتماعات دون حد تلتزمه، 

على مقت�ضاه، �أو معيار مو�ضوعي من�ضبط يتعين مراعاته دومًا، مخولًا لها هذا الن�ص 

عليه،  الموافقة  عدم  �أو  به،  الترخي�ص  منح  على  الموافقة  لتقدير  مقيد  غير  ا  اخت�صا�صً

على  تزيد  لا  مدة  بالحب�س  »يعاقب  �أنه:  )1( قررت المادة )16/1( من المر�سوم بقانون رقم )65( ل�سنة )1979( 

�سنتين وبغرامة لا تتجاوز �ألف دينار �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين كل من نظم �أو عقد اجتماعاً عاماً �أو موكباً �أو 

مظاهرة �أو تجمعاً دون ترخي�ص، وكل من دعا �إلى ذلك.«

)2( قررت المادة )7( من المر�سوم بقانون �أن: »كل من يريد تنظيم اجتماع انتخابي �أن يخطر عنه كتابة المحافظ الذي 

�سيتم الاجتماع في دائرة اخت�صا�صه قبل موعد عقده بيومين على الأقل.«

)3( انظر: المادتين )11()14( من المر�سوم بقانون. 
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وبغير �ضرورة موجبة تقدر بقدرها فتدور معها القيود النابعة عنها وجودًا وعدمًا، 

بحيث تتمخ�ض �سلطة الإدارة - في نهاية المطاف – عن �سلطة طليقة من كل قيد لا معقب 

.
)1(

عليها ولا عا�صم منها«

نظام  �أن  نج��د  الد�ستوري،  التوجه  ه��ذا  على  المخالفة  مفهوم  تطبيق  خ�الل  م��ن 

الأ�صل  جعل  ��شأنه  من  ك��ان  ول��و  مقبولًا–  د�ستورياً  نظاماً  يعد  الم�سبق  الترخي�ص 

�ألا  ب�شرط  الاجتماع  في  الأف��راد  حق  ممار�سة  تنظيم  – في  الإباحة  والا�ستثناء  الحظر 

�ضابط  دون  عدمه  من  الترخي�ص  منح  م��سألة  ب��شأن  مطلقة  فيه  الإدارة  �سلطة  تكون 

مو�ضوعي من�ضبط. 

الوقوف عليها قررتها المحكمة  الأهمية ت�ستدعي �ضرورة  وتبقى م��سألة في غاية 

عند قولها �أن: » �سلطة الإدارة المطلقة حيال هذه الاجتماعات دون حد تلتزمه، �أو قيد 

تنزل على مقت�ضاه، �أو معيار مو�ضوعي من�ضبط يتعين مراعاته دومًا، مخولًا لها هذا 

الموافقة  عدم  �أو  به،  الترخي�ص  منح  على  الموافقة  لتقدير  مقيد  غير  ا  اخت�صا�صً الن�ص 

وجودًا  عنها  النابعة  القيود  معها  فتدور  بقدرها  تقدر  موجبة  ��رضورة  وبغير  عليه، 

وعدمًا، بحيث تتمخ�ض �سلطة الإدارة - في نهاية المطاف – عن �سلطة طليقة من كل قيد 

لا معقب عليها ولا عا�صم منها.«

الخروج  وع��دم  القانونية  القواعد  مراعاة  الإدارة  على  يفر�ض  الم�شروعية  فمبد�أ 

لحريات  الكافية  الحماية  ول�ضمان  �سلطتها  ا�ستخدام  في  للتع�سف  منعاً  وذلك  عليها؛ 

وحقوق الأفراد , وهذا لا يتعار�ض مع ما للإدارة من �سلطة تقديرية في الحالات التي 

ي�سمح لها القانون بذلك، فيكون للإدارة الحق في التدخل �أو عدم التدخل ح�سب الحاجة 

. وهذا هو ما ا�ستقر عليه اتجاه مجل�س الدولة الم�صري، 
)2(

والظروف المقدرة من قبلها

�إ�صدار قراراتها وتترخ�ص في  الإدارية ت�ستقل بتقدير منا�سبة  �أن: »الجهة  حيث قرر 

عليه  الباعث  �أن  طالما  به،  المحيطة  ملاب�ساته  ووزن  ظروفه  ومراعاة  ملاءمته  تقدير 

.
)3(

ابتغاء م�صلحة عامة لم ي�شبه عيب �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة �أو مخالفة القانون«

)1( حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )و(.  

)2( د. محمد رفعت – الق�ضاء الإداري – الطبعة الأولى 2005 – لا يوجد دار ن�شر – �ص 196. 

)3( حكم �صادر بتاريخ 1953/12/13 مجموعة المبادئ التي ا�ستقر عليها مجل�س الدولة الم�صري  – ال�سنة الثامنة – �ص239.
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وتعرف محكمة التمييز الكويتية عيب ا�ستعمال ال�سلطة بقولها: »من المقرر �أن عيب 

�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة او الانحراف بها الذي يبرر �إلغاء القرار الإداري �أو التعوي�ض 

قد  الإدارة  جهة  تكون  ب���أن  ذاتها،  منه  الغاية  ت�شوب  التي  الق�صدية  العيوب  من  عنه 

تنكبت وجه الم�صلحة العامة التي يجب �أن يتغياها القرار، و�أن تكون قد �أ�صدرته بباعث 

.
)1(

لا يمت لتلك الم�صلحة ب�صلة«

يت�ضح من الحكمين ال�سابقين �أن �سلطة الإدارة التقديرية لي�ست مطلقة و�إنما مقيدة 

�أن تكون الإدارة حرة  بتحقيق الم�صلحة العامة، ف�إعطاء هذه ال�سلطة للإدارة لا يعني 

طليقة من كل قيد، و�إنما للإدارة �سلطة تقديرية في ظل الإطار العام للم�شروعية تحت 

الم�شروعية  مبد�أ  بين  التوفيق  يجب  �أخ��رى  ناحية  ومن  ناحية,  من  هذا  الق�ضاء  رقابة 

فمن  تقديرية  �سلطة  من  ل��لإدارة  كان  مهما  �أن��ه  بمعنى  ل��لإدارة،  التقديرية  وال�سلطة 

تلتزم  تقديرية  �سلطة  لأي  ممار�ستها  في  الإدارة  �أن  الإداري  الق�ضاء  في  عليه  الم�ستقر 

الأف��راد من ممار�سة حرياتهم في  ) وهي تمكين  العامة  الم�صلحة  ا�ستهداف  ب�ضرورة 

التجمع �أو المظاهرة ( في قراراتها و�إلا كان قرارها معيباً بعيب �إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة. 

وهذا هو اتجاه مجل�س الدولة في فرن�سا، فلم يعترف المجل�س لجهة الإدارة ب�سلطات لا 

حدود لها �أثناء ا�ستخدامها لأ�ساليب ال�ضبط الإداري، ولذلك و�ضع العديد من الحدود 

وال�ضوابط على هذه ال�سلطة, فيقرر المجل�س مثلًا �أن الإدارة لا ت�ستطيع منع مظاهرة 

�أو تجمع �إلا �إذا كان ثمة تهديد بوقوع ا�ضطرابات جدية ومحددة المعالم، و�إلا كان قرار 

 .
)2(

الإدارة معيباً ب�إ�ساءة ا�ستعمال ال�سلطة

تو�ضيحاً لذلك، لا مفر من القول �أن الدولة تملك �سلطة تقديرية منحها لها القانون 

في ال�ضبط الإداري من �أجل حماية النظام العام، ف�إذا كان هناك تجمع �أو موكب ما في �أحد 

ال�شوارع العامة، ف�إن ال�سلطة من حقها قانوناً التدخل لحماية حرية التنقل �أو المرور , 

�أو  التجمع  �إحاطة  �أن مجرد  الإدارة  بالتدخل، فقد ترى  يلزمها حتما  القانون لم  ولكن 

الوقت ذاته من ممار�ستهم  العام ويمكنهم في  الأمن  بالعنف يحفظ  الموكب دون ف�ضه 

.1998/4/20 جل�سة  تجاري   1997 ل�سنة  )1( انظر: الطعن رقم 333 

.238 – �ص  )2( للمزيد راجع: د. ح�سين عثمان – �أ�صول القانون الإداري – من�شورات الحلبي الحقوقية )لبنان( – الطبعة 2008 



د. غازي عبيد مر�ضي العيا�ش

293 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2016

النظام  على  خطورة  يمثل  لا  التجمع  هذا  �أن  تقدر  التي  فهي  القانون،  وفق  لحرياتهم 

العام، فالإدارة في هذا المثال تكون قد حافظت على الأمن العام دون اعتداء على حريات 

الأفراد. وجهة الإدارة في تقديرها لهذه الظروف تكون تحت رقابة الق�ضاء بحيث يجب 

بالواقعة.  المحيطة  الظروف  و�شدة  ال�صادر  القرار  طبيعة  بين  تنا�سب  هناك  يكون  �أن 

يبقى �أخيراً �أن نذكر ب�أن حفظ النظام العام يجب �أن يكون في �ضمائر النا�س ونفو�سهم 

�أن  �آمنا به وهو »  عند ا�ستخدامهم لحرياتهم، يحكمهم فيها -من وجهة نظرنا- مبد�أ  

الحرية المطلقة فو�ضى مطلقة«.

المطلب الثاني
المدلولات القانونية

المختلفة لحق الاجتماع

و�سنبحث ذلك من خلال عر�ض النقا�ش الفقهي الذي دار حول المو�ضوع وك�شف 

عن اختلافات في هذا المجال، ثم �سنبين ر�أينا بهذا ال��شأن وذلك في الفروع التالية: 

الفرع الأول

محور النقاش الفقهي

لقد �أثار حكم المحكمة الد�ستورية في الطعن رقم )1( ل�سنة )2005( جدلًا وا�سعاً بين 

�أو�ساط القانونيين م�ؤخراً ب�سبب ما جرى من �أحداث �أطلق عليها »�أحداث ال�صليبخات« 

�أو »�أحداث ديوان الحرب�ش«. وتتلخ�ص وقائع تلك الحادثة �أنه في تاريخ 2010/12/8 

انتوى �أحد �أع�ضاء البرلمان الكويتي تنظيم ندوة عامة تتعلق بالتوجه الحكومي الجديد 

في ملاحقة �أع�ضاء البرلمان الكويتي ب�سبب �أفعال و�أقوال �صدرت منهم داخل قبة البرلمان 

وفي �إطار الم�ساءلة ال�سيا�سية، ونظراً للأعداد الهائلة للأفراد الراغبين في ح�ضور الندوة 

اعتبرت  الندوة،  فيه  المقامة  »الديوانية«  للمبنى  الملا�صقة  الم�ساحة  �إلى  تواجدهم  امتد 

ال�سلطات الأمنية المعنية �أن هذا التواجد فيه �إخلال بالأمن العام، ويمثل انتهاكاً لأحكام 

المر�سوم بقانون �سالف البيان، وعلى �إثر ذلك قامت تلك ال�سلطات بف�ض هذا التواجد �أو 
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القانون  �أ�ساتذة  �أحد  تجاه  »جزائية«  عمومية  دعوى  لاحقاً  و�أقيمت   
)1(

بالقوة الح�ضور 

 )1979( ل�سنة   )65( رقم  بقانون  المر�سوم  من  الثاني  الباب  لأحكام  منتهكاً  باعتباره 

.
)2(

ت�أ�سي�ساً على تهمة »الا�شتراك في تجمع غير مرخ�ص«

محل  للواقعة  القانوني  التكييف  حول  دارت  التي  الفقهية  النقا�شات  من  ويلاحظ 

الدعوى �أنها تدور حول محور رئي�سي يتمثل في التفرقة بين مفهوم »الاجتماع العام« 

- والذي �أ�صبح �سلوكاً مباحاً نظراً للفراغ الت�شريعي الذي ن��شأ بموجب حكم المحكمة 

الد�ستورية في الطعن رقم )1( ل�سنة )2005( والذي قرر عدم د�ستورية الباب الأول 

�سلوكاً مجرماً  الذي لازال  »التجمع«  الذكر -  ومفهوم  �سالف  بالقانون  المر�سوم  من 

متى ما تم دون التح�صل على ترخي�ص م�سبق من جهة الإدارة والذي نظم من خلال 

الباب الثاني للمر�سوم بالقانون المبين �أعلاه ولازال �ساري المفعول.

قبيل  من  تعتبر  �أنها  باعتبار  والمظاهرات  المواكب  ب��شأن  الت�سا�ؤل  هذا  يثار  ولا 

التجمعات المتحركة لا الثابتة كما هو الحال في ��شأن الاجتماعات والتجمعات، ومرد ذلك 

التف�سير �إلى ما جاء من �أحكام ب��شأن المواكب والمظاهرات في ن�ص المادة )12( من المر�سوم 

بقانون. وقد قررت المادة �سالفة الذكر في فقرتها الأخيرة �أنه: »�إذا كان خط �سير الموكب 

�أو المظاهرة واقعاً بين �أكثر من محافظة �صدر الترخي�ص من وزير الداخلية.« ويذهب 

تنظيماً  »...يتطلب  الموكب  �أن  هو  المظاهرة  عن  الموكب  يميز  ما  �أن  �إلى  الفقه  من  جانب 

وعنا�صر تتولى �إدارته و�أدوات معينة مثل اللافتات والأعلام، ...، و�أنه يت�ضمن انتقال 

 وي�ضيف جانب 
)3(

ال�سير في نظام معين.« الأف��راد من مكان لآخر، ويتم  مجموعة من 

�آخر من الفقه �أن المواكب والمظاهرات هما ح�شد من النا�س ي�سير في ال�شوارع والميادين 

العامة، �إلا �أن الموكب عبارة عن مظاهرة �صامتة بينما المظاهرة تعتبر موكباً م�صحوباً 

)1( لمزيد من التف�صيل حول �أحداث ال�صليبخات، انظر: جريدة الوطن الكويتية – العدد 12551/6997 - ال�صادر 

للجريدة: الإلكتروني  الموقع  على  متاح   2010/12/9 الموافق  في 3 محرم 1432هـ 

 http://alwatan.kuwait.tt/PdfHome.aspx?type=Cal&id=09/12/2010&year=2010 
)2(  �إلى جانب هذه التهمة وردت تهم �أخرى ب�أو�صاف مختلفة بع�ضها يدخل في عداد الجنايات والبع�ض الآخر يدخل 

الدرا�سة.  �إلى تاريخ كتابة هذه  الكلية  �أمام دائرة الجنايات في المحكمة  في عداد الجنح ولا تزال الدعوى منظورة 

انظر: الجناية رقم 2010/7 �أمن الدولة والمقيدة برقم 2010/7 ح�صر كلي �أمن الدولة.

)3( انظر: د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�سابق – �ص257.
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رقم  للقانون  الإي�ضاحية  المذكرة  في  جاء  ما  مع  يتفق  الأخير  ال��ر�أي  وهذا   .
)1(

بهتافات

.
)2(

)13( ل�سنة )1963( الملغى بموجب المر�سوم بقانون الحالي

الفرع الثاني

رأينا حيال محور النقاش

ي�ؤخذ على النقا�شات ال�سابقة – التي دارت ب��شأن التفرقة بين الاجتماع والتجمع 

القانونية  للن�صو�ص  ال�ضيق  التف�سير  فكرة  تعزيز  على  قامت  �أنها  �آخر  جانب  من   -

وكانت  بقانون،  المر�سوم  من  الثاني  الباب  ن�صو�ص  على  بتركيز  جاءت  �أنها  باعتبار 

هذه النقا�شات بمعزل عن باقي الن�صو�ص القانونية التي جاءت منظمة لحق الأفراد في 

الاجتماع. لذلك، نرى �أن فهم نطاق تطبيق الباب الثاني من القانون المتعلق بالتجمعات 

ولا  والموكب،  والمظاهرة  التجمع  من  كل  لمفهوم  تحديداً  يتطلب  والمواكب  والمظاهرات 

بالاجتماعات  المتعلق  الأول  الباب  المفاهيم بمعزل عن فهم نطاق  يت�صور تحديد هذه 

العامة والخا�صة الذي �ألغي بموجب حكم المحكمة الد�ستورية.

تف�سير  في  العامة  ال��ق��اع��دة  �أن  الد�ستورية  المحكمة  ق��ررت  فقد  ل��ذل��ك،  وت���أك��ي��داً 

ينتظمها  التي  القانونية  الن�صو�ص  في  »الأ���ص��ل  �أن  على  تقوم  القانونية  الن�صو�ص 

�أنها تمثل فيما بينها وحدة  امتناع ف�صلها عن بع�ضها، باعتبار  مو�ضوع واحد، هو 

ع�ضوية تتكامل �أجزا�ؤها، وتت�ضافر معانيها، وتتحدد توجهاتها، و�أنه و�إن كان لكل 

نُ  ن�ص م�ضمون م�ستقل �إلا �أنه يتداخل مع باقي الن�صو�ص، فلا ينعزل عنها، بل يُكَوِّ

.
)3(

معها ن�سيجًا مت�آلفًا«

�أنه قد تم ر�سم ملامحه  �إلى الإط��ار العام لحق الأف��راد في الاجتماع، نجد  وبالنظر 

حق  ل��لأف��راد   « �أن:  ق��ررت  والتي  الكويتي  الد�ستور  من   )44( الم��ادة  ن�ص  بمقت�ضى 

– بحث  الكويتي  الت�شريع  في  والتجمهر  والتجمعات  العامة  الاجتماعات  – جرائم  الغماز  �إبراهيم  �إبراهيم  د.  انظر:   )1(

من�شور في مجلة المحامي ال�صادرة عن جمعية المحامين الكويتية – العدد )�أكتوبر/نوفمبر/دي�سمبر 1984( – �ص47.  

�أو  الطريق  في  ي�سير  النا�س  من  جمعًا  بالموكب  القانون  »وق�صد  �أن:  الذكر  �سالف  للقانون  الإي�ضاحية  المذكرة  قررت   )2(

الميادين العامة بنظام ويغلب �أن يكون �صامتًا، �أما المظاهرة فتغلب �أن ي�صحبها �صياح �أو هتاف ويندر �أن ت�سير بنظام.«

)3( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )د(.  
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الاجتماع دون حاجة لإذن �أو �إخطار �سابق، ولا يجوز لأحد من قوات الأمن ح�ضور 

اجتماعاتهم الخا�صة، والاجتماعات العامة والمواكب والتجمعات مباحة وفقًا لل�شروط 

والأو�ضاع التي يبينها القانون، على �أن تكون �أغرا�ض الاجتماع وو�سائله �سلمية ولا 

تنافي الآداب.« 

و�إي�ضاحاً لهذا الن�ص القانوني وما ت�ضمنه من حقوق، �أوردت المذكرة التف�سيرية 

فلا  حريتها،  الخا�صة  النا�س  لاجتماعات  »تحفظ  �أنه:  الاجتماع  حق  ب��شأن  للد�ستور 

بهذه  �إذن  على  الح�صول  توجب  �أن   - �أولى  ب��اب  من  للحكومة  ولا   - للقانون  يجوز 

�إقحام نف�سها  الأمن  لقوات  �أية جهة عنها مقدمًا، كما لا يجوز  �إخطار  �أو  الاجتماعات 

على تلك الاجتماعات، ولكن هذا لا يمنع الأفراد �أنف�سهم من الا�ستعانة برجال ال�شرطة 

وفقًا للإجراءات المقررة لكفالة النظام �أو ما �إلى ذلك من �أ�سباب، �أما الاجتماعات العامة 

�أخذت �صورة مواكب ت�سير  �أم  لذلك  المعتادة في مكان معين  �أكانت في �صورتها  �سواء 

في الطريق العام، تجمعات يتلاقى فيها النا�س في ميدان عام مثلًا، فهذه على اختلاف 

�صورها ال�سابقة لا تكون �إلا وفقًا لل�شروط والأو�ضاع التي يبينها القانون.«

يلاحظ بادئ ذي بدء �أن الاجتماعات الخا�صة تقع خارج التنظيم القانوني، ب�شرط 

�ألا يكون من ��شأنها الإخلال بالأمن العام �أو انتهاك ن�صو�ص القوانين الجزائية للبلاد. 

�ضمانات  �أن  كذلك  يخفى  »لا  �أن:  على  التف�سيرية  المذكرة  ذات  ن�صت  لذلك،  وت�أكيداً 

با�ستغلال  ال�سماح  تعني  لا   )44( الم��ادة  هذه  عليها  ن�صت  التي  الخا�ص«  »الاجتماع 

�أو ت�آمر يحظره القانون، فهذه الحالة ي�ضع لها القانون  هذه الحرية لارتكاب جريمة 

و�سلامة  الدولة  �أمن  ل�ضمان  اللازمة  الأحكام  الجزائية  الإج��راءات  وقانون  الجزائي 

النا�س: بما تت�ضمنه هذه الأحكام من عقوبات و�إج��راءات وقائية تحول دون ارتكاب 

الجريمة وتتعقب مرتكبها ولو كان �شخ�صاً واحداً معت�صماً بم�سكنه، ولي�س اجتماعاً 

.
)1(

خا�صا في هذا الم�سكن«

)1( مثال لهذا التدخل الت�شريعي ما جاء بن�ص المادة )21/�أ( من القانون رقم )31( ل�سنة )1970( بتعديل بع�ض �أحكام 

قانون الجزاء رقم )16( ل�سنة )1960(، حيث قررت �أنه: »يعاقب باعتباره �شريكاً في الجرائم المن�صو�ص عليها في 

مكاناً  �أو  م�أوى  �أو  لل�سكنى  �أو  للتعي�ش  و�سيلة  �أو  �إعانة  �إليه  وقدم  الجاني  بنيات  عالماً  كان  من  كل  �أ-  الف�صل:  هذا 

للاجتماع...«  
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ولما كان لمفهوم ما يعد اجتماعاً خا�صاً من عدمه م��سألة في غاية الأهمية، ف�إن تحديد 

ما يدخل في ذلك المفهوم م��سألة ي�ضطلع الم�شرع العادي بتحديدها بناء على تفوي�ض 

�صادر من الم�شرع الد�ستوري. فقد �أكدت المذكرة التف�سيرية للد�ستور الكويتي على �أن: 

»تحديد المعنى الدقيق للاجتماع العام والمعيار الذي يفرق بينه وبين الاجتماع الخا�ص، 

�أمر يبينه بالتف�صيل اللازم القانون الذي ي�صدر بهذا الخ�صو�ص«.

من   
)1(

)1( الم��ادة  من  الد�ستورية  المحكمة  ا�ستخل�صت  التفوي�ض،  هذا  على  وبناء 

المر�سوم بقانون رقم )65( ل�سنة )1979( ب��شأن الاجتماعات العامة والتجمعات ذلك 

المعيار بقولها �أن: » المعيار الذي يفرق بين الاجتماع العام والاجتماع الخا�ص من�صبً 

�أمور  �أو  �أو مو�ضوعات عامة  لمناق�شة مو�ضوع  �أو  للكلام  �أن يعقد  �أولهما:  �أمرين،  في 

�أو ي�ستطيع ح�ضوره ع�شرون  �أن يح�ضره  �أو مطالبات تتعلق بفئات معينة. ثانيهما: 

�شخ�صًا على الأقل، بما م�ؤداه �أن في�صل التفرقة بين الاجتماعات العامة والاجتماعات 

يكون  �أن  يمكن  خا�ص  مكان  كل  فلي�س  بالمكان،  لا  الاجتماع  بمو�ضوع  هو  الخا�صة 

ا ولا كل مكان عام يعتبر الاجتماع فيه عامًا، فقد يكون الاجتماع  الاجتماع فيه خا�صً

ا والمكان عامًا، ومو�ضوع الاجتماع قد  ا، وقد يكون الاجتماع خا�صً عامًا والمكان خا�صً

ا بفئات معينة، كما تطلب الن�ص لإ�سباغ هذا الو�صف على  يكون عامًا وقد يكون خا�صً

الاجتماع �أن يح�ضره )ع�شرون �شخ�صًا على الأقل(، ثم �أتبع ذلك عبارة )�أو ي�ستطيع 

لأي  الو�صف  هذا  ا�ستغراق  ��شأنه  من  بما  الأق��ل(  على  �شخ�صًا  )ع�شرون  ح�ضوره( 

.
)2(

اجتماع حتى ولو كان عدد الحا�ضرين فيه يقل عن العدد الم�شار �إليه...«

ويثار ت�سا�ؤل جوهري ب�صدد هذا المعيار يتعلق فيما جاء بن�صو�ص لاحقة - في 

لها الجهات  التي تدعو  الدينية والاجتماعات  بالاجتماعات  تتعلق  بقانون -  المر�سوم 

الحكومية المخت�صة والاجتماعات التي تعقدها الهيئات النظامية المعترف بها كالنقابات 

واتحادات �أ�صحاب الأعمال والجمعيات ذات النفع العام والأندية والجمعيات التعاونية 

�أو  يح�ضره  اجتماع  كل  القانون  هذا  تطبيق  في  عاماً  اجتماعاً  »يعتبر  �أن:  على  المر�سوم  من   )1( المادة  تن�ص   )1(

�أو  �أمور  �أو  عامة  مو�ضوعات  �أو  مو�ضوع  لمناق�شة  �أو  للكلام  الأقل  على  �شخ�صاً  ع�شرون  ح�ضوره  ي�ستطيع 

مطالبات تتعلق بفئات معينة.«

)2( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )و(.  



الحدود الدستورية لحق الأفراد في الاجتماع -دراسة تحليلية لموقف المحكمة الدستورية في الكويت 

مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2982016

والهيئات الريا�ضية واتحادات هذه الهيئات وال�شركات التجارية لمناق�شة الم�سائل التي 

تدخل في اخت�صا�صها طبقا لنظامها الأ�سا�سي. 

باعتبار  عامة  اجتماعات  تعتبر  الطبيعة  حيث  من  الاجتماعات  هذه  عام،  ك�أ�صل 

المجتمع يتجاوز عددهم ع�شرين �شخ�صاً  �أفراد  لفئة معينة من  �أنها قائمة على دعوة 

هذه  مو�ضوعات  ا�ستثنى  قد  الم�شرع  �أن  �إلا  ب�شئونهم،  تتعلق  مو�ضوعات  ولمناق�شة 

على  الح�صول  �أهمها  من  والتي  بقانون  المر�سوم  لأحكام  الخ�ضوع  من  الاجتماعات 

ترخي�ص م�سبق لعقدها �أو تنظيمها، وقد ا�ستدرك الم�شرع م��سألة تحول مناق�شات هذه 

 .
)1(

الاجتماعات �إلى ما يخرج عن اخت�صا�ص هيئاتها فاعتبر ذلك بمثابة اجتماع عام

التي  الجنائي  القانون  قواعد  ظل  في  �صعوبة  يثير  القانوني  الحكم  هذا  �أن  ونرى 

لمنظم  الم�سبق  العلم  تفتر�ض  �أنها  باعتبار  الإج��رام��ي،  للن�شاط  جنائياً  ق�صداً  تتطلب 

الاجتماع – قبل عقد الاجتماع - ب�أن النقا�شات التي �ستعقد في تلك الهيئات �ستخرج 

القاعدة الجزائية تتطلب �ضرورة تعا�صر كل من  �أن هذه  عن نطاقها. ومن الم�سلم به 

 .
)2(

الركن المادي والركن المعنوي للجريمة )الق�صد الجنائي(

�أو  وبناء على ذلك، فالركن المادي في الجريمة الذي قد ي�أخذ �صوراً مختلفة )عقد 

تنظيم لاجتماع عام غير مرخ�ص �أو �إعلان �أو ن�شر دعوة لح�ضور �إعلان غير مرخ�ص( 

لمنظم  الجنائية  الم�سئولية  �ستقوم  لذلك،  جنائي.  ق�صد  توافر  دون  ت�شكل  قد  يكون 

الاجتماع ب�سبب عدم ح�صوله على ترخي�ص م�سبق ب��شأن �سلوك قد يكون من�سوباً 

عدم  ب�سبب  وقوعه  منع  ي�ستطيع  لا  الآخ��ري��ن(  العمومية  الجمعية  )�أع�ضاء  لغيره 

توقعه. ونعتقد ب�أنه كان من الأجدى على الم�شرع �أن يرتب حكماً قانونياً م�ستقلًا لهذه 

�أو كيان )اجتماع عام( يختلف  �إخ�ضاعها لأحكام ر�سمت لنظام  الاجتماعات بدلًا من 

اختلافاً جذرياً من حيث الهدف من قيامه. 

)1( قررت المادة )2( من المر�سوم بقانون - بعدما �أوردت تعداداً لاجتماعات لا تدخل في مفهوم الاجتماع العام – �أن 

»ومع ذلك ف�إذا خرجت هذه الاجتماعات �إلى مناق�شة مو�ضوعات خارجة عن النطاق ال�سابق )الم�سائل التي تدخل 

في اخت�صا�ص تلك الهيئات طبقاً لنظامها الأ�سا�سي( اعتبرت اجتماعات عامة و�سرت عليها �أحكام هذا القانون.«   

قانون  لأحكام  وفقا  الجزائي  للقانون  العامة  النظرية   – �سليمان  المنعم  عبد  ود.  عو�ض  محمد  عو�ض  د.  انظر:   )2(

العقوبات في م�صر ولبنان – الطبعة الأولى 1999 – الم�ؤ�س�سة الجامعية للدرا�سات والن�شر والتوزيع – �ص 220. 
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الكويتي من اجتماعات �شبه  ا�ستثناء ما عرف عن المجتمع  وحر�ص الم�شرع على 

�أمامها  �أم  المنازل  داخل  تتم  الاجتماعات  هذه  �أكانت  �سواء  الديوانيات  في  تقام  يومية 

بالذات  محدد  عام  مو�ضوع  لبحث  عامة  دع��وة  دون  متفرقة،  مو�ضوعات  في  للكلام 

ما  ي�شمل  الا�ستثناء  �أو  المفهوم  هذا  �أن  فيه  �شك  لا  ومما  العام،  الاجتماع  مفهوم  من 

�أو التخرج... �أو الزفاف  يجري عادة من اجتماعات ب�سبب منا�سبات خا�صة كالوفاة 

�إلخ. وينبغي الت�أكيد على �أن الم�شرع قد ربط هذا الا�ستثناء بمكان الاجتماع )الدواوين 

دون  متفرقة  مو�ضوعات  في  )للكلام  منه  والغر�ض  �أمامها(  �أو  المنازل  داخل  الخا�صة 

. هذا عن مفهوم الاجتماعات الخا�صة.
)1(

دعوة عامة(

من  اعتبرت  �أنها  الكويتي  بالد�ستور  الخا�صة  التف�سيرية  المذكرة  من  يلاحظ  كما 

التجمعات و المواكب �صوراً للاجتماعات العامة حيث قررت: » �أما الاجتماعات العامة 

�أخذت �صورة مواكب ت�سير  �أم  لذلك  المعتادة في مكان معين  �أكانت في �صورتها  �سواء 

في الطريق العام، تجمعات يتلاقى فيها النا�س في ميدان عام مثلًا، فهذه على اختلاف 

وقد  القانون.«  يبينها  التي  والأو���ض��اع  لل�شروط  وفقًا  �إلا  تكون  لا  ال�سابقة  �صورها 

والتجمعات  الاجتماعات  ب��شأن   )1979( ل�سنة   )65( رق��م  بالقانون  المر�سوم  ج��اء 

العامة متفقاً مع هذا التق�سيم، حيث ت�ضمن المر�سوم بقانون �سالف الذكر ثلاثة �أبواب 

تنظيمية، تناول الأول منها الإطار القانوني للاجتماع العام، والثاني خ�ص�ص لأحكام 

العقابي  التنظيم  لبيان  فخ�ص�ص  الثالث  الباب  �أما  والمظاهرات،  والمواكب  التجمعات 

لمخالفات البابين الأول والثاني، ولم يرفق بالمر�سوم مذكرة �إي�ضاحية لبيان ما جاء في 

طياته من مفردات و�أحكام قانونية.

بين الباب الأول من المر�سوم بقانون في المادة الأولى منه مفهوم الاجتماع العام، ثم 

�أفرد ما يخرج عن هذا المفهوم ك�أ�صل عام في المادتين )2()3(، ثم جاء بنظام الترخي�ص 

الم�سبق في المادة )4(، فقرر عدم جواز تنظيم �أو عقد اجتماع عام بغير الح�صول على 

ترخي�ص م�سبق من جهة الإدارة، ونظمت المادة )5( من الباب الأول �إجراءات ا�ست�صدار 

�أو �إجراءات ا�ست�صداره، وما هي البيانات  الترخي�ص، ومن المخول بتقديم هذا الطلب 

القانونية اللازم توافرها في كل دعوة توجه للجمهور لح�ضور الاجتماع العام.

)1( انظر: المادة )3( من المر�سوم بقانون. 
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ثم ر�سم الم�شرع المدد الزمنية اللازمة لتقديم طلب الترخي�ص وفح�صها لدى جهة 

�سكوتها  اعتبر  و�إلا  خلاله  ترد  �أن  الإدارة  على  يتعين  الذي  الزمني  والقيد  الإدارة، 

بمثابة رف�ض �ضمني لطلب الترخي�ص، ولم يغلق الم�شرع الباب �أمام مقدم الترخي�ص 

�إدارية عليا )وزير  �أمام جهة  �إ�صدار ترخي�ص  الإدارة برف�ض  للتظلم من قرار جهة 

الداخلية باعتباره الرئي�س الإداري للمحافظ(. ثم جاءت المادة )8( من المر�سوم بحكم 

واختلافات  للمناق�شات  مح�اًل  باعتبارها  الاجتماعات  حماية  �إلى  يهدف  ت�شريعي 

�أو وفيات،  �إ�صابات ج�سيمة  التي قد يترتب عليها  الاحتدام والم�شاجرات  الر�أي من 

العامة، بينما تطلبت  �أثناء الاجتماعات  النارية والبي�ضاء  الأ�سلحة  فقرر حظر حمل 

المادة )9( �ضرورة الح�صول على �إذن خا�ص في حالة امتداد قيام الاجتماع �إلى ما بعد 

ال�ساعة 12 م�ساء. 

�أو  فعلية  نظام  لجنة  وج��ود  ��رضورة  �إلى   )10( الم��ادة  في  القانون  انتهى  و�أخ�ي�راً، 

العام وتنظيمه، بحيث تكون  الهيمنة على الاجتماع  حكمية بحيث تكون مهمتها هي 

هذه اللجنة هي الم�سئولة عن تطبيق القانون �أمام الجهات الر�سمية وهي من تتخاطب 

معه ال�سلطات العامة �أثناء قيام الاجتماع العام. وختم الم�شرع الباب الأول بالت�أكيد على 

التي  الحالات  تلك  وببيان  العامة،  الاجتماعات  بح�ضور  العامة  ال�سلطة  رجال  �أحقية 

يحق فيها للجهات الأمنية المعنية ف�ض الاجتماع العام.

التجمعات  من  لكل  القانوني  ل��لإط��ار  تنظيم  المر�سوم  من  الثاني  الباب  في  وج��اء 

والمظاهرات والمواكب، وقد �أوردت المادة )12( �أهم القواعد القانونية المهيمنة على هذه 

المفاهيم الثلاثة باعتبار �أنها جاءت ب�إحالة من ��شأنها �سريان �أحكام المواد )4()5()6(

)8()10( من الباب الأول على المفاهيم الثلاثة �سالفة الذكر، بينما جاءت المادة )13( من 

المر�سوم بقانون بحكم مماثل من حيث المبد�أ للحكم الوارد في المادة )9( الخا�صة بالقيد 

القيد، وانتهى الم�شرع  العام مع اختلاف طفيف في حدود ذلك  الزمني لعقد الاجتماع 

�إلى ذات الحكم القانوني ب��شأن حالات ف�ض المواكب والمظاهرات والتجمعات متى قامت 

حالة من الحالات الم�شار �إليها في المادة )11(.
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وفي الباب الثالث من المر�سوم جاء الم�شرع بتنظيم متكامل بخ�صو�ص العقوبات 

المر�سوم  ذات  من  والثاني  الأول  الباب  �أحكام  بع�ض  انتهاكات  عن  النا�شئة  الجزائية 

مع 
 )1(

الجنح عداد  في  وتدخل  عمدية  جميعها  �أن  الجرائم  هذه  على  ويلاحظ  بقانون. 

قانون  مثل   
)2(

�أخرى جزائية  قوانين  بمقت�ضى  مقررة  �أ�شد  عقوبة  ب�أية  الإخلال  عدم 

. وقد �ساوى الباب 
)4(

 �أو قانون �أمن الدولة ب��شأن جرائم التجمهر
)3(

الأ�سلحة والذخيرة

الثالث في العقوبات م�ساواة مطلقة بين مخالفات الباب الأول والباب الثاني، با�ستثناء 

الخا�صة   )9( الم��ادة  في  ال��وارد  الزمني  القيد  مخالفة  ب��شأن  قانوني  ت�أثيم  من  جاء  ما 

بالاجتماعات العامة والذي يق�ضي ب�ضرورة الح�صول على �إذن خا�ص من المحافظ 

الم�شرع  يتناول  لم  بينما  م�ساء،  ع�شرة  الثانية  ال�ساعة  بعد  ما  �إلى  الاجتماع  لامتداد 

مخالفة المادة )13( الخا�صة بالقيد الزمني للمواكب والمظاهرات والتجمعات بالت�أثيم 

.
)5(

القانوني

الاجتماع  مفهوم  بين  التفرقة  حول  جدلًا  �أثار  الذي  الرئي�سي  للت�سا�ؤل  وتحديداً 

العام ومفهوم التجمع، فهذا الت�سا�ؤل بلا �أدنى �شك لا يمكن الو�صول �إلى �إجابته دون 

الرجوع �إلى الن�صو�ص الت�شريعية ومحاولة معرفة الغايات الت�شريعية من ورائها بدلًا 

من الركون �إلى المعنى اللغوي والاكتفاء به. وبا�ستقراء الن�صو�ص الواردة في المر�سوم 

على  للتجمع  تعريفاً  يتبن  لم  �أنه  نجد  والتجمعات،  العامة  الاجتماعات  ب��شأن  بقانون 

الاجتماعات  ب��شأن   1963 ل�سنة   13 رقم  للقانون  الإي�ضاحية  بالمذكرة  جاء  ما  غرار 

)1( تن�ص المادة )5( من القانون رقم )16( ل�سنة )1960( ب�إ�صدار قانون الجزاء على �أن: »الجنح هي الجرائم التي يعاقب 

عليها بالحب�س مدة لا تجاوز ثلاث �سنوات والغرامة �أو ب�إحدى هاتين العقوبتين.«

�أو �أي  )2( تن�ص المادة )15( من المر�سوم على �أن: »مع عدم الإخلال ب�أية عقوبة �أ�شد من�صو�ص عليها في قانون الجزاء 

قانون �آخر يعاقب على الجرائم التالية بالعقوبات المقررة لها.«

القانون راجع:  �أحكام هذا  ال�شرح حول  –  لمزيد من  الأ�سلحة والذخائر  ب��شأن  )3( انظر: القانون رقم 13 ل�سنة 1991 

د. �إبراهيم �إبراهيم الغماز – جرائم الأ�سلحة والذخائر والمفرقعات في القانون الكويتي وفقاً لآخر التعديلات معلقاً 

عليه ب�آراء الفقه و�أحكام الق�ضاء – الطبعة الأولى 1996 – من�شورات مكتبة ذات ال�سلا�سل. 

)4( قررت المادة )34( من القانون رقم )31( ل�سنة )1970( بتعديل بع�ض �أحكام قانون الجزاء رقم )16( ل�سنة )1960( 

ارتكاب الجرائم  الغر�ض منه  الأقل،  �أ�شخا�ص على  ا�شترك في تجمهر في مكان عام، م�ؤلف من خم�سة  »كل من  �أن: 

�أو الإخلال بالأمن العام وبقي متجهمراً بعد �صدور �أمر رجال ال�سلطة العامة بالان�صراف، يعاقب بالحب�س مدة لا 

تجاوز �سنة واحدة وبغرامة لا تجاوز مائة دينار �أو ب�إحدى هاتين العقوبين...«  

)5( تن�ص المادة )13( من المر�سوم بقانون على �أن: »لا يجوز قيام المواكب �أو المظاهرات �أو التجمعات قبل ال�ساعة الثامنة 

�صباحاً ولا يجوز ا�ستمرارها بعد غروب ال�شم�س �إلا ب�إذن خا�ص من المحافظ.« 
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عرفت  والتي  بقانون،  المر�سوم  بموجب  الملغى  والمظاهرات  والم��واك��ب  والتجمعات 

التجمع بقولها: »... �أما التجمع فهو جمع من النا�س يقف بمكان في الطرق �أو الميادين 

العامة �سواءً �ألقي عليه كلام في مو�ضوع عام �أو لم يلقَ...«       

ب�أنه:  المر�سوم  من  الأولى  المادة  في  العام  الاجتماع  تعريف  �إلى  الم�شرع  انتهى  وقد 

للكلام  الأق��ل  على  �شخ�صاً  ع�شرون  ح�ضوره  ي�ستطيع  �أو  يح�ضره  اجتماع  »...ك��ل 

معينة.«  بفئات  تتعلق  مطالبات  �أو  �أمور  �أو  عامة  مو�ضوعات  �أو  مو�ضوع  لمناق�شة  �أو 

وبناء على هذا التعريف نخل�ص �إلى �أن الم�شرع في بيان مفهوم الاجتماع العام ا�ستند �إلى 

1- عن�صر العدد الذي تعلق بعدد الأ�شخا�ص الذين يمكنهم ح�ضور  عن�صرين، هما: 

ذا  يكون  بحيث  الاجتماع  بمو�ضوع  يتعلق  وه��و  المو�ضوع  2-عن�صر  الاج��ت��م��اع. 

�أيا كانت طبيعة ذلك المو�ضوع، وبناء على ذلك نرى  مو�ضوع محدد يهم الحا�ضرين 

�أن الاجتماع العام ما هو �إلا تجمع باعتبار �أن كليهما يعد تجمعاً ب�شرياً ثابتاً في رقعة 

جغرافية محددة مع الفوارق الت�شريعية الطفيفة التي �سن�شير �إليها بعد بيان مبررات 

توحيد مفهومي الاجتماع العام والتجمع والتي تتمثل في الآتي:

الكويتي وا�ضحة في تقرير حقيقة وهي  للد�ستور  التف�سيرية  المذكرة  جاءت  �أولًا: 

�أن التجمع ما هو �إلا �صورة من �صور الاجتماعات العامة، حيث قررت المذكرة �سالفة 

الذكر �أنه: » �أما الاجتماعات العامة �سواء �أكانت في �صورتها المعتادة في مكان معين �أم 

�أخذت �صورة مواكب ت�سير في الطريق العام، تجمعات يتلاقى فيها النا�س في ميدان عام 

مثلًا...«.

ل�سنة   )65( رقم  بقانون  للمر�سوم  التنظيمي  الإط��ار  �إلى  النظر  خلال  من  ثانياً: 

)1979( ب��شأن الاجتماعات العامة والتجمعات نجد �أنه جاء بتنظيم قائم على تق�سيم 

متوازٍ على بابين، �أولهما عني بتحديد الأحكام القانونية للاجتماعات العامة وما يدخل 

في حكمها والتي تفتر�ض ثباتاً في مكان �إقامة الاجتماع، �سواء �أكان هذا المكان عاماً �أم 

والمظاهرات  والمواكب  التجمعات  على  الثاني  الباب  في  التركيز  ان�صب  بينما   ،
)1(

خا�صاً

)1( تطلبت المادة )5( من المر�سوم �ضرورة ذكر مكان وزمان الاجتماع في طلب الترخي�ص المقدم لجهة الإدارة، و�أ�شارت 

�إلى الإجراءات القانونية التي يتعين اتباعها في حالة الرغبة في �إقامة الاجتماع في مقر �شخ�ص اعتباري. 
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والتي لا يت�صور �إلا �أن تقع في الطرق �أو الميادين العامة، كما �أن بع�ضها يفتر�ض ح�شداً 

.
)1(

ب�شرياً ثابتاً والبع�ض الآخر يفتر�ض متحركاً

المر�سوم بقانون مف�صحة ب�شكل وا�ضح عن تماثل  المادة )12( من  جاءت  ثالثاً: 

�أحكام  العام والتجمع، فقررت �سريان  التي ت�سري على الاجتماع  القانونية  الأحكام 

وهذا  والمظاهرات.  والمواكب  التجمعات  على  الأول  الباب  من  4و5و6و8و10  الم��واد 

التماثل جعل من التجمع كا�سباً لبع�ض خ�صائ�ص الاجتماع العام، ومنها كون التجمع 

 ويتعين 
)3(

 ويتم تحققه بناء على دعوة
)2(

عبارة عن اجتماع منظم تديره لجنة منظمة

. �أما من حيث كون 
)4(

�أن ي�سبقها عملية الح�صول على ترخي�ص من الجهات الر�سمية

المو�ضوع محدداً، فلا ريب �أن التجمع �أو الاجتماع العام �أياً منهما ما كان ليحدث لولا 

�سيا�سية  الظروف  هذه  �أكانت  �سواء  منهما  �أي  تكون  �إلى  فدعت  ا�ستجدت  ظروفاً  �أن 

�أم اقت�صادية �أم اجتماعية �أم دولية، الأمر الذي يجعل من المفتر�ض �أن يكون لكل من 

الاجتماع العام �أو التجمع مو�ضوعاً محدداً ي�شكل محلًا للنقا�ش.

رابعاً: ما جاء من نظام عقابي في الباب الثالث من المر�سوم وما ت�ضمنه من م�ساواة 

تامة في العقاب بين الاجتماع العام والتجمع، له دلالة وا�ضحة با�شتراك كلا المفهومين 

بذات الخطورة الإجرامية، بما من ��شأنها التو�صل �إلى �أن كلا المفهومين يدل على ذات 

ال�سلوك الإجرامي. ورغم ما يربط مفهوم الاجتماع العام ومفهوم التجمع من عنا�صر 

م�شتركة �إلا �أن الم�شرع لم يترك هذا الا�شتراك مطلقاً، بل جاء ببع�ض الفوارق حتى لا 

يحدث ازدواج تجريمي وت�شريعي بلا مبرر.

)1( قررت المادة )12( من المر�سوم: »ت�سري �أحكام المواد 4و5و6و8و10 من هذا القانون على المواكب والمظاهرات 

والتجمعات التي تقام �أو ت�سير في ال�شوارع والميادين العامة.«

لجنة نظام م�ؤلفة من رئي�س وع�ضوين  عام  اجتماع  لكل  يكون  �أن  »يجب  �أنه:  المر�سوم  من  )2(  قررت المادة )10( 

على الأقل...« 

�أو  �أن يذكر في كل دعوة توجه لح�ضور اجتماع عام  �أن: »يجب  المر�سوم بقانون على  )5/4( من  المادة  )3( ن�صت 

�إعلان �أو ن�شرة عنه، الغر�ض منه و�أ�سماء منظميه...« 

)4(  ن�صت المادة )4( من المر�سوم بالقانون على �ضرورة الح�صول على ترخي�ص قبل عقد �أي اجتماع عام. 



الحدود الدستورية لحق الأفراد في الاجتماع -دراسة تحليلية لموقف المحكمة الدستورية في الكويت 

مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 3042016

ومنعا لهذا الازدواج، فقد ميز الم�شرع بين التجمع والاجتماع العام في م��سألتين، 

�إلا  يقوم  �أن  يت�صور  لا  فالتجمع  العددي،  العن�صر   -2 المكاني.  العن�صر   -1 وهما: 

في  ينظم  �أن  المت�صور  من  الذي  العام  الاجتماع  بخلاف  العام  الميدان  �أو  الطريق  على 

�أي مكان �سواء �أكان خا�صاً �أم عاماً، ب�شرط �ألا يكون في طريق �أو ميدان عام و�إلا عد 

تجمعاً هذا من جهة. �أما من جهة �أخرى، فالاجتماع العام قد يقوم بح�ضور ع�شرين 

�شخ�صاً ف�أكثر �أو بمكنة ح�ضور هذا العدد وهي م��سألة قد ي�ستدل عليها بعدد الدعوات 

التي وجهت �أو م�ساحة المكان المخ�ص�ص له الاجتماع العام، بينما التجمع لا يت�صور 

 .
)1(

�شخ�صاً ع�شرين  على  يزيد  عدد  من  مكون  فعلي  بح�ضور  �إلا  قائمة  له  تقوم  �أن 

�أخيراً، يلاحظ �أن الم�شرع قد حظر م�شاركة غير المواطنين في التجمعات بينما �أباحها في 

 .
)2(

الاجتماعات العامة

وفي �سبيل محاولة الو�صول �إلى معيار للتفرقة بين الاجتماع العام والتجمع، يرى 

مكان  في  يتمثل  العام  والتجمع  العام  الاجتماع  بين  التفرقة  معيار  �أن  الفقه  من  جانب 

وقوع ذلك التجمع. لذلك، يخل�ص هذا الر�أي �إلى �أن: »الفرق الأ�سا�سي بين الاجتماع العام 

خ�صو�صية  له  ويبدو  ومحدد  معين  مكانها  العامة  فالاجتماعات  المكان،  هو  والتجمع 

ف�إن  المعيار،  هذا  على  وبناء  التجمعات.«  تعريف  �صاحب  الذي  العام  الميدان  من  �أكثر 

داخل  يكون  �أن  بمعنى  العامة  غير  الخا�صة  الأماكن  في  يقع  ...ال��ذي  العام  »الاجتماع 

�أحد المنازل �أو ال�شاليهات �أو ال�صالات والتي ن�ص الد�ستور على حرمتها، �أما ما يعنيه 

الم�شرع بـ »التجمع العام« فهو الذي يكون في ميدان عام �أو �أماكن عامة معدة لغير غر�ض 

.
)3(

التجمع...«

بتوافر  للقول  ف�أكثر  �أ�شخا�ص  بعدد خم�سة  اكتفى  التجمهر حيث  �أقل في جريمة  الكويتي ن�صاباً  الم�شرع  تبنى   )1(

جريمة التجمهر. انظر: د. �إبراهيم �إبراهيم الغماز – جرائم الاجتماعات العامة والتجمعات والتجمهر في الت�شريع 

)�أكتوبر/نوفمبر/ – العدد  الكويتية  المحامين  ال�صادرة عن جمعية  المحامي  – بحث من�شور في مجلة  الكويتي 

دي�سمبر 1984( – �ص63 وما بعدها. 

)2(  ن�صت المادة )12/2( من المر�سوم على �أن: »يحظر ا�شتراك غير المواطنين في المواكب والمظاهرات والتجمعات.«

)3( د. ه�شام ال�صالح – درا�سة قانونية بعنوان »الا�ستجواب المقدم ل�سمو رئي�س الوزراء لا يتفق مع الد�ستور ولا 

 –  12561/7007 – العدد  الكويتية  الوطن  جريدة  في  – من�شورة  الد�ستورية«  المحكمة  قررتها  التي  المبادئ 

– �ص24.  2010/12/10 الموافق  هـ  ال�سنة 49 – الأحد 13 محرم 1432 
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�أننا لا نعلم بم�صدر المعلومة  �إليه هذا الجانب من الفقه باعتبار  ولا ن�ؤيد ما ذهب 

تف�سير  هو  المعلومة  ه��ذه  م�صدر  ك��ان  ف���إذا  ع��ام،  مكان  في  ينعقد  التجمع  ب���أن  القائلة 

تف�سر  بالتجريم  المتعلقة  الجزائية  الن�صو�ص  �أن  المعلوم  من  ف�إنه  المر�سوم،  ن�صو�ص 

ب�شكل �ضيق ولا ي�ضاف �إليها �أو يقا�س عليها. �أ�ضف �إلى ذلك، �أن من الم�سلم به في فقه 

�أو   
)1(

الميدان �أو�سع من مفهوم  العام يعد  المكان  �أن مفهوم  الإجرائي الجزائي  القانون 

دخولها  النا�س  لجمهور  يباح  التي  الأماكن  لي�شمل  يمتد  العام  والمكان  العام،  الطريق 

تكون  وقد  ر�سوم،  دفع  مثل  ب�شرط  كان  �أم  �شرط  بغير  ذلك  �أك��ان  �سواء  تمييز  بغير 

مثل  بالتخ�صي�ص  �أو  العامة  والحدائق  والمقابر  ال�شوارع  مثل  بطبيعتها  عامة  �أماكن 

.
)2(

الأ�سواق والمقاهي ودور ال�سينما

للمجتمع  المعروفة  غير  الأل��ف��اظ  بع�ض  ا�ستخدام  الكويتي  الم�شرع  على  وي�ؤخذ 

العام.  الميدان  لفظ  مثل  المدن  تخطيط  نظم  �أو  التخاطب  لغة  حيث  من  �سواء  الكويتي 

ويبدو �أن لفظ »الميادين العامة« لفظ م�ستخل�ص من ن�صو�ص قوانين جمهورية م�صر 

القوانين  لمجموع  الت�شريعي  الأ�صل  تعتبر  القوانين  هذه  �أن  باعتبار  ال�شقيقة  العربية 

الكويتية، �إلا �أنه على الأرجح �أن الق�ضاء الكويتي �سيتوجه نحو تف�سير هذا اللفظ على 

و�ساحة  الإرادة  �أو  العلم  ك�ساحة  الكويتي  التاريخ  في  المعروفة  ال�ساحات  ي�شمل  نحو 

ال�صفاة...�إلخ.        

ت�أ�سي�ساً على مفردة »الأماكن العامة«، يطرح الر�أي الفقهي �سالف الذكر ت�سا�ؤلًا 

�ضمن  الم��ن��ازل  �أم��ام  الواقعة  الترابية  ال�ساحات  »ام��ت��داد  اعتبار  م��دى  في  يتمثل  هاماً 

ال�ساحات  هذه  »هل  هو  الأهم  الت�سا�ؤل  �أن  نرى  كنا  و�إن  والديوانية«  المنـزل  ملحقات 

تعتبر ميادين عامة �أو جزءاً من طريق عام؟« على �أية حال يرى هذا الجانب من الفقه 

بحرمة  محمية  وغير  التجمع  لغر�ض  معدة  غير  عامة  �أماكن  تعد  ال�ساحات  »تلك  �أن 

الم�سكن المن�صو�ص عليها د�ستورياً وقانونياً، وهي من �أملاك الدولة المخ�ص�صة لتقديم 

)1( الميدان لغة جمعه ميادين والمق�صود به لغة »تلك الف�سحة �أو الم�ساحة ال�شا�سعة من الأر�ض للريا�ضة �أو ل�سباق 

الخيل �أو لعبها.« انظر: المعجم الوجيز – �ص583.   

القوانين  في  مقارنة  ت�أ�صيلية  تحليلية  – »درا�سة  الجزائية  المحاكمات  �أ�صول  قانون  – �شرح  ال�سعيد  كامل  د.   )2(

الأردنية والم�صرية وال�سورية وغيرها – الطبعة الأولى / الإ�صدار الثاني 2008 – دار الثقافة للن�شر والتوزيع– 

�ص404.
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الخدمات العامة للقاطنين في المنطقة.« ومما لا خلاف فيه �أن هذا التف�سير يتناق�ض مع ما 

قررته المادة )3( من المر�سوم والتي اعتبرت من التواجد الب�شري المنعقد �أمام الديوانية 

بمثابة اجتماع عام لا تجمع �إذا ما توافرت �شروط معينة. 

في  يدخل  المنازل  �أم��ام  ب�شري  تجمع  من  يعقد  ما  �أن  من  نظرنا  وجهة  ي�ؤيد  وم��ا 

مفهوم الاجتماع العام ولي�س التجمع هو �أن الواقعة محل الاتهام التي قررت ب�سببها 

عبارة  هي  العام  بالاجتماع  المتعلقة  الن�صو�ص  د�ستورية  عدم  الد�ستورية  المحكمة 

لمبنى  الملا�صقة  الخارجية  )الحديقة  المتهمين  �أح��د  منـزل  �أم��ام  �أقيمت  عامة  ن��دوة  عن 

المنـزل(، فقررت جهة الادعاء )الإدارة العامة للتحقيقات بوزارة الداخلية( تكييفها على 

�أنها اجتماع عام لا تجمع، وقد �أيدت محكمة الجنح ذلك التكييف وبناء عليه تم �إحالة 

مدى  لتقرير  الد�ستورية  المحكمة  �إلى  به(  ارتبط  وما  العام  الاجتماع  )ن�ص  الن�ص  هذا 

 
)1(

د�ستوريته. ونرى �أن ق�ضاء المحكمة الد�ستورية ب��شأن تكييف الواقعة يحوز حجية

 في الدفع بعدم الد�ستورية 
)2(

لأنه �أمر لا محال من تقرير �صحته لتقرير قيام الم�صلحة

و�إلا تعين عليها الق�ضاء بعدم قبول الدفع لانتفاء الم�صلحة. 

بين  التفرقة  معيار  يكون  بحيث  المبد�أ  حيث  من  المعيار  مع  �أننا  القول  وخلا�صة 

الاجتماع والتجمع يكمن في المكان، ولكن نعتقد ب�أن مفهوم التجمع لا يمكن تحديده 

مفهوم  في  يدخل  ما  كل  ذل��ك،  على  وبناء  العام.  الاجتماع  مفهوم  تحديد  عن  بمعزل 

الاجتماع العام الوارد تنظيمه في الباب الأول والتي ق�ضت المحكمة الد�ستورية بعدم 

المر�سوم  من  الثاني  الباب  في  تنظيمه  ال��وارد  التجمع  مفهوم  عن  يخرج  د�ستوريته 

بقانون والخا�ص بالتجمعات والمواكب والمظاهرات والذي لازال �ساري المفعول على 

)1( ق�ضت المحكمة الد�ستورية ب�أن تكييف الواقعة �أمر ت�ستقل في تقريره محكمة المو�ضوع ما دام ق�ضا�ؤها �سائغا. 

لمحكمة  مجلة  في  من�شور   2000/1/16 بتاريخ  ال�صادر  د�ستوري   2000/12 رقم  بالطعن  الحكم  انظر: 

الد�ستورية ال�صادرة عن وزارة العدل – الأحكام الد�ستورية في الفترة من 1997/3/8 حتى 2002/12/31 

و�أحكام لجنة فح�ص الطعون في الفترة من 1996/3/22 حتى 2001/6/16 – �ص 181. 

الم�صلحة  �شرط  توافر  ب�أن  منا�سبة  من  �أكثر  في  الد�ستورية  الطعن  فح�ص  ولجنة  الد�ستورية  المحكمة  ق�ضت    )2(

للف�صل في  الدفع لازمة و�ضرورية  القانونية محل  الن�صو�ص  �أن تكون  الد�ستورية يقت�ضي  الدفع بعدم  لقبول 

انظر:   ،2001/12/29 بتاريخ  ال�صادر  2001/7 د�ستوري  بالطعن رقم  انظر: الحكم  المو�ضوعية.  الدعوى 

2001/1/20 من�شور في مجلة المحكمة الد�ستورية  الحكم بالطعن رقم 2001/13 د�ستوري ال�صادر بتاريخ 

2002/12/31، و�أحكام  1997/3/8 حتى  الفترة من  الد�ستورية في  – الأحكام  العدل  ال�صادرة عن وزارة 

لجنة فح�ص الطعون في الفترة من 1996/3/22 حتى 2001/6/16 – �ص 204، 453. 
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�أفق  يلوح في  الأهمية  ت�سا�ؤل في غاية  يبقى  المطلب  نهاية هذا  �أع�اله. وفي  المبين  النحو 

التنظيم  د�ستورية  بمدى  الت�سا�ؤل  هذا  ويتعلق  المر�سوم،  من  الثاني  الباب  م�ستقبل 

والمواكب  بالتجمعات  الخا�ص   – بقانون  للمر�سوم  الثاني  الباب  في  ال��وارد  القانوني 

�أر�ستها المحكمة الد�ستورية وبناء عليها قررت  والمظاهرات-  في ظل الم�ؤ�شرات التي 

عدم د�ستورية الباب الأول من هذا المر�سوم، وهذا الت�سا�ؤل �سيكون محور البحث في 

مبحثه الثاني.

المبحث الثاني
اتجاه القضاء الدستوري الكويتي 
في رسم نطاق حماية حق الاجتماع

تعتبر �أحكام المحكمة الد�ستورية واتجاهاتها في معالجة المو�ضوعات التي تعر�ض 

عليها هي الهدف الأ�سا�س من �إن�شائها.  وفي درا�ستنا لهذا المبحث الذي يتناول اتجاهات 

المحكمة الد�ستورية في حماية حق الاجتماع من خلال حكم المحكمة مو�ضوع البحث ، 

نق�سم هذا المبحث �إلى مطلبين: نتناول في )المطلب الأول( م�ؤ�شرات د�ستورية ال�ضوابط 

في  الد�ستورية  المحكمة  واتج��اه  الد�ستور  لن�صو�ص  طبقا  الاجتماع  لحق  القانونية 

ذلك. وفي )المطلب الثاني( نتناول م�ستقبل الباب الثاني من المر�سوم بقانون رقم )٦٥( 

ل�سنة )١٩٧٩( على �ضوء اتجاهات المحكمة الد�ستورية في حماية حق الاجتماع والذي 

يمكن من خلاله الو�صول �إلى عدم د�ستوريته. 

المطلب الأول
مؤشرات دستورية الضوابط  القانونية لحق الاجتماع

و�سنبين ذلك من خلال عر�ض المبادئ الد�ستورية العامة التي تنظم حق الأفراد في 

الاجتماع وال�ضوابط الد�ستورية للتنظيم الت�شريعي للحقوق والحريات و التمييز بين 

التنظيم والتقييد مع الإ�شارة �إلى ال�ضوابط الد�ستورية للتنظيم الت�شريعي لحق الأفراد 

في الاجتماع من  خلال الفروع التالية:
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الفرع الأول

مبادئ  دستورية عامة

في تنظيم حق الأفراد في الاجتماع

 لقد �أر�ست المحكمة الد�ستورية في حكمها ب�إلغاء الباب الأول من المر�سوم بقانون 

رقم )65( ل�سنة )1979( عدة مبادئ مهمة تحمي فيها ممار�سة الأفراد حق الاجتماع، 

�أو  العام  بالاجتماع  حقهم  بممار�سة  الأف���راد  حق  على  �ضوابط  لعدة  تطرقت  كما 

الخا�ص، وبذلك تكون المحكمة الد�ستورية قررت عدة �ضمانات و�ضوابط لهذا الحق. 

التف�سيرية  الد�ستور والمذكرة  وقد جاء اتجاه المحكمة م�ستنداً �إلى ن�ص المادة )44( من 

وما قررته من �سوابق ق�ضائية ت�ضمنت بع�ض المبادئ المهمة. 

وحرية  عام  ب�شكل  الحريات  ممار�سة  �أن  �إلى  ن�شير  �أن  بدء  ذي  ب��ادئ  المهم  ومن 

الاجتماع ب�شكل خا�ص تكون بتوافر الحماية الد�ستورية و القانونية التي بمقت�ضاها 

مجرد  ظلت  و�إلا  العملي،  الواقع  في  الحرية  هذه  ممار�سة  الجماعة  �أو  الفرد  ي�ستطيع 

قوانين ون�صو�ص ت�شريعية نظرية لا فائدة من وجودها ، فلا ي�ستطيع الفرد �أن يمار�س 

حرية الاجتماع �أو �أية حرية �أخرى �إلا �إذا كانت �شروط و�ضمانات ممار�سة هذه الحرية 

.
)1(

موجودة فعلًا

الكويتي  الد�ستور  المادة )١٨١( من  �أنه طبقاً لنظرية الظروف الا�ستثنائية )كالحالة المن�صو�ص عليها في  �إلا   )1(

والمتعلقة ب�إعلان الأحكام العرفية والتي تبيح تعطيل �أي حكم من �أحكام هذا الد�ستور با�ستثناء )تعطيل انعقاد 

الحكم  �إعلان   )٦٩( المادة  لن�ص  وفقا  التنفيذية  لل�سلطة  يجوز  ف�إنه  �أع�ضائه(،  بح�صانة  الم�سا�س  �أو  المجل�س 

العرفي بمر�سوم تحت رقابة مجل�س الأمة وفي حالة ال�ضرورة يحددها القانون)قانون رقم ٢٢ ل�سنة ١٩٦٧(

الا�ستثنائية  الظروف  �أجل مواجهة بع�ض  العرفي وجد من  المادة. فالحكم  الأخرى في هذه  ال�ضوابط  وبع�ض 

الد�ستوري تعطيل  الم�شرع  �أجاز  المجتمع، فمن هنا  �أمن  ا�ضطرابات تهدد  �أو  وال�ضرورية مثل حالة الحرب 

الأفراد  لحقوق  الد�ستورية  ال�ضمانات  بع�ض  تعليق  الأحيان  �أغلب  في  ي�ستدعي  مما  الد�ستور  �أحكام  بع�ض 

وحرياتهم مثل حق الاجتماع �أو �أي حق �آخر. والجدير بالذكر �أنه لم تعلن حالة الأحكام العرفية في الكويت �إلا 

مرتين فقط في يونيو )١٩٦٧( عند العدوان الإ�سرائيلي على الدول العربية وفي مار�س )١٩٩١( بعد تحرير 

دولة الكويت. انظر: �أ. تركي �سطام المطيري, �أ. �سحر الرفاعي، مبادئ القانون الد�ستوري وال�سلطات العامة 

في النظام الد�ستوري الكويتي، 213)2005(.  
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وتمكين الفرد من ممار�سة حقه بالاجتماع يتقرر عادة بن�صو�ص د�ستورية ت�ضع 

الخطوط العري�ضة لحماية هذا الحق وممار�سته دون قيود قد ت�ؤدي �إلى حرمان الأفراد 

من حرية الاجتماع العام �أو الخا�ص، �إلا �إذا كان هذا الاجتماع قد ي�سمح بارتكاب جريمة 

الكويتي على  الد�ستور  �أو ت�آمر يحظره القانون، وبذلك ن�ص الم�شرع في المادة )44( من 

، ولا يجوز لأحد من  �سابق  �إخطار  �أو  الاجتماع دون حاجة لإذن  للأفراد حق   « �أن: 

قوات الأمن ح�ضور اجتماعاتهم الخا�صة . والاجتماعات العامة و المواكب و التجمعات 

مباحة وفقاً لل�شروط و الأو�ضاع التي يبينها القانون، على �أن تكون �أغرا�ض الاجتماع 

وو�سائله �سلمية ولا تنافي الآداب.«

ويت�ضح من ن�ص المادة الم�شار �إليها، �أن الم�شرع الد�ستوري لم ي�ضع قيداً على حق 

الاجتماع الخا�ص ، فلا ي�ستطيع الم�شرع العادي تنظيم هذه الحقوق ب�أن ي�شترط مثلًا 

الإذن �أو الترخي�ص بهذا الاجتماع ، كما لا يجوز لل�سلطة التنفيذية تقييد هذا الحق �أو 

التدخل فيه ب�أية طريقة كانت ، ك�أن تح�ضر ال�شرطة �أو قوات الأمن في مكان قريب �أو 

بعيد عن مكان الاجتماع الخا�ص، �إلا �إذا تمت الا�ستعانة بهم من قبل الأفراد �أنف�سهم. 

دون  ال�سلمية  ب�صورتها  الخا�صة  الاجتماعات  هنا  ق�صد  الم�شرع  �أن  في  ريب  ولا 

القانون  ت�آمر يحظره  �أي  �أو  ارتكاب جريمة  الق�صد منها  التي يكون  تلك الاجتماعات 

�إلا بقيد  �أن الحرية في الاجتماع الخا�ص غير مقيدة  �إي��ذاء للآخرين، والحا�صل  �أي  �أو 

وال�سبب   . �سابقاً  لها  �أ�شرنا  كما  التف�سيرية  المذكرة  ذكرته  ما  ح�سب  القانون  مخالفة 

وا�ضح وجلي وهو تمكين الأفراد من ممار�سة حرية الاجتماع الخا�ص دون �إذن �سابق 

وذلك لتعلقها بالخ�صو�صية �أي حرمة حياتهم الخا�صة، ولا يخفى �أنها من الحريات 

ال�شخ�صية للأفراد و التي يجب احترامها وعدم تقيدها �إلا بوجود ما يبررها.

الاجتماعات  في  حرياتهم  للأفراد  كفل  قد  الد�ستور  »كان  ذلك:  في  المحكمة  وتقول 

دون  وذلك  الخا�صة،  حياتهم  بحرية  لتعلقها  تنظيم  لأي  يخ�ضعها  �أن  دون  الخا�صة 

حاجة لهم �إلى �إذن �سابق �أو �إ�شعار �أية جهة بها مقدماً، ولا يجوز لقوات الأمن �إقحام 

نف�سها في هذه الاجتماعات �إلا �إذا كان الأمر متعلقاً بارتكاب جريمة من الجرائم المعاقب 

.
)1(

عليها قانوناً جرى الإبلاغ عنها«

)1( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  
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مق�صد  لي�ؤكد  الد�ستورية،  المحكمة  حكم  جاء  فقد  العام  الاجتماع  بخ�صو�ص  �أما 

وغاية الم�شرع الد�ستوري طبقاً لما ورد بن�ص المادة )44( والمذكرة التف�سيرية في �شرحها 

وتف�سيرها للمادة، على �أن الأ�صل في هذه الاجتماعات هو الإباحة ، فهذا المبد�أ يعد �أهم 

ال�ضمانات الحقيقية للأفراد في مواجهة الم�شرع العادي �أو كافة ال�سلطات العامة ، ف�إن 

كان تدخل هذه ال�سلطات واجباً ف�إنه يجب عليها الالتزام بحدود هذا المبد�أ و احترامه، 

في  منها  الأعلى  للقواعد  الأدن��ى  القانونية  القواعد  اح�رتام  يقررها  التي  الح��دود  هذه 

.
)1(

المرتبة ، وعلى قمة هذه القواعد الد�ستور الذي يقرر الحريات

الاجتماع  حق  لممار�سة  د�ستورية  �ضمانات  عدة  ن�ستنتج  هذا  بحثنا  خلال  ومن 

م�ستخل�صة من الن�صو�ص الد�ستورية و اتجاهات المحكمة الد�ستورية في هذا ال��شأن، 

القيود  تلك  منه  ي�ستخل�ص  ال���ذي  الأ���س��ا���س  بكونها  ال�ضمانات  ه��ذه  �أهمية  وت�ب�رز 

لذلك،  الاجتماع.  حق  ممار�سة  تنظيم  في  الإدارة  جهة  �أو  الم�شرع  �سلطة  الواردة على 

حق  ممار�سة  في  الأ�صل   -1 هما:  �أ�سا�سيتين،  �ضمانتين  في  ال�ضمانات  ه��ذه  تتجلى 

الاجتماع الإباحة. 2- حق الاجتماع يعتبر حقاً طبيعياً �أ�صيلًا.  

تقريرا ل�ضمانة �أن الأ�صل في ممار�سة حق الاجتماع العام الإباحة، تقول المحكمة 

الد�ستور وفقاً لل�شروط  �أباحها  العامة فقد  بالن�سبة للاجتماعات  �أما  الد�ستورية: »... 

�سلمية،  وو�سائله  الاجتماع  �أغرا�ض  تكون  �أن  على  القانون،  يبينها  التي  والأو�ضاع 

وتكون ممار�سة هذا الحق في �إطار التزام الأفراد بواجبهم العام بمراعاة الحفاظ على 

النظام العام و الآداب العامة على النحو الذي يتطلبه الد�ستور في المادة )49( و �إنه ولأنه 

ينبغي  �أنه  �إلا  القانون  �إلى  الاجتماعات  هذه  ��شأن  في  التنظيم  جانب  الد�ستور  عهد  قد 

بالحدود  يلتزم  �أن  و  منه،  الانتقا�ص  �أو  الحق  بهذا  الإخ�الل  التنظيم  هذا  يت�ضمن  �ألا 

تعطيل  �أو   ، الحق  �إه��دار  حد  �إلى  ج��اوزه  ف���إن   ، الد�ستور  عليها  ن�ص  التي  وال�ضوابط 

�أو الخروج عن الحدود وال�ضوابط  �آثاره  �أو تقييد  �أو تجريده من خ�صائ�صه  جوهره 

– مخالفاً  التنظيم  دائ��رة  فيه  تجاوز  – فيما  القانون  وقع  الد�ستور،  عليها  ن�ص  التي 

.
)2(

للد�ستور«

)1( د. �أفكار عبد الرزاق، حرية الاجتماع، 451)2002(. 

)2( حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  
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وبذلك تقرر المحكمة- بو�ضوح - �أن التنظيم القانوني يجب �أن لا يتعدى حدوده 

لي�صل �إلى مرحلة تقييد هذا الحق بقيود يكون معها التنظيم قد خرج من دائرة الحقيقة 

ليتعدى على الد�ستور بالت�شدد بال�ضوابط، فيقلب الا�ستثناء �إلى �أ�صل – و الأ�صل �إلى 

تطلبه  ما  وهذا  الاجتماع  على  بالموافقة  ال�سابق  الإذن  القانون  يوجب  ك�أن   ، ا�ستثناء 

النقا�ش .فن�ص المادة )4( من  بالفعل المر�سوم بقانون رقم )65( ل�سنة )1979( محل 

المر�سوم بقانون يقرر �أنه لا يجوز عقد �أي اجتماع عام �إلا بناء على ترخي�ص �أو �إذن من 

المحافظ و �إلا جاز منعه �أو رف�ضه؛ لذلك اتجهت المحكمة �إلى القول ب�أن هذا الن�ص جعل 

الأ�صل في الاجتماع العام هو المنع و الا�ستثناء هو الإباحة.

فتقول المحكمة: »... وجعل هذا الن�ص الأ�صل فى الاجتماعات العامة هو المنع، 

والإباحة ا�ستثناء ، و�أقام  هذا  الا�ستثناء على �أ�سا�س واحد هو �سلطة الإدارة المطلقة 

المحكمة  تذهب  �سبق  ما  على  وبناء   .
)1(

تلتزمه« حد  دون  الاجتماعات  ه��ذه  حيال 

الد�ستورية �إلى �أن حرية الاجتماع لا يجوز تقييدها �أو الانتقا�ص منها �إلا في الحدود 

ون�ص  متفقة  الح���دود  �أو  ال�ضوابط  ه��ذه  تكون  �أن  و  محتواها،  م��ن  تنال  لا  التي 

الد�ستور.

�إلى  مرجعها  القيود  »ه��ذه  �أن:  م�صر  في  العليا  الد�ستورية  المحكمة  �أك���دت  وق��د 

الن�صو�ص الد�ستورية ذاتها، ولا يجوز �أن يقا�س ت�شريع عليها و �إلا كان القانون مخالفاً 

. فالتنظيم القانوني طبقاً لما �سبق يجب �أن يمكن الأفراد من ممار�سة عقد 
)2(

للد�ستور«

في  �إلا  منعهم  وع��دم  ذلك  من  تمكينهم  التنفيذية  ال�سلطة  على  ويجب  العام  الاجتماع 

تكون  ب�أن  المحكمة  عليها  �أكدت  التي  و  الد�ستوري  الم�شرع  عليها  ن�ص  التي  الظروف 

�أغرا�ض الاجتماع وو�سائله �سلمية ولا تنافي الآداب، هذا طبعاً بالن�سبة للاجتماع العام، 

�أما الاجتماع الخا�ص فكما ذكرنا �سابقاً لا يجوز تقيده �أبداً �إلا �إذا كان تنظيمه م�ؤدياً �إلى 

ارتكاب جريمة .

)1( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  

)2( ق�ضية رقم 6 ل�سنة 14 ق د�ستورية. 
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�إلى  المنع،  هو  الا�ستثناء  و  الإباحة  العامة  الاجتماعات  في  الأ�صل  �أن  من  ونخل�ص 

�أن المنع �إجراء ا�ستثنائي لا يجوز للإدارة التو�سع فيه، كل ذلك كان �أ�سا�سياً في تبرير 

هذا  �صدور  بعد  �أنه  �أي  بقانون،  المر�سوم  من  الأول  الباب  �إلغاء  الد�ستورية  المحكمة 

المتعلق  الأول  بابه  في  ملغياً  القانون  �أ�صبح   ،)2006( مايو  من  الأول  بتاريخ  الحكم 

بالاجتماع العام وجميع مواده ما عدا المادة )7( و التي تتطرق �إلى الاجتماع الانتخابي 

له في  وال��ذي �سوف نتطرق  الثاني  الباب  م��واده، فيبقى  الثالث كذلك في جميع  والباب 

المطلب الثاني.

ما  وهو  العام،  الاجتماع  بتنظيم  يتعلق  فيما  ت�شريعي  ف��راغ  �أم��ام  نكون  وبذلك 

�صحيحة  �أ�س�س  على  الم��سألة  لمعالجة  الت�شريعية  ال�سلطة  من  الجهود  تظافر  يتطلب 

متفقة مع رغبة الم�شرع الد�ستوري في عدم تقييد حرية الاجتماع بما يُنق�صها ويُعرقِلُ 

ف�ضِّ  �أو  منعِ  في  التع�سف  من  الإدارة  ذلك  نَ  مَكَّ �إلا  و  اجتماعاتهم  عقد  في  الأف��راد  حق 

الاجتماعات ح�سب �أهوائها وم�صالحها . كل ذلك يبين لنا �أن الد�ستور الكويتي و�ضع 

للقانون  والتنظيم  التف�صيلات  ت��رك  ثم  الاجتماع  حرية  يخ�ص  فيما  العام  الأ���ص��ل 

العادي الذي لا يجوز له �أن يهدر �أ�صل الحق بحجة تقييده �أو �ضبطه، وهذا ما يعد من 

خ�صائ�ص الد�ستور الكويتي، فهو د�ستور مخت�صر حيث �إنه في موا�ضع كثيرة ي�ضع 

.
)1(

الخطوط العري�ضة للحق �أو الحرية ويترك للم�شرع التنظيم و الحماية المبا�شرة

فالد�ستور غالباً يقرر �أ�صل الحق ثم يحيل للقانون و�ضع ال�ضوابط و التف�صيلات، 

ولكن هذا القانون لا ي�ستطيع - بحجة �أنه من ي�ضع هذه ال�ضوابط - �أن يذهب ب�أ�صل 

الحق كلية �أو يفقده جوهره، و�إلا كان في ذلك م�سا�س بالد�ستور يبرر للمت�ضرر اللجوء 

بالمر�سوم  ح�صل  ما  بالفعل  وه��ذا   
)2(

القانون ه��ذا  على  للطعن  الد�ستورية  للمحكمة 

بقانون رقم )65( ل�سنة )1979( مو�ضوع بحثنا.

)1( د. محمد المقاطع، الو�سيط في النظام الد�ستوري الكويتي وم�ؤ�س�ساته ال�سيا�سية، 116)2008(. 

)2( د. يحيى الجمل، النظام الد�ستوري في الكويت، 160 )1970(. 
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الفرع الثاني

الضوابط الدستورية للتنظيم التشريعي للحقوق والحريات

قد تكون الحقوق والحريات في الد�ستور الكويتي مطلقة لا يجوز تقييدها �أو و�ضع 

الاجتماع  حرية  ولا  الاعتقاد  حرية  تقييد  يجوز  فلا  بقانون،  ولو  حتى  لها  �ضوابط 

وهي  الغالب  هو  وه��ذا  بقانون  تنظيمها  يجوز  وحريات  حقوقاً  تكون  وقد  الخا�ص، 

. وفي هذه الحالة الأخيرة يلتزم الم�شرع العادي عند تقنين قانون معين ينظم 
)1(

كثيرة

:
)2(

فيه كيفية ممار�سة �أحد الحقوق �أو الحريات �أن يراعي �أمرين

الم�شرع  رغبة  مع  متما�شياً   ، الد�ستورية  الح��دود  دائ��رة  في  التنظيم  هذا  يكون  �أن 

الد�ستوري في فهم الن�صو�ص الد�ستورية فهماً وا�ضحاً وجلياً لا يهدم كيان هذا الحق، 

ففي تنظيمه لحرية الاجتماعات الخا�صة يجب �أن يكون الأ�صل هو حق الاجتماع دون 

هو  الأ�صل  يكون  �أن  فيجب  العام  الاجتماع  في  �أما  ترخي�ص.  �أو  �سابق  �إذن  �إلى  حاجة 

الإباحة، ومعنى ذلك �أن يكون القانون منظماً لحرية الاجتماع العام لا هادماً لها، وهذا 

ما �أكدته المحكمة الد�ستورية »...�أن يلتزم )�أي القانون(  بالحدود و ال�ضوابط التي ن�ص 

�أو تعطيل جوهره ... وقع القانون  �إهدار الحق،  �إلى حد  عليها الد�ستور, ف�إن جاوزها 

.
)3(

-فيما تجاوز دائرة التنظيم– مخالفاً للد�ستور«

�ألا يت�شدد القانون عند تنظيمه لحق معين، ب�أن ي�ضع من القيود ما يذهب به كلية، 

بحيث يكون القانون قناعاً لهذه القيود لمنع هذه الحقوق �أو عرقلتها �أو و�أدها، وهذا ما 

ينطبق بالفعل على المر�سوم بقانون رقم )65( ل�سنة )1979( �سالف البيان الذي خرج 

عن الم�سلك الد�ستوري ال�صحيح في التنظيم لحق الاجتماع العام بجعل الأ�صل فيه هو 

المنع و الا�ستثناء هو الإباحة. 

)1( انظر: على �سبيل المثال المادتين )36()40( من الد�ستور الكويتي. 

)2( د. عبد الفتاح ح�سن، مبادئ النظام الد�ستوري في الكويت، 161)1968(. 

)3( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  
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الفرع الثالث

التمييز بين التنظيم والتقييد

ي�ضع بع�ض ال�شراح معياراً للتمييز بين التنظيم و التقييد بالقول: »�إنه �إذا انطوى 

التنظيم على معنى التحديد ف�إنه لي�س من المحتم �أن ي�صل �إلى حد التقييد، بل المفرو�ض �أن 

 .
)1(

لا ي�صل �إلى هذا الحد و �إلا تغيرت طبيعة �سلطة التنظيم ذاتها وخرجت عن �أهدافها«

بينما ذهب ر�أي �آخر �إلى �أن �سلطة الم�شرع بتنظيم الحقوق و الحريات تكون عند حدود 

معينة، فتقت�صر على ا�ستبعاد ما هو �ضار بالمجتمع، بحيث لا يحق للم�شرع �أن يمنع 

 .
)2(

�أو يقيد �إلا الأفعال ال�ضارة بالمجتمع

التو�سع  للم�شرع  يجوز  لا  ا�ستثنائي  �إج��راء  التنظيم  �أن  ن�ؤكد   – بدورنا  ونحن 

ورد  ما  فالأ�صل  العام،  النظام  مع  متفقة  مادامت  الإباحة  الحريات  في  فالأ�صل  فيه، 

العادي عن الحدود  �أما خروج الم�شرع  �إباحة جميع الحقوق و الحريات،  الد�ستور  في 

مخالفاً  ويعد  التنظيم،  دائ��رة  عن  خروج  فهو  الد�ستور،  عليها  ن�ص  التي  ال�ضوابط  و 

للد�ستور كما ذهبت المحكمة الد�ستورية الكويتية .

الد�ستورية  المحكمة  حكم  من  ا�ستخلا�صها  يمكن  التي  الثانية  ال�ضمانة  وتتمثل 

�أ�صيلة، بحيث يكون دور الم�شرع فيها  �أن الحقوق والحريات تعتبر حقوقاً طبيعية  في 

التنظيم دون المنع، فالتنظيم كا�شف لا خالق للحريات، فحرية الاجتماع تنبع من »�أن 

النا�س �أحرار بالفطرة ولهم �آرا�ؤهم و �أفكارهم، وهم �أحرار في الغدو و الرواح فرادى �أو 

.
)3(

مجتمعين ، وفى التفرق و التجمع مهما كان عددهم ما دام عملهم لا ي�ضر بالآخرين.«

ون�صو�ص،  �أحكام  من  ي�سنه  بما  الحق  هذا  باحترام  مقيداً  الم�شرع  يكون  وبذلك 

العام و�شرح المذكرة  المادة )44( منه لمبد�أ الاجتماع  الد�ستور بن�ص  �إر�ساء  �إن  وحيث 

التف�سيرية لذلك، يعد �ضمانة جوهرية لتحقيق الحرية و ال�سلام الاجتماعي بممار�سة 

)1( د. فاروق عبد البر، دور المحكمة الد�ستورية في حماية الحقوق والحريات، لا يوجد طبعة، لا توجد دار ن�شر، 

�سنة 2004، �ص 263. 

)2( د. عبد الحفيظ ال�شيبي، الق�ضاء الد�ستوري وحماية الحريات الأ�سا�سية في القانون الم�صري والفرن�سي، لا يوجد 

طبعة، لا توجد دار ن�شر، �سنة 2001، �ص 373. 

)3( انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )هـ(.  
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الاجتماعات ال�سلمية ، فلا يجوز بعدئذ تقييدها بما يعطلها �أو ينال من ممار�ستها، بل 

يتعين على الم�شرع تنظيم هذا الحق بما ي�ستوجب تمكين الأفراد من عقد الاجتماعات 

والم�ستمد �أ�صلًا من حرية الأفراد في التعبير عن �آرائهم و �أفكارهم في ممار�ستهم لحرية 

الر�أي، وهو حق م�ستمد من المادة )36( من الد�ستور الكويتي.

فتدخل الم�شرع العادي �أو ال�سلطة بتنظيم حق من الحقوق يجب �أن يكون �إيجابياً 

يعني  ما  الأف��راد، وهو  نفو�س  يبعث الخوف في  �أن  ل�ضمان ممار�سة هذا الحق، دون 

ورغبة  نطاق  عن  الخ��روج  دون  الحقوق  ه��ذه  لمثل  الت�شريعي  التنظيم  عند  الاع��ت��دال 

الكويتية ت�ؤكد على  الد�ستورية  المحكمة  �أن  بالذكر هنا  . والجدير  الد�ستوري  الم�شرع 

وحدة ترابط الحريات العامة فيما بينها ، مما يعني معه �أن تمكين الفرد من ممار�سة 

�أخرى، فحق الاجتماع مثلًا يعتمد على  بع�ض الحريات يعتمد على ممار�سة حريات 

حرية �إبداء الر�أي والتعبير، كذلك لا قيمة لحق الاجتماع �إذا لم يتقرر بجانبه حق الأمان 

 .
)1(

�أو الانتقال

�أن  وجاء حكم المحكمة بعد ذلك لي�ؤكد على ما جاء في المادة )6( من الد�ستور من 

هي  ال�شعبية  ال�سيادة  و�أن  للأمة،  فيه  ال�سيادة  و  ديمقراطي  الكويت  في  الحكم  نظام 

جوهر الديمقراطية، تمار�س عن طريق حماية حقوق وحريات الأفراد و المجتمع بما 

و�ضمانات  مقومات  للمجتمع  يوفر  �أي�ضاً  ذلك  وكل  وتطورها،  الأم��ة  �سيادة  ي�ضمن 

للدور الذي يقوم به الر�أي العام من رقابة في دولة الم�ؤ�س�سات، فعلاقة حق الاجتماع 

بالحريات الأخرى في بع�ض الأحيان تكون علاقة لا يمكن تجزئتها، ومثال ذلك تداخل 

حق الاجتماع مع حرية التعبير.

وفي ذات ال�سياق، تذهب المحكمة الد�ستورية العليا في م�صر �إلى �أن: »حرية التعبير 

�إذا جحد الم�شرع حق من يلوذون بها في الاجتماع  – تفقد قيمتها  – في م�ضمونها الحق 
المنظم، وحجب بذلك تبادل الآراء في دائرة �أعر�ض بما يحول دون تفاعلها وت�صحيح 

)1( وفي ذلك، تقول المحكمة: »�إن الحريات العامة �إنما ترتبط بع�ضها ببع�ض برابط وثيق، بحيث �إذا تعطلت �إحداها 

 »... �أو عزلها عن بع�ضها  �أو ف�صلها  تعطلت �سائر الحريات، فهي تت�ساند جميعاً وتتظاهر ولا يجوز تجزئتها 

انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سبق الإ�شارة �إليه – �ص )هـ(.  
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.  والملاحظ من اتجاه المحكمة الد�ستورية الكويتية، �أن حق الاجتماع 
)1(

بع�ضها البع�ض«

الديمقراطي  الحكم  مفهوم  و�أن  ديمقراطي,  الكويت  في  الحكم  �أ�سا�س  �أن  من  ي�ستمد 

تكون  ذلك  وبغير  الديمقراطية,  جوهر  �أ�سا�س  هي  ال�شعبية  ال�سيادة  �أن  بت�أكيد  يكون 

  .
)2(

الديمقراطية �شكلًا زائفاً بل وجهاً لتنظيم العمل الحكومي

العام  الاجتماع  حق  بين  بالف�صل  تقم  لم  الد�ستورية  المحكمة  �أن  �أي�ضاً  ونلاحظ 

�إلى معنى التجمع  ال��واردة في المر�سوم بقانون ، بحيث لم تتعر�ض  والحقوق الأخ��رى 

�أو المظاهرة �أو الموكب، وهذا ما بيناه في المبحث الأول فلا داعي �إلى تكراره، و�إنما قامت 

�إبداء الر�أي  المحكمة بحكمها بت�أ�صيل حق الاجتماع العام على هدي حقوق التعبير و 

والمنهج الديمقراطي الكويتي ، �أما فيما يتعلق بالاجتماع الخا�ص فقد تعر�ض له الحكم 

بتكرار وترديد ن�ص المادة )44( و�شرح المذكرة الد�ستورية له. 

الفرع الرابع

الضوابط الدستورية للتنظيم التشريعي

لحق الأفراد في الاجتماع

الد�ستورية قد فر�ضت  المحكمة  �أن  �إلى  الذكر، نخل�ص  ال�ضمانات �سالفة  من خلال 

الاجتماع  حق  تنظيم  في  الم�شرع  �سلطة  ح��دود  ر�سم  ��شأنها  من  قيود  �أو  �ضوابط  عدة 

�أن تكون �سلطة الإدارة �سلطة مطلقة من كل قيد لا معقب عليها  العام، ف�أولًا: لا يجب 

�أو  ل��لإدارة ف�ض  ولا عا�صم منها، مثل ما جاء بن�ص المادة )4( من المر�سوم ب�أنه يحق 

)1( حكم المحكمة الد�ستورية العليا الم�صرية 1995/4/15 ق6 �س16 مجموعة �أحكام المحكمة الد�ستورية، الجزء 

ال�ساد�س، قاعدة 41، �ص637. 

)2( وفي ذلك تقول المحكمة: »... و�إذا كان الأمر كذلك، كان مبد�أ ال�سيادة ال�شعبية –جوهر الديمقراطية وعمادها-  

�أن  �أن يكون لل�شعب ممثلًا في نوابه بالمجل�س النيابي الكلمة الحرة فيما يعر�ض عليه من �شئون عامة، و  لازمه 

يكون لأفراد ال�شعب �أي�ضاً رقابة �شعبية فعالة يمار�سها بالر�أي الحر ...، هذا الحق )الاجتماع( �سواء كان م�ستقلًا 

عن غيره من الحقوق ، �أو بالنظر �إلى �أن حرية التعبير ت�شتمل عليه باعتباره كافلًا لأهم قنواتها محققاً من خلالها 

�أهدافه، ف�إنه لا يجوز نق�ضه بما من ��شأن ذلك �أن يقو�ض الأ�س�س التي لا يقوم بدونها نظام للحكم م�ستنداً �إلى 

الإرادة ال�شعبية.« انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سبق الإ�شارة �إليه – �ص )هـ(.  
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منع كل اجتماع عقد دون ترخي�ص من المحافظ، ف�سلطة الإدارة هنا مطلقة حيال هذه 

الاجتماعات دون حد تلتزمه �أو معيار مو�ضوعي من�ضبط؛ لذلك يتعين مراعاته دوماً 

)على حد قول المحكمة( فال�سلطة الت�شريعية خولت الإدارة )المحافظ( �سلطة غير مقيدة 

لتقدير الموافقة على منح الترخي�ص به ، وهذا هو التقييد البحت الذي يخرج من دائرة 

التنظيم ال�سليم الذي يمكن الأفراد في حقيقته من ممار�سة هذا الحق ولا يعطل �أو يمنع 

هذا الحق.

كما نرى هنا �أن المر�سوم بقانون خرج عن الإطار الد�ستوري ال�سليم في تنظيم هذا 

– �سلطة تقديرية وا�سعة )بمنحها الترخي�ص  التنفيذية  الحق، وذلك ب�إعطائه لل�سلطة 

د�ستوري.  غير  بقانون  المر�سوم  معه  �أ�ضحى   ) اجتماع  كل  ومنع  وف�ض  عدمه،  من 

لذلك نعتقد ب�أن الم�شرع الد�ستوري طبقاً للمادة )44( وعند تفوي�ضه الم�شرع العادي 

بتنظيم الاجتماعات العامة – يفتر�ض �أن مجل�س الأمة الذي هو يمثل الأمة �سوف يكون 

�أكثر الم�ؤ�س�سات حر�صاً على حقوق الأفراد وحرياتهم بو�ضع ال�ضمانات والمقومات 

– �أما  – بما فيها حق الاجتماع  الأف��راد من ممار�سة هذه الحقوق  لتمكين  الأ�سا�سية 

�أن يقوم المجل�س بمنح الإدارة �سلطة تقديرية غير من�ضبطة – �سواء بق�صد �أو بجهل 

الأبعاد الحقيقية لمثل هذا التنظيم، ف�إنه يكون بذلك قد تعدى حدوده الت�شريعية بتقييد 

حقوق الأفراد الد�ستورية، مما ي�ستوجب معه الحكم بعدم د�ستوريته.

ثانياً: يتعين على الم�شرع �ضبط الن�صو�ص القانونية من حيث ال�صياغة، فالم�شرع 

عن  وتمييزه  ال��ع��ام  للاجتماع  تعريفه  في  ووا�سعة  عامة  ع��ب��ارات  ا�ستخدم  ال��ع��ادي 

الاجتماع الخا�ص، وهذا ما جاء بالمادة )1( من المر�سوم القائل ب�أن المعيار الذي يفرق 

بين الاجتماع العام و الخا�ص �أمران، الأول: �أن يعقد الاجتماع للكلام في مو�ضوعات 

عامة �أو مو�ضوع عام يتعلق بفئات معينة و�أن يح�ضره ع�شرون �شخ�صاً �أو ي�ستطيع 

ح�ضوره ع�شرون �شخ�صاً ، بمعنى �أن �أ�سا�س التفرقة بين الاجتماعات العامة والخا�صة 

هو مو�ضوع الاجتماع لا المكان، وهذا ما يزيد الأمور تعقيداً في تحديد نوع الاجتماع 

و التبرير لذلك ب�أنه من الممكن �أن يكون الاجتماع عاماً وفى مكان خا�ص )مثل المنزل 

المفتوح للجميع دون تحديد الأ�شخا�ص( وقد يكون الاجتماع خا�صاً و المكان عاماً كما 

�أن مو�ضوع الاجتماع قد يكون خا�صاً �أو عاماً.
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فتعلق المحكمة على عبارات هذه المادة ب�أنها عبارات »مرنة« بالغة العموم و ال�سعة 

» غير محددة المعنى »مبهمة« مما يعطي الإدارة الحق في تكييف �أي اجتماع على ح�سب 

�أهوائها وم�صالحها ويكفل للإدارة ال�سلطة التقديرية التي تخرج من المفهوم ال�صحيح 

لرغبة الم�شرع الد�ستوري بالتنظيم لت�ضحى �سلطة ا�ستثنائية غير د�ستورية ، لي�س لها 

يتخذ من  �أن  ذلك  الد�ستور من  قد ق�صد  �أن يكون  يت�صور  �سليم، ولا  قانوني  �أ�سا�س 

هذا التنظيم ذريعة لتجديد الحق من لوازمه ، �أو الع�صف به، و �إطلاق �سلطة الإدارة في 

�إخفات الآراء بقوة القانون. 

وبذلك يجب �أن يكون دور الم�شرع العادي )مجل�س الأمة( ب�صفته المخول بتنظيم 

�صورة الاجتماع طبقاً لن�ص المادة )44( �سالفة البيان دوراً �إيجابياً في فهم الن�صو�ص 

بال�صيغ  ذل��ك  ويتمثل   ، العملي  و  القانوني  التطبيق  مو�ضع  وو�ضعها  الد�ستورية 

الإدارة بمنع مثل هذه  �سلطة  �إطلاق  يفهم منها  �أن لا  التي يجب  و  ال�سليمة  القانونية 

الاجتماعات �إلا �إذا كان هناك خطورة يرجى مواجهتها، وهي خطورة يجب �أن يكون 

ب�سن  القوانين  و�ضع  عند  الم�شرع  يتراخى  لا  �أن  يجب  كما  و��رضورت��ه��ا،  ثقلها  لها 

تطبيقها  ويمنع  الحقيقة  يجافي  بما  تف�سيرها  جاز  و�إلا  ف�ضفا�ضة  قانونية  ن�صو�ص 

ما  �أهمية  تتجاهل  �أنها  الحديثة  الت�شريعات  في  الملاحظ  �أن  بالذكر  والجدير  ال�صحيح. 

يتلوها �أو يرفق بها من مذكرات �إي�ضاحية في دعم م�ساعي الإرادة الت�شريعية وغايات 

�إلا  الأح��وال  ت�أتي في غالب  المذكرات لا  ب�سبب كون هذه  القوانين؛  �إ�صدار  الم�شرع من 

 .
)1(

بعبارات تعتبر ترديداً للأحكام الواردة في ن�صو�ص القانون ذاته

�إن ما ي�ستتبع النقطة ال�سابقة �أن الفهم الوا�سع لمدلولات غير من�ضبطة، قد ي�ؤدي 

حتماً �إلى تطبيق خاطئ للقانون »ولا�سيما وقد تعلقت هذه الن�صو�ص بن�صو�ص جزائية 

على  الوقوف  و  حقيقتها  من  بينة  على  بها  المخاطبون  يكون  �أن  وج��وب  عن  غنى  لا 

ب�إ�صدار قانون الجزاء   1960 ل�سنة   16 الدرا�سة والقانون رقم  المر�سوم بقانون محل  القوانين  �أمثلة هذه  )1( من 

والقانون رقم 17 ل�سنة 1960 ب�إ�صدار قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية والقانون رقم 31 ل�سنة 1970 

بتعديل قانون الجزاء والقانون رقم 44 ل�سنة 1968 في ��شأن المجاهرة بالإفطار في رم�ضان، والقانون رقم 20 

ل�سنة 1976 في ��شأن قمع الغ�ش في المعاملات التجارية. 
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مق�صودها ومجال تطبيقها، فلا يكون �سلوكهم مجافياً لها بل متفقاً معها ونازلًا عليها، 

.
)1(

فلا تنال الن�صو�ص من بريء ولا ي�ضار منها غير �آثم �أو مخطئ �أو م�سيء«

�أو لأي حق �آخر  ولا �شك في �أن اتجاه المحكمة هنا �ضمانة حقيقية لحق الاجتماع 

تطلب الد�ستور من الم�شرع تنظيمه ، فالحقوق والحريات ال�شخ�صية تهدف �إلى حماية 

الأفراد ، وهذا ما تترجمه الن�صو�ص الد�ستورية كن�ص المادة )30( التي تن�ص على �أن 

»الحرية ال�شخ�صية مكفولة« والمواد )31،32 ،34( من الد�ستور الكويتي. 

وواقع الأمر �أن �سيادة القانون ت�ستمد من �سيادة الد�ستور، فال�سمو الد�ستوري 

يكون بعلو الد�ستور على القواعد القانونية جميعها، لا�سيما القواعد القانونية الجزائية 

»لما  بحكمها  المحكمة  عليه  �أك��دت  ما  وه��ذا  ب��الأف��راد،  الجزائية  بالحقوق  تتعلق  التي 

. ويتجه 
)2(

�إخلال بالحقوق الجزائية، وبقيمها، و�ضوابطها، و�أهدافها« يمثله ذلك من 

العامة  التي تحمي الحريات  الد�ستورية  بالن�صو�ص  ب�أنه: »لا عبرة  القول  �إلى  البع�ض 

�إذا لم تنعك�س ب�آثارها على القوانين و الأنظمة والتعليمات ومنها ب�شكل خا�ص قانون 

الإجراءات و المحاكمات الجزائية؛ لما يمثل ذلك من �ضمانة �أ�سا�سية للحقوق و الحريات 

. وهذا وا�ضح من اتجاه المحكمة الد�ستورية عند قولها: »...بما ت�ؤمنه له 
)3(

ال�شخ�صية«

المادة )34( من الد�ستور وهي بلا �شك من القواعد الأ�سا�سية التي لا يمكن ف�صلها عن 

حرية الإن�سان وكرامته، »فالمتهم بريء حتى تثبت �إدانته في محاكمة قانونية ت�ؤمن له 

فيها كافة ال�ضمانات ال�ضرورية لممار�سة حق الدفاع« المادة )34( �سالفة البيان.

ولما كان ذلك المر�سوم قد خالف الد�ستور في الن�صو�ص �سالفة الذكر، حيث قرر في 

المادة )16( عقوبة جزائية في ��شأن عدم الح�صول على ترخي�ص في الاجتماع العام، وب�أن 

ن�ص المادة )1( من المر�سوم نف�سه جاء بمدلولات وعبارات غير من�ضبطة وغير محددة 

ومرنة، ف�إن الن�ص يكون بذلك قد �أخل بالحرية ال�شخ�صية التي كفلها الد�ستور. ومتى 

عن  تعبيراً  تعد  ف�إنها   ، غمو�ض  ولا  فيها  لب�س  لا  وا�ضحة  القانونية  الن�صو�ص  كانت 

)1(	 انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سابق – �ص )و(.  

)2(	 انظر: حكم المحكمة الد�ستورية – مرجع �سبق الإ�شارة �إليه – �ص )و(.  

)3(  �أ. فار�س حامد عبد الكريم، قانون الحريات العامة، مقالة من�شورة في موقع »المدونة الثقافة القانونية للجميع«، 

http://farisalajrish.maktoobblog.com/1592546/قانون- الإلكتروني:  العنوان  على  متاحة 

حماية-الحريات-العامة/ )تاريخ الزيارة 2011/3/3(. 
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المر�سوم  في  ، وهذا ما لم يتحقق بالمادة )1( 
)1(

�إرادة الم�شرع لتطبيق القانون على المتهم

العقوبة  عن  تتكلم  البيان  �سالفة  بتحديد معنى الاجتماع العام ، وحيث �إن المادة )16( 

وذلك  د�ستورية  غير  المادة  هذه  فت�صبح  ترخي�ص،  دون  الاجتماع  عقد  عند  الجزائية 

لارتباطها ارتباطاً لا يمكن تجزئته عن المادة الأولى من المر�سوم بقانون.

لذلك نعتقد جازمين �أن �أهم ال�ضمانات لحماية الحقوق و الحريات هي التي تكون 

الأم��ن  بحقوق  تتعلق  والتي  ال�شخ�صية  للحرية  حماية  والعقاب  التجريم  بمواجهة 

الذكر.  �سالفة   )34،33،32،31،30( بالمواد  الكويتي  الد�ستور  كفلها  والتي  للإن�سان 

طريق  عن  الحريات  و  للحقوق  الجنائية  الحماية  تكون  �أن  وج��وب  البع�ض  يرى  كما 

الم�صلحة  هذه  حماية  تكون  فلا  للمجتمع،  العامة  الم�صلحة  وبين  بينها  فيما  التوازن 

الاجتماع؛  وح��ق  التعبير  حرية  مثل  الح��ري��ات،  و  الحقوق  على  قيود  لو�ضع  ذريعة 

. وفى �ضوء ما 
)2(

التوازن يحدد �سلطة الم�شرع الجنائي في التجريم و العقاب لأن هذا 

متما�شياً  جاء  قد  الد�ستورية  المحكمة  اتجاه  ب�أن  نعلن  �أن  �إلا  و�سعنا  في  يكون  لا  تقدم 

مع الن�صو�ص الد�ستورية لحرية الاجتماع العام؛ لذلك ننادي ب�ضرورة �صدور تنظيم 

قانوني يحاكي كل ما �سبق طرحه في هذا المطلب.

المطلب الثاني
موقف المحكمة الدستورية من الباب الثاني

)حق الأفراد في التجمع( من المرسوم
بقانون رقم )65( لسنة )1979( 

ت�ؤدي المحكمة الد�ستورية دوراً هاماً وفعالًا في حماية الحقوق و الحريات وذلك 

ب�إيجاد الحل القانوني للنزاع المعرو�ض عليها ، وفقاً للإطار القانوني لمبد�أ تدرج القواعد 

القانونية، فالقواعد القانونية لي�ست على مرتبة واحدة و �إنما متفاوتة في قوتها و�سموها 

)1( نق�ض جنائي 23 يونيو 1975 طعن رقم 805 ل�سنة 45 ق�ضائية م�شار �إليه لدى د. �أحمد فتحي �سرور، القانون 

الجنائي الد�ستوري، 100 هام�ش 2)2006(

)2( د. �أحمد فتحي �سرور، مرجع �سبق الإ�شارة �إليه، �ص10.
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برقابة  الد�ستورية  المحكمة  يبد�أ دور  يعلو بع�ضها بع�ضاً، ومن هنا  ترتيب هرمي  في 

قانون  الد�ستور  يعتبر  حيث  الد�ستورية،  القواعد  هذه  تخالف  قد  التي  الت�شريعات 

ت�شريعية  فجوة  �أمام  نكون  القانونية،  للقواعد  العمودي  التدرج  هذا  ودون  القوانين، 

بين هذه القواعد القانونية وت�ضارب بين القواعد الأدنى و الأعلى وكل �سلطة �أو فرد �أو 

هيئة يريد الأخذ بالت�شريع الأ�صلي و الأنفع لها.

فمن هذا المنطلق جاء دور المحكمة الد�ستورية في الرقابة على د�ستورية القوانين 

المحكمة  �إن�شاء  قانون  من  الأولى  الم��ادة  �أ���ش��ارت  وق��د  اللوائح،  و  بقانون  المرا�سيم  و 

بتف�سير  غيرها  دون  تخت�ص  د�ستورية  محكمة  »تن��شأ  بقولها:  ذل��ك  �إلى  الد�ستورية 

الن�صو�ص الد�ستورية وبالف�صل في المنازعات المتعلقة بد�ستورية القوانين و المرا�سيم 

. وهذا ما يتفق مع ن�ص المادة )173( من الد�ستور والتي قررت 
)1(

بقوانين و اللوائح«

بد�ستورية  المتعلقة  المنازعات  في  بالف�صل  تخت�ص  بقانون  د�ستورية  محكمة  �إن�شاء 

القوانين واللوائح، على �أن يبين القانون �صلاحياتها و الإجراءات التي تتبعها، وبذلك 

�صدر قانون �إن�شاء المحكمة الد�ستورية الم�شار �إليه �سلفاً.

وبذلك القانون اكتمل الإطار القانوني والتنظيمي للرقابة على د�ستورية القوانين 

الأخ��رى  الاخت�صا�صات  بع�ض  وج��ود  ملاحظة  مع  واللوائح،  بقانون  والمرا�سيم 

. ومن 
)2(

للمحكمة الد�ستورية والتي لا نرى فائدة من ذكرها لعدم تعلقها بمو�ضوعنا

المهم هنا �أن ن�شير �إلى �أن طرق رفع الدعوى في النظام الد�ستوري الكويتي تكون �إما 

عن طريق الدعوى الأ�صلية و التي تكون لمجل�س الأمة )البرلمان( �أو لمجل�س الوزراء، 

�أو عن طريق الدعوى الفرعية التي تكون للأفراد �أو الإحالة المبا�شرة من قبل �إحدى 

.
)3(

المحاكم

�أو  قانون  �أي  الطعن على د�ستورية  والقانون  الد�ستور  �أجاز  المنطلق،  ومن هذا 

�أو فرعي مع قاعدة د�ستورية  �أو لائحة، ف�إن تعار�ض ن�ص قانوني  مر�سوم بقانون 

الد�ستورية.  المحكمة  ب�إن�شاء  )1( انظر: القانون رقم )14( ل�سنة )1973( 

)2(  ومن هذه الاخت�صا�صات- طبقا للمادة الأولى من قانون �إن�شاء المحكمة الد�ستورية- تف�سير ن�صو�ص الد�ستور، 

والاخت�صا�ص بنظر الطعون الانتخابية لأع�ضاء مجل�س الأمة.  

)3( د. عادل الطبطبائي، المحكمة الد�ستورية الكويتية، 274)2005(.  
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وجب تطبيق هذه الأخيرة بحكم �سموها وعلوها على الن�صو�ص الأخرى. ن�ستخل�ص 

من ذلك �أن لأي �صاحب ��شأن - يت�ضرر ويرى عدم د�ستورية ن�ص ما – حق الطعن 

الت�سا�ؤل  و  ل��دع��واه،  المر�سومة  القانونية  الطرق  ح�سب  الد�ستورية  المحكمة  �أم��ام 

��شأن  في   )1979( ل�سنة   )65( رقم  بقانون  المر�سوم  من  الثاني  الباب  عن  هنا  يثار 

الاجتماعات العامة والتجمعات والذي جاءت ن�صو�صه لتتناول المواكب والمظاهرات 

د�ستورية  لم��دى  لاحقة  دع��وى  في  الد�ستورية  المحكمة  تعر�ضت  وق��د  والتجمعات، 

 .
)1(

ن�صو�ص هذا الباب

وحتى يت�سنى لنا تقييم موقف المحكمة الد�ستورية حيال ن�صو�ص الباب الثاني, 

المتعلقة  القانونية  الن�صو�ص  عر�ض  لإع��ادة  حاجة  دون  المواد  لهذه  نتعر�ض  �أن  نرى 

بالباب الثاني والتي �سبقت الإ�شارة �إليها في المطلب الأول من المبحث الأول.

�سالفة  الد�ستورية  المحكمة  المواد على �ضوء اتجاهات  البداية في �شرح هذه  وقبل 

البيان، يجب �أن ن�شير �إلى �أن المحكمة الد�ستورية في حكمها في الدعوى رقم )1( ل�سنة 

2005 الخا�ص بالباب الأول، لم تتطرق �إلى الباب الثاني فيما يخ�ص المواكب والمظاهرات 
والتجمعات فتقول المحكمة بالمنطوق:

ل�سنة   )65( رق��م  بقانون  المر�سوم  من   )4( و   )1( المادتين  د�ستورية  ع��دم  �أولًا: 

)1979( في ��شأن الاجتماعات العامة و التجمعات.

ثانياً: عدم د�ستورية ن�صو�ص المواد 2 ، 3 ، 4 ، 5 ، 6 ، 8 ، 9 ، 10 ، 11 ، 16 ، 17، 

�إليه ، وذلك فيما ت�ضمنته تلك الن�صو�ص  20 من المر�سوم بالقانون الم�شار   ،  19  ،  18
مما يتعلق بالاجتماع العام.

ويت�ضح من ثانياً – في منطوق الحكم – وجود �إ�شارة �ضمنية ب�أن مواد المر�سوم 

بالمواكب  يتعلق  فيما  المفعول  �سارية  ت��زال  لا  الفقرة  تلك  في  �إليها  الم�شار  بالقانون 

لإلغاء  وذلك  �سريانها  بعدم  الاحتجاج  يجوز  لا  ثم  ومن  والتجمعات،  والمظاهرات 

المحكمة هذه المواد؛ لأن �إلغاء هذه المواد يكون فقط فيما يتعلق بالاجتماع العام دون 

)1( الدعوى الد�ستورية رقم )8 ل�سنة 2014(. من�شور في الجريدة الر�سمية )الكويت اليوم( ال�صادر في يوم الأحد 

الموافق 22 مار�س 2015 العدد 1228 ال�سنة 61.
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التي  بالمواكب والمظاهرات والتجمعات و  �إلى ما تعلق منها  الإبطال  �أن يتجاوز ذلك 

 ،  8  ،  6  ،  5  ، المواد )4  �أحكام  �إذن �سريان  الماثل، والنتيجة  الطعن  تخرج عن نطاق 

المر�سوم على المواكب والمظاهرات والتجمعات، مع �إبطالها فيما يخ�ص  10( من هذا 
الاجتماع العام.

وقد طعن بعدم د�ستورية الباب الثاني من المر�سوم رقم 65 ل�سنة 1979 والمتعلق 

برقم  المحكمة  ب�سجل  المقيدة  الد�ستورية  الدعوى   في  وذل��ك  التجمع،  في  الأف��راد  بحق 

الثاني  الباب  ن�صو�ص  انطواء  على  الطعن  �أ�س�س  وق��د  د�ستوري،   2014 ل�سنة   )8(

على الخروج عن القواعد العامة في التجريم والعقاب بما يتعار�ض مع مبد�أ �شخ�صية 

الدعوى  في  المحكمة  قررتها  التي  والأ�س�س  المبادئ  على  المدعي  ا�ستند  وقد  العقوبة، 

المتعلقة بالباب الأول. 

�أن هذه الدعوى وما �صدر بها من حكم ت�شكل دعوى تاريخية،  والجدير بالذكر 

لن�صو�ص  واحتراماً  الد�ستورية  الأحكام  �صياغة  في  جديدة  طريقة  لا�ستحداث  نظراً 

الداخلية، حيث ت�ضمن حكم المحكمة بيان  الد�ستورية ولائحته  �إن�شاء المحكمة  قانون 

لذلك  المحكمة.  على  المعرو�ض  ال��ن��زاع  حيال  المعار�ضة  الأقلية  ور�أي  الأغلبية  ر�أي 

الثاني(،  )الفرع  الأقلية  الأول(، ثم ر�أي  )الفرع  الأغلبية  �سنتعر�ض لبيان كل من ر�أي 

و�أخيراً ر�أينا في المو�ضوع )الفرع الثالث(.

الفرع الأول

رأي الأغـلـبـيـة

انتهى ر�أي الأغلبية �إلى د�ستورية ن�صو�ص الباب الثاني من المر�سوم بقانون رقم  

هذا الر�أي ت�أ�سي�ساً على ما يلي: »..وقد قررت المحكمة �أن  جاء  وقد   ،1979 ل�سنة   65
نعي المدعي على ن�صو�ص الباب الثاني غير �سديد؛ لأن »حق الأفراد في التجمع و�إن كان 

من الحقوق الطبيعية التي احتواها الإعلان العالمي لحقوق الإن�سان وكفلها الد�ستور 

الكويتي, �إلا �أنه لما كان هذا الحق بطبيعته لا يقت�صر �أثره على الفرد الذي يتمتع به، بل 

يمتد �إلى غيره من الأفراد والى المجتمع ذاته, لذلك لم يطلق الد�ستور هذا الحق, بل جعل 
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التنظيم فيه �أمراً مباحاً طبقاً لما ن�ص عليه في المادة )44( من �أن التجمعات مباحة وفقاً 

لل�شروط والأو�ضاع التي يبينها القانون.«

بمدلولاته  العام  النظام  لمقت�ضيات  وفقا  يمار�س  الحق  هذا  »�أن  المحكمة  و�أ�ضافت 

بتقرير  القانون  حر�ص  فقد  لذا  العامة,  وال�سكينة  العام  الأم��ن  وهي  عليها  المتعارف 

ممار�سة  تكون  �أن  وعلى  العامة,  والميادين  الطرق  في  بالتجمعات  الخا�صة  الأحكام 

على  الح�صول  القانون  متطلباً  العام,  النظام  لمقت�ضيات  وفقاً  الد�ستوري  الحق  ذلك 

زمان  الترخي�ص  طلب  في  يذكر  و�أن  المخت�صة،  الإداري��ة  ال�سلطة  من  م�سبق  ترخي�ص 

المجموع,  الفرد لا تتوازى مع م�صلحة  �أن م�صلحة  �إلى  بالنظر  التجمع، وذلك  ومكان 

ولا تتنا�سب البتة مع ما ي�صيب الم�صلحة الأخيرة من �ضرر قوامه ت�شتت �أجهزة الأمن 

متفرقة,  و�أزمنة  متعددة,  �أمكنة  في  النظام  على  المحافظة  في  وقتها  من  جزء  و�ضياع 

الإ�ضرار  العام وبالتالي  النظام  �إخلال بمقت�ضيات  �أن يترتب على ذلك من  وما ع�سى 

بالم�صلحة العامة.«  

انتهت  التجمع  في  الأف���راد  وح��ق  الاجتماع  في  الأف���راد  حق  بين  للتفرقة  وت�ربي��راً 

تنظيم الحقوق لا تكون  التقديرية في مجال  ل�سلطته  الم�شرع  �أن »ممار�سة  �إلى  المحكمة 

بدرجة واحدة �إزاء ممار�سة الفرد لحقوقه الد�ستورية المتنوعة, فيت�سع نطاق �سلطته 

التقديرية بالن�سبة �إلى الحقوق التي قد يترتب عليها م�سا�س بحقوق وحريات الآخرين، 

بينما ت�ضيق �سلطته بالن�سبة �إلى غير ذلك من الحقوق الأخرى, ولا �شك �أن حق الأفراد 

في التجمع يدخل في نطاق الحقوق التي يملك الم�شرع �إزاءها �سلطة تقديرية وا�سعة عن 

تلك التي يبا�شرها بالن�سبة لحق الأفراد في الاجتماعات العامة، لأن التجمعات في الطرق 

والميادين العامة �إنما تم�س حقوق وحريات الآخرين لما ع�سى �أن يترتب عليها من �إعاقة 

الاقت�صادية,  الحركة  وتعطيل  بم�صالحهم  والإ��رضار  المواطنين  وتنقل  المرور  حركة 

وتهديد ال�سكينة العامة.« 

»و�أ�ضافت المحكمة �أن �أ�سلوب الترخي�ص الم�سبق لا يعد خروجاً عن منطق الحرية، 

�إذ لا يعدو ذلك �أن يكون من قبيل الإجراءات الوقائية، ولا يعني �إهداراً للحق في التجمع 

�أو تقوي�ضه �أو الانتقا�ص منه �أو انتهاكه، فالترخي�ص لي�س �إلا مجرد �إجراء وقائي لتجنب 
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ما ع�سى �أن يحدث �أثناء التجمع من ا�ضطراب، وحتى تتمكن ال�سلطة المخت�صة من اتخاذ 

ما يلزم من التدابير والإج��راءات الكفيلة با�ستتباب الأمن مما قد يعكر �صفوه, ف�ضلًا 

عن الحيلولة عن وقوع الجرائم ورد المخاطر ومنع الاعتداء على الأ�شخا�ص والأموال، 

وذلك تغليباً لم�صلحة الجماعة على م�صلحة الفرد.«

كما خل�صت المحكمة �إلى �أن: » الحرية لا تتعار�ض مع التنظيم, و�أن كل فرد حر في 

حدود احترام حريات الآخرين، و�أنه �أياً كان وجه الاختلاف في تحديد نطاق الحريات 

الفردية ومدلولها ف�إن ثمة حقيقة لا ريب فيها, �أن الحرية المطلقة –بمعناها الوا�سع – 

�أو �ضابط مدعاة  �إطلاق الحريات من غير حد  �أن  – وك�شفت الحيثيات  الفو�ضى  هي 

للا�ضطراب.«

ولم يتفق ر�أي الأغلبية مع الأقلية في كون �أ�سلوب الترخي�ص المتبنى بالمر�سوم، من 

��شأنه منح جهة الإدارة �سلطة مطلقة في �إجازة التجمع من عدمه، حيث قررت » ولا وجه 

للقول �إن �سلطة الجهة الإدارية – عند تطبيق ذلك الن�ص – هي �سلطة طليقة من كل قيد, 

�إذ �أنها تخ�ضع ل�ضوابط وحدود, فلا يجوز لها �أن ت�ستعمل �سلطتها برف�ض الترخي�ص 

�إلا ل�ضرورة تقت�ضيه, وفي  �أو تقييد هذا الحق  التجمع,  �إلى عرقلة الحق في  بما يف�ضي 

جدية,  �أ�سباب  على  قائماً  ت�صرفها  يكون  و�أن  تجاوزها,  دون  ال�ضرورة,  تلك  حدود 

منتجة في الدلالة على المعنى الذي تق�صده من وراء ذلك, غير م�شوب ب�إ�ساءة ا�ستعمال 

ال�سلطة متى �صدر في المواعيد المعقولة، وغني عن البيان �أن ما ي�صدر عن هذه ال�سلطة 

الق�ضاء لدى تحريك ولايته,  �إنما يخ�ضع دوماً لرقابة  من ت�صرف متعلقاً بهذا الأمر 

وا�ستنها�ض اخت�صا�صه في هذا ال��شأن ليق�سط ميزانه في �إطار مبد�أ الم�شروعية«.

التجمع  الأفراد في  المتعلقة بحق  القانونية  �أنه يمكن قيا�س الأحكام  الأقلية  ولم تر 

على الأحكام القانونية لحق الأفراد في الاجتماع, وذلك » لما بينهما من تباين في الطبيعة 

الطرق  في  تتكون  �أنها  �إذ  التجمعات,  �إلى  بالن�سبة  ظاهر  الاخ��ت�الف  ووج��ه  والآث���ار, 

طريقة  �أن  �إلا  ال��ر�أي,  عن  للتعبير  و�سائل  كلاهما  كان  و�إن  �أن��ه  كما  العامة,  والميادين 

�إلى  �أدع��ى  تكوينها  وبحكم  طبيعتها,  وبح�سب  فالتجمعات  مختلفة,  فيهما  التعبير 

�إحكاماً من خلال التنظيم  تعطيل الحياة اليومية وحرية الأفراد, مما ت�ستوجب معها 
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العامة, والنظام  الرعاية لاعتبارات الم�صلحة  �أوفى من  الت�شريعي، تقوم على ن�صيب 

�أكبر لتوفير الأمن لهذه التجمعات من  العام, والحفاظ على ال�سكينة العامة, والتزاماً 

جهة, وللمواطنين غير الم�شاركين فيها من جهة �أخرى«.

الفرع الثاني

رأي الأقـــلـيــة

وقد انتهى ر�أي الأقلية من �أع�ضاء المحكمة �إلى �أن: » النعي على المواد 12 و 16 و 20 

من المر�سوم بقانون رقم 65 ل�سنة 1979 فهو نعي في محله« ت�أ�سي�ساً على �أن: »الأ�صل 

طبيعية  حقوق  لأنها  ب�إن�شائها؛  م�شرع  �أي  ي�ستقل  لا  الإن�سان  وحقوق  حريات  في 

�أ�صيلة«. و�أ�ضافت الأقلية �أن حرية التعبير تمثل حقاً بالرقابة ال�شعبية لذلك »فلا يجوز 

ومتطلبات  طبيعته  من  مقت�ضى  غير  على  الحق  هذا  على  القيود  و�ضع  كذلك  والأم��ر 

ممار�سته، وم�صادرة هذه الحرية �أو ف�صلها عن �أدواتها وو�سائل مبا�شرتها، و�إلا عد 

هذا هدماً للديمقراطية في محتواه المقرر في الد�ستور«.

وترى الأقلية �أن المر�سوم بقانون قد جعل الأ�صل في الاجتماعات العامة هو المنع 

والا�ستثناء هو الإباحة، وت�ضيف الأقلية �أن المر�سوم »�أقام هذا الا�ستثناء على �أ�سا�س 

تزل  قيد  �أو  تلتزمه  حد  دون  الاجتماعات  هذه  حيال  المطلقة  الإدارة  �سلطة  هو  واحد 

الن�ص  �إما مخولًا لها هذا  �أو معيار مو�ضوعي من�ضبط يتعين مراعاته،  على مقت�ضاه 

عليه،  الموافقة  عدم  �أو  به  الترخي�ص  منح  على  الموافقة  لتقدير  مقيد  غير  اخت�صا�صا 

المطاف  نهاية  في  الإدارة  �سلطة  تتمخ�ض  بحيث  بقدرها  تقدر  موجبة  �ضرورة  وبغير 

�سلطة طليقة من كل قيد لا معقب عليها ولا عا�صم منها.«

�أنهما  �إذ  العام؛  العام والتجمع  �أن لا اختلاف بين مفهوم الاجتماع  الأقلية  وترى 

يعدان من و�سائل التعبير عن الر�أي، وانتهت الأقلية �إلى �أن ن�ص المادة 12 من المر�سوم 

بعدم  يو�صمها  بما   4 المادة  به  تت�سم  الذي  الد�ستوري  العيب  بذات  تت�سم  �إليه  الم�شار 

الد�ستورية لارتباطها بالمادة )4(.
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الفرع الثالث

رأينا في الموضوع

التجمعات  �أن الأ�صل في المواكب والمظاهرات و  �أن هناك حقيقة مهمة وهي  نرى 

الإباحة، ��شأنها في ذلك ��شأن الاجتماع العام وهذا ما ذكرته المادة )44( من الد�ستور 

لل�شروط  وفقاً  مباحة  والتجمعات  والمواكب  العامة  »والاجتماعات  فيها:  جاء  والتي 

والأو�ضاع التي يبينها القانون، على �أن تكون �أغرا�ض الاجتماع وو�سائله �سلمية ولا 

– كما نرى- �أن الباب الثاني يمثل مخالفة للد�ستور،  تنافي الآداب«. ومن هنا يت�ضح 

وا�ضحة من ن�ص المادة )44( والتي تجعل الأ�صل في الاجتماعات في مختلف �أ�شكالها 

الإباحة والا�ستثناء المنع ح�سب التف�صيل ال�سابق، وهذا هو اتجاه المحكمة الد�ستورية 

وا�ضحة  مخالفة  يمثل  الثاني  الباب  �أن  – فنرجح  العام  بالاجتماع  المتعلق  حكمها  في 

��شأن  في  بقانون  المر�سوم  م��ن  ال��ث��اني  ال��ب��اب  في   )12( الم���ادة  تطرقت  فقد  للد�ستور. 

الاجتماعات العامة والتجمعات �إلى �سريان المواد )4، 5، 6، 8، 10( من القانون على 

المواكب والمظاهرات والتجمعات التي تقام �أو ت�سير في الطرق والميادين العامة ويزيد 

المطابقة  التجمعات  ذلك  من  وي�ستثنى  �شخ�صاً،  ع�شرين  على  فيها  الم�شتركين  عدد 

لعادات البلاد والتي لا تخالف النظام العام.

وبهذا تكون هذه المادة قد خالفت ن�ص الد�ستور واتجاه المحكمة الد�ستورية، بحيث 

جعلت الأ�صل هو منع �أي موكب �أو مظاهرة �أو تجمع ما لم ي�صدر به ترخي�ص، وذلك 

والتجمعات  والمظاهرات  المواكب  على   )4( الم��ادة  ب�سريان   )12( الم��ادة  �أ�شارت  عندما 

والتي ت�ستلزم �صدور ترخي�ص قبل القيام ب�أي تجمع، وهذا ما ناق�شناه بالتف�صيل في 

المطلب الأول من خلال القول ب�أن الأ�صل هو الإباحة و الا�ستثناء هو المنع، كما �أن المادة 

التجمعات  مثل  الم�صطلحات  لبع�ض  وا�ضحة  مدلولات  ت�ضع  لم  البيان  �سالفة   )12(

والمواكب والمظاهرات والتي تمثل الركيزة الأ�سا�سية لانطباق �أحكامها. 

ي�ضاف �إلى ذلك �أنه يقوم غمو�ض فيما يتعلق بتطلب الن�ص القائل ب�أن �أياً من تلك 

من  يكون  الجملة  فبهذه  العامة،  والميادين  الطرق  في  ت�سير  �أو  تقام  �أن  يتعين  الأفعال 
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ال�سهل الحكم على �أي اجتماع �أو تجمع ب�أنه مظاهرة �أو موكب �أو العك�س دون معيار 

من�ضبط يحدد متى يكون هناك تجمع �أو مظاهرة �أو موكب.

كما �أن المادة ذاتها قد ا�شترطت وجود ما يزيد عن ع�شرين �شخ�صاً، �أي يجب �أن 

يتوافر واحد وع�شرون �شخ�صاً حتى ن�ستطيع تطبيق هذا القانون، وهذا �أي�ضاً –من 

وجهة نظرنا – عيب ي�صيب القانون بالمخالفة الد�ستورية )عدم الو�ضوح(، لأننا نعتقد 

�أ�سا�سياً مميزاً للتجمع، فالعبارات في  �أو مظهراً  العدد لوحده لي�س عن�صراً  �أن عن�صر 

القانون  ت�ستطيع تطبيق هذا  ال�سلطة  لها مدلول وا�ضح ومحدد؛ لأن  لي�س  المادة  هذه 

العام،  بالاجتماع  المتعلقة  القانونية  الن�صو�ص  �إلغاء  من  بالرغم  عام  اجتماع  �أي  على 

وج��ود  ال�سلطة  اع��ت�ربت  حيث   –  2010/12/8 ت��اري��خ  في  بالفعل  ح�صل  م��ا  وه��ذا 

مجموعة من الأفراد خارج منـزل �أحد �أع�ضاء مجل�س الأمة وذلك لح�ضور ندوة تجمعاً 

�سالف  بالقانون  المر�سوم  في  الثاني  الباب  من   )12( المادة  لن�ص  طبقاً  للقانون  مخالفاً 

البيان، و�إن كنا نرى �أنه اجتماع عام لتوافر جميع عنا�صر ومظاهر الاجتماع العام، و 

تطبيق القانون على هذا النحو كلف الحكومة – ا�ستجواب موجه ل�سمو رئي�س مجل�س 

الوزراء و �إن لم يكتب له النجاح.

تحديد  ي�ستلزم  – �أنه  تقديرنا  -في  القانوني  الن�ص  دقة  عدم  على  ال�شواهد  ومن 

�أكثر  بين  التجمع  هذا  كان  �إن  لا�سيما  التجمع،  مكان  �أو  المظاهرة  �أو  الموكب  �سير  خط 

من محافظة، كما ي�ستلزم ذلك �صدور الترخي�ص من وزير الداخلية ، فيت�ضح من هذا 

حق ال�سلطة –المطلق– في عرقلة �أي اجتماع �أو مظاهرة �أو موكب �إذا كان بين �أكثر من 

محافظة، كما �أن و�ضع الترخي�ص بيد وزير الداخلية في هذه الحالة ي�ؤدى حتماً �إلى تردد 

الأفراد وتخوفهم من ذلك، وهذا لا يتفق مع دور ال�سلطة الحقيقي وهو وجوب تمكين 

الأفراد من ممار�سة حق الاجتماع، ف�إن كان تدخل ال�سلطات في ممار�سة الحريات �أمراً 

و  بالترهيب  ولي�س  بالتمكين  وذلك  المبد�أ،  هذا  حدود  في  الالتزام  عليها  فيجب  طبيعياً، 

التخويف مما ي�ؤدي �إلى انعدام ممار�سة هذا الحق.

الفقرة التي تحظر ا�شتراك غير المواطنين في المواكب و المظاهرات  �أما فيما يخ�ص 

�أن ق�صر هذا الحق على المواطنين دون غيرهم يعد  والتجمعات، فقد يت�صور البع�ض 
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ال�شئون  في  التدخل  ج��واز  ع��دم  اعتبارات  مثل  مختلفة  دواع  �إلى  بالنظر  مقبولًا  �أم��راً 

الداخلية للدول والدواعي الأمنية, ولا ن�شاطر هذا الت�صور ما ذهب �إليه باعتبار �أن ن�ص 

المادة )44( من الد�ستور الكويتي جاء مطلقاً عندما ا�ستخدم لفظ »للأفراد« والقاعدة في 

الد�ستوري عندما  �أن الم�شرع  �إلى ذلك،  �إطلاقه. ي�ضاف  �أن المطلق ي�ؤخذ على  التف�سير 

�أراد تخ�صي�ص بع�ض الحقوق الد�ستورية وق�صرها على المواطنين دون غيرهم ن�ص 

. �أخيرا، يلاحظ �أن الد�ستور ن�ص في المادة )36( على �أن لكل �إن�سان 
)1(

على ذلك �صراحة

�أدنى �شك الحق في الاجتماع.  التعبير ب�أية طريقة م�شروعة ومن هذه الطرق بلا  حق 

نخل�ص مما تقدم بخ�صو�ص المادة )12( من الباب الثاني �إلى �أن التنظيم القانوني للحق 

يكون في دائرة الم�شروعية �إذا لم يتعار�ض مع ممار�سة حرية الآخرين، وب�شرط عدم 

التع�سف �أو تقييد هذه الحرية بحجة حماية حرية الآخرين.

�أي موكب  قيام  الثاني والتي لا يجوز معها  الباب  )13( من  المادة  �أما بخ�صو�ص 

غروب  بعد  الا�ستمرار  يجوز  ولا  �صباحاً,  الثامنة  ال�ساعة  قبل  تجمع  �أو  مظاهرة  �أو 

ال�شم�س �إلا ب�إذن خا�ص من المحافظ، ف�إن ال�شارع بذلك يكون قد حظر عقد التجمعات 

�أو المظاهرات �أو المواكب دون مبرر وا�ضح خ�صو�صاً مع عبارة »لا يجوز الا�ستمرار 

م�ساءً  الثامنة  ال�ساعة  يكون  قد  ال�صيف  في  ال�شم�س  فغروب  ال�شم�س«،  غ��روب  بعد 

وغروب ال�شم�س في ال�شتاء قد يكون ال�ساعة الرابعة و الن�صف ع�صراً، وجعل الموافقة 

على الا�ستمرار بعد غروب ال�شم�س » ب�إذن خا�ص من المحافظ دون �أدنى مبرر لذلك، 

دون تو�ضيح – ما �إذا كان هذا الإذن الخا�ص هو ذات الإذن ال�صادر بال�سماح بالتجمع 

�أو المظاهرة �أو الموكب، فكان الأجدر بالم�شرع �ألا يغالي في فر�ض مثل هذه ال�شروط، مما 

يجعل حرية الاجتماع ممنوعة �إلا ب�شروط خا�صة، مما يعني عملياً هدم هذه الحرية، 

لذلك نرى – �أن �أي قيد على حرية التجمعات خ�صو�صاً و المظاهرات و المواكب عموماً 

يجب �أن يكون هناك ما يبرره و �إلا اعتبر قيداً، الهدف منه حظر ممار�سة هذه الحرية .

�أو  �أو المظاهرة  �أعطت المادة )14( الحق لرجال ال�شرطة في ح�ضور الموكب  و�أخيراً 

التجمع وال�سير فيها، واختيار المكان الذي ي�ستقرون فيه، وبذلك تكون المادة قد �أعطت 

على  العمل  في  والحق  التعليم  حق  منهما  كل  ق�صرت  والتي  الكويتي  الد�ستور  من   )41()40( المادتين  انظر:    )1(

المواطنين دون غيرهم. 
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اختيار مكان الجلو�س؛ مما  لهم في الح�ضور وفى  ال�شرطة �سلطة تقديرية غير مقيدة 

ي�سبب الخوف وعدم الطم�أنينة للأفراد بممار�سة حقهم، بل تو�سعت المادة ب�أن جعلت 

لل�سلطة ممثلة برجال ال�شرطة التحكم في �سير الموكب �أو المظاهرة �أو التجمع، وا�شترطت 

للقيام بذلك �أن يتبين لها ما من ��شأنه الإخلال بالأمن �أو النظام العام �أو تعطيل حركة 

مت�شابهان  م�صطلحان  العام  النظام  �أو  فالأمن  ف�ضفا�ضة،  عامه  عبارات  وهي  المرور 

باعتبار �أن الأمن العام هو �أحد عنا�صر النظام العام – مع ملاحظة عدم وجود تعريف 

محدد للنظام العام في القانون – و �إن كانت الم��سألة محكومة بالعادات و الأعراف و�أحكام 

يخدم  ا�ستخداماً  ا�ستخدامها  ل��لإدارة  يمكن  ف�ضفا�ضة  عامة  عبارات  وهي   ،
)1(

المحاكم

م�صالحها خ�صو�صاً مع عدم وجود تعريف محدد للنظام العام في الت�شريعات الإدارية 

الكويتية, وهذا لا يتعار�ض -من وجهة نظرنا- مع ما ا�ستقر عليه الفقه والق�ضاء من 

العامة( هو  العامة وال�سكينة  العام و ال�صحة  الثلاثة )الأمن  العام بعنا�صره  النظام  �أن 

الهدف الأ�سا�سي لل�ضبط الإداري؛ لأنها من ناحية �أخرى يمكن فهمها وتف�سيرها ب�أنها 

عبارات ي�سهل معها تقييد حريات الأفراد، وال�سبب في ذلك - من وجهة نظر البع�ض- �أن 

الت�شريعات الإدارية المقارنة والتي نظمت ال�ضبط الإداري لم تحدد فكرة النظام العام 

وعنا�صره تحديداً دقيقاً وا�ضحاً, كما �أن فكرة النظام العام فكرة مرنة متطورة تتغير 

في  يتردد  نظرنا_  في   _ الكويتي  الم�شرع  جعل  ما  وهذا   .
)2(

والبلد المجتمع  ظروف  بتغير 

و�ضع ن�صو�ص وا�ضحة ودقيقة لا لب�س فيها متعلقة بمفهوم النظام العام في ت�شريعاته، 

وهذا ما يت�ضح جلياً في ن�ص المادة 14 من هذا المر�سوم. 

 – بحق -  �أن نطاق النظام العام يختلف باختلاف تدخل الدولة 
)3(

كما يرى البع�ض

على الحريات, فحيث يقل تدخل الدولة في مثل هذه الحريات تخف القيود على حريات 

الأفراد وي�سهل �إطلاقها, �أما حيث يزداد تدخل الدولة يت�سع نطاق النظام العام بحيث 

ي�شمل �أمورا وحالات كانت لا تعتبر من النظام العام، مما �سي�ؤدي ذلك حتماً �إلى تقييد 

حريات الأفراد والت�ضييق عليهم. 

)1( �أ. �أحمد جلال حماد، حرية الر�أي في الميدان ال�سيا�سي، 293)1987(. 

)2( د. نواف كنعان – القانون الإداري – الطبعة الأولى 2008 – دار الثقافة والن�شر – �ص 278. 

)3( د. نواف كنعان – المرجع ال�سابق – �ص 279.
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الثلاثة دون وجود  العام بعنا�صره  النظام  التو�سع في مفهوم  ب�أن  ومن هنا نرى 

ن�صو�ص تحدد نطاقه وتوفق بينه وبين حق الإدارة بالتدخل لحماية ال�صالح العام , 

�سي�ؤدي حتماً �إلى منح الإدارة �سلطة وا�سعة ي�سهل معها الم�سا�س بحقوق الأفراد وتقييد 

م�صالحها  لحماية  الإدارة  ت�سعى  حيث  ال�سيا�سية  الظروف  في  خ�صو�صاً  حرياتهم، 

ب�أي طريقة كانت. �أ�ضف �إلى ذلك، �أن حرية ح�ضور المواكب �أو المظاهرات �أو التجمعات 

ي�ستوجب  وهذا   )44( المادة  لن�ص  وفقاً  الد�ستور  كفلها  التي  الأ�سا�سية  الحريات  من 

التوفيق بين �سلطة الإدارة التقديرية في حفظ النظام العام وتمكين الأفراد من ممار�سة 

حرياتهم. وهذا هو المبد�أ ال�شهير لدى الق�ضاء الإداري الفرن�سي وهو » �أن الحرية هي 

تقديرية  �سلطة  بوجود  يتحقق  لا  بالت�أكيد  وهذا  الا�ستثناء«  هو  ال�ضبط  وقيد  القاعدة 

للإدارة بنطاق وا�سع لمفهوم النظام العام.

ولم يكتف القانون بالقيود المذكورة على التجمع �أو المظاهرة �أو الموكب وبح�ضور 

الاجتماع  ف�ض  في  الحق  ال�شرطة  �أعطى  بل  فيه،  التحكم  و  للاجتماع  ال�شرطة  رج��ال 

وحله في الحالات المن�صو�ص عليها في المادة )11( من هذا القانون، نرى �أن هذه الحالات 

ال�شرطة  لرجال  معها  يجوز  حالات  خم�س  على  ف�ضفا�ضة – حيث تن�ص المادة )11( 

التدخل في التجمع �أو المظاهرة �أو الموكب ومنعه، وهى �أن تطلب اللجنة التنظيمية ذلك 

وهي اللجنة التنظيمية المكونة من ثلاثة �أع�ضاء مهمتهم تنظيم الاجتماع، �أو �إذا حدث 

�أي من الأمور المذكورة في الفقرة الثانية من المادة )10(، �أو وجود ما ي�ؤدي �إلى الإخلال 

بالأمن العام �أو النظام العام، وكذلك عند وقوع جريمة �أو حدث فيه ما يخالف النظام 

�أو  �أو مظاهرة  �أي تجمع  القيود على  )14( زاد من  الم��ادة  الم�شرع في  �أن  العام. فنعتقد 

طبقاً  تجمع  �أي  حل  �أو  ف�ض  في  وا�سعة  �سلطة  ال�شرطة  رج��ال  ب�إعطاء  وذل��ك  موكب، 

بالتجمعات  يتعلق  فيما  المادة  هذه  �سريان  بينا  حيث  للأ�سباب الواردة في المادة )11(، 

�أو المظاهرات �أو المواكب، فالم�شرع هنا خرج من �سلطة التنظيم حيث ينبغي �ألا يت�ضمن 

هذا التنظيم الإخلال بهذا الحق �أو الانتقا�ص منه و �أن يلتزم بالحدود و ال�ضوابط التي 

ن�ص عليها الد�ستور – وقد بينا هذه الم��سألة بالتف�صيل �سابقاً عندما تناولنا اتجاهات 

المحكمة الد�ستورية في المطلب الأول.
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ل�سنة   )65( بقانون رقم  المر�سوم  الثاني من  الباب  �أن  لنا  يت�ضح  تقدم  ما  من كل 

عدم  قرر  الذي  حكمها  في  الد�ستورية  المحكمة  لاتجاهات  مخالفاً  جاء  قد   ،)1979(

د�ستورية المر�سوم بقانون فيما يتعلق بالاجتماع العام ، �إن الم�شرع في هذا الباب قد كبل 

حرية التجمع �أو المظاهرة �أو الموكب بقيود �شديدة، لم ين�ص عليها الد�ستور لا في المادة 

)44( ولا في المذكرة التف�سيرية لهذه المادة، مما يجعل هذا المر�سوم بقانون في بابه الثاني 

مخالفاً ل�صريح ن�صو�ص الد�ستور .

تبقى م��سألة �أخيرة، نعتقد من اللازم �إبدا�ؤها �أمام الباحث وهي دور الاعتبارات 

يراعي  الد�ستوري  القا�ضي  �أن  البع�ض  ي��رى  حيث  الد�ستوري،  الق�ضاء  في  العملية 

اقت�صادية  �أو  �سيا�سية  اعتبارات  فهناك   – لأحكامه  �إ���ص��داره  في  العملية  الاعتبارات 

ح�سبان  في  تكن  لم  عليه  المو�ضوع  عر�ض  عند  القا�ضي  على  تطر�أ  – قد  اجتماعية  �أو 

لكي  التطبيق  مو�ضع  و�ضعها  الد�ستوري  القا�ضي  على  ي�ستوجب  مما   ،
)1(

الم�شرع

تتما�شى مع الأو�ضاع الجديدة في �ضوء الغاية من هذه الن�صو�ص.

ولم يقم الدليل على �أن هذه الاعتبارات قد لعبت دوراً في قرار المحكمة الد�ستورية 

ب��شأن الباب الأول �أو الثاني في الق�ضايا الماثلة، �إلا �أننا نعتقد �أن التطورات ال�سيا�سية 

واندلاع الأزمات والثورات في المجتمعات العربية م�ؤخراً قد لعبت دوراً في موقف 

المحكمة حيال الباب الثاني من المر�سوم �سالف البيان، باعتبار �أن الأمن العام عن�صر 

�أخرى  عوامل  توافر  عن  ف�ضلًا  الظروف،  هذه  ظل  في  عليه  المحافظة  �أهمية  ت��زداد 

ينبغي �أخذها بالاعتبار كاختلاف ت�شكيل المحكمة ومدى ت�ضارب الحقوق الفردية 

الواردة بن�صو�ص د�ستورية �أخرى –مثل حق التنقل والمرور- مع حق الأفراد في 

الاجتماع باعتبار �أن النطاق المكاني لممار�سته ح�سبما جاء بالباب الثاني هو الميدان 

�أو الطريق العام.

)1( د. ي�سري الع�صار، دور الاعتبارات العملية في الق�ضاء الد�ستوري، 14)1999(. 



د. غازي عبيد مر�ضي العيا�ش

333 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2016

الخاتمة: 
رقم  الد�ستوري  الطعن  بمنا�سبة  الكويت  دول��ة  في  الد�ستورية  المحكمة  حر�صت 

)1( ل�سنة )2005( على الت�أكيد على مبد�أ �سمو حقوق وحريات الأفراد على كثير من 

الاعتبارات الأخرى – مثل الاعتبارات الأمنية – والتي قد ت�ستخدم من جانب ال�سلطة 

التنفيذية كمبرر في تقييد ممار�سة الحريات من جانب الأفراد. وفي ذلك �أكدت المحكمة 

في �أكثر من مو�ضع في قرارها الق�ضائي على كون هذه الحقوق حقوقاً طبيعية و�أ�صيلة 

للأفراد وغير قابلة للتجزئة. وت�أ�سي�ساً على هذه الأهمية، قررت المحكمة الد�ستورية 

اتخاذ الحيطة والح��ذر في تنظيم ممار�سة هذه الحقوق والحريات بحيث لا  ��رضورة 

ينبغي �أن يتجاوز هذا التنظيم �إلى ما ي�شكل م�سا�ساً ب�أ�صلها �أو الانتقا�ص منها.

وبمراجعة ما ورد في المر�سوم محل الطعن من ن�صو�ص و�أحكام قانونية، انتهت 

رقم  بقانون  المر�سوم  من  الأول  الباب  في  جاء  ال��ذي  القانوني  البنيان  �أن  �إلى  المحكمة 

الد�ستورية  للحدود  تجاوزاً  يعد  العامة  بالاجتماعات  والخا�ص   )1979( ل�سنة   )65(

التي ر�سمت للم�شرع العادي وهو ب�صدد تنظيم هذه الحريات والحقوق. ولما كان هذا 

القرار – عدم الد�ستورية – من ��شأنه اعتبار ذلك ال�شق من القانون ك�أن لم يكن، الأمر 

قانونية  �أحكاماً  هناك  �أن  باعتبار  ال��زوال  هذا  نطاق  تحديد  وجوب  عليه  يترتب  الذي 

لازالت تحت مظلة المر�سوم �سارية المفعول من الناحية القانونية. ي�ضاف �إلى ذلك، �أن 

�أهمية تحديد هذا الت�سا�ؤل – تحديد نطاق عدم الد�ستورية – تزداد �إذا ات�ضح �أن ما بقي 

من المر�سوم من ن�صو�ص غير معلومة النطاق والم�ضمون.

ق�ضائية(  )ملاحقات  قانونية  وممار�سة  عامة(  )ن��دوات  لاحقة  وقائع  جاءت  وقد 

من جانب ال�سلطة التنفيذية كان من ��شأنها الت�أكيد على �أهمية هذا الت�سا�ؤل و�ضرورة 

�أنه يم�س حقوق الأفراد، وما يدخل في نطاق الم�شروعية  �أبعاده باعتبار  الوقوف على 

والإباحة وما لا يدخل. ولا ريب �أن تحديد نطاق عدم الد�ستورية الذي قررته المحكمة 

مفهوم  في  يدخل  م��ا  ب�ني  التفرقة  في  يتمثل  رئي�سي  ت�سا�ؤل  على  يقوم  الد�ستورية 

»الاجتماع العام« ومفهوم »التجمع« حال كون الأول يدخل في عداد ال�سلوك المباح، �أما 

الثاني فلا زال يدخل تحت مظلة الت�أثيم القانوني. 
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ا�ستناداً �إلى قاعدة وجوب عدم تجزئة الن�صو�ص القانونية في تف�سيرها، خل�ص هذا 

البحث �إلى �أن تحديد التفرقة بين الاجتماع العام والتجمع لا يمكن �أن يت�أتى �إلا بمراجعة 

�إن  �أخ��رى،  بعبارة  بقي.  ما  �أو  منها  زال  ما  �سواء  بقانون  المر�سوم  لن�صو�ص  �شاملة 

تحديد مفهوم التجمع قائم على تحديد مفهوم الاجتماع العام باعتبار �أن كليهما جاءا 

ن�صو�صهما  وتكرار  �أحكامهما  تداخل  عدم  تفتر�ض  والتي  القانونية  الوثيقة  ب��ذات 

القانونية.

 )1979( ل�سنة   )65( رقم  بقانون  بالمر�سوم  الوارد  القانوني  التنظيم  وبا�ستقراء 

والتجمع  العام  الاجتماع  مفهوم  �أن  يت�ضح  والتجمعات،  العامة  الاجتماعات  ب��شأن 

�أنهما عبارة عن ح�شد  يتفقان في نواحٍ عدة، وتقوم بينهما خ�صائ�ص م�شتركة ومنها 

النا�س، ثابت في رقعة جغرافية واحدة، يتم بناء على دعوة م�سبقة، ويقوم  منظم من 

على تنظيمهما لجنة منظمة، ويكون باعثهما تداول مو�ضوعات محددة ومعينة. ومع 

العام والتجمع، يرتكز  ذلك الاتفاق، فلم يخل الأمر من فارق جوهري بين الاجتماع 

على مكان حدوث ذلك الح�شد من النا�س. وبناء على ذلك الفارق، فالاجتماعات العامة 

يت�صور �أن تقوم في مكان ما �أياً كانت طبيعته عاماً �أو خا�صاً، ب�شرط �ألا يكون في طريق 

�أو ميدان عام و�إلا عد تجمعاً.

ومن خلال المبحث الثاني، قمنا با�ستخلا�ص اتجاه المحكمة الد�ستورية في حماية 

م���ؤ��رشات  �أه��م  بعر�ض  وذل��ك  درا�ستنا،  مو�ضوع  الحكم  خ�الل  م��ن  الاجتماع  ح��ق 

د�ستورية ال�ضوابط القانونية لحق الاجتماع في المطلب الأول طبقاً لن�صو�ص الد�ستور 

واتجاه المحكمة في ذلك، وتو�صلنا �إلى �أن الأ�صل في حق الاجتماع هو الإباحة والا�ستثناء 

يجب  الحق  هذا  لمثل  الم�شرع  تنظيم  و�أن  والد�ستور،  المحكمة  اتجاه  هو  هذا  و�أن  المنع 

�أن يكون في الحدود والأطر الد�ستورية، كما قمنا من خلال هذه ال�ضمانات با�ستنباط 

بع�ض القيود التي يجب على الم�شرع الالتزام بها, بحيث يجب �أن تكون �سلطة الإدارة 

مقيدة و�أن يكون دورها تنظيمياً لا تعطيلياً في حماية حق الاجتماع، و�أن يلتزم كذلك 

الم�شرع عند التنظيم ب�ضبط الن�صو�ص القانونية، وذلك بعدم ا�ستخدام عبارات عامة 

ووا�سعة قد ت�ؤدي �إلى هدم هذا الحق �سواء بق�صد �أو بدون ق�صد.
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وقد تعر�ضنا  بعد ذلك  لموقف المحكمة من الباب الثاني من المر�سوم بقانون رقم 

الحديث  �إلى  التطرق  بعد  الت�سا�ؤل  هذا  على  الإجابة  ر�أينا  وقد   .  )1979( ل�سنة   )65(

الد�ستورية في حماية الحقوق والحريات,  وخل�صنا  الدور المهم للمحكمة  ب�إيجاز عن 

�إلى – على خلاف ر�أي المحكمة الد�ستورية -�أن الباب الثاني يمثل مخالفة لن�ص المادة 

)44( من الد�ستور والتي ا�ستند الحكم الد�ستوري �إليها في �أن الأ�صل في الاجتماعات في 

�أم موكب مباحة والا�ستثناء  �أم مظاهرة  �أكانت ب�شكل تجمع  مختلف مدلولاتها �سواء 

المنع، وهذا ما �أكدت عليه المحكمة في حكمها بعدم د�ستورية الباب الأول من المر�سوم 

عن  والتعبير  الاجتماع  حق  حماية  �إلى  بو�ضوح  المحكمة  اتجهت  حيث  البيان,  �سالف 

�أن الم�شرع  – لنا -  الر�أي والذي يكمن في حق الاجتماع العام، وفي �ضوء ذلك يت�ضح 

بتلك  �شبيهة  بقيود �شديدة  التجمع والمظاهرة والمواكب  قد كبل حرية  الثاني  الباب  في 

القيود الواردة في الباب الأول من المر�سوم والتي حكم بعدم د�ستوريتها.

ولعله قد �آن الأوان – من خلال حكم المحكمة الد�ستورية واتجاهها في هذا ال��شأن 

و�ضمان  الفكرية  التنمية  عوامل  �أهم  من  يعد  الاجتماع  حق  �أن  الم�شرع  يدرك  �أن   –
فيه  يكون  الاجتماع،  لحق  �أف�ضل  تنظيم  ب�صدد  نكون  �أن  يتعين  هذا  وفي  ا�ستمرارها، 

دور الم�شرع دوراً ترغيبياً لا ترهيبياً �أو تعطيلياً.
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