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الحدود الدستورية لحق الأفراد
في الاجتماع -دراسة تحليلية لموقف
المحكمة الدستورية في الكويت 

د. غازي عبيد مر�شي العيا�س

ع�سو هيئة التدري�س في كلية الدرا�سات التجارية 

الهيئة العامة للتعليم التطبيقي – الكويت 

الملخص:
حق  الحقوق  هذه  اأهم  ومن  الحا�شر،  الوقت  في  وحرياته  الإن�صان  حقوق  تتنوع 

اأن مثل هذه الحقوق قد تتعار�س ممار�صتها  الأفراد في الجتماع والتجمع، ول ريب 

اإلى  اأخرى مثل حق الأم��ان؛ لذا جاءت الحاجة  في بع�س الأوق��ات مع م�صالح وحقوق 

�شرورة معالجة هذه الحقوق وبالتحديد حق الجتماع معالجة ت�شريعية تحقق بها 

لمثل  تنظيمه  في  الحيطة  الم�شرع  على  ذلك  مع  ويتعين  المت�صادة.  الد�صتورية  الم�صالح 

وفي  وحقوقه.  حرياته  للجميع  ي�صمن  وقانوني  د�صتوري  ات�صاق  وفق  الحقوق  هذه 

العامة  الجتماعات  في   1979 ل�صنة   )65( رق��م   بقانون  المر�صوم  وقع  الكويت  دول��ة 

على  رقيباً  باعتبارها  الد�صتورية  المحكمة  ا�صتدعى  مما  التجاوز؛  ذلك  في  والتجمعات 

بتنظيم  والخا�س  الأول  الباب  د�صتورية  بعدم  والق�صاء  الد�صتورية-  التجاوزات  

2015 حكمت المحكمة  اآخر جديد عام  2005. وبحكم  العامة بحكم عام  الجتماعات 

ذاتها بد�صتورية الباب الثاني من المر�صوم ذاته والمتعلق بتنظيم حق التجمع. ومن هنا 

لهذا  المختلفة  واتجاهاتها  الد�صتورية  المحكمة  دور  تو�صيح  اإلى  الدرا�صة  هذه  تهدف 

المر�صوم بقانون.
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المقدمة: 
الفكرية  التنمية  م�صادر  اأه��م  من  المعا�شر-  وقتنا  -في  والح��ري��ات  الحقوق  تعد 

و�صمان ا�صتمرارها نحو رقي المجتمع و�صمو في فكر اأفراده بما يحقق ال�صالح العام 

والأمن المجتمعي، وتبرز هذه الأهمية باعتبارها الدافع لأ�صحاب القرار في الدول لتخاذ 

ما يعزز من هذه الحقوق وممار�صتها. ولذلك يتعين على الم�شرع التحوط في تنظيم هذه 

الحقوق والحريات نحو مزيد من التو�صع ل التقييد، كما ينبغي عليه �شرورة الموازنة 

– على  الجتماع  فحق  التنظيم،  هذا  ب�صدد  وهو  والمت�صادة  المختلفة  العتبارات  بين 

�صبيل المثال - والذي يعد من اأبرز هذه الحقوق قد ي�صطدم بالعتبارات الأمنية كقيد 

يحر�س الم�شرع على اإيراده في التنظيمات القانونية على هذا الحق.

وبناء على ذلك، يتعين على الم�شرع األ يبالغ في تقدير تلك العتبارات الأمنية والتي 

م�صلحة المجتمع واأمنه  اإذا  ا�صتخدمت ب�صكل معقول.  في  ت�صب   - بحق  اأنها  – نرى 
التجريمية  الأداة  الموازنة  تلك  لتحقيق  الم�شرع  ي�صتخدمها  التي  الو�صائل  اأه��م  ومن 

)تاأثيم الفعل من الناحية الجزائية( باعتبار اأنها الو�صيلة الأكثر �صيوعاً وتحقيقاً للردع. 

وبافترا�س ملاءمة ا�صتخدام هذه الأداة، فاإن الم�شرع يقوم عليه التزام اآخر ب�شرورة 

اتخاذ الحيطة والحذر في ر�صم حدود ما يعد م�شروعاً وما ل يعد، بحيث يمتنع على 

الم�شرع ا�صتخدام عبارات وا�صعة وف�صفا�صة يكون من �صاأنها محو ملامح تلك الحدود.

العامة  الجتماعات  ب�صاأن   )1979( ل�صنة   )65( رق��م  بقانون  الم��ر���ص��وم  ويعد 

الد�صتورية  للحدود  الت�شريعي  التجاوز  على  المعا�شرة  الأمثلة  اأب��رز   
)1(

والتجمعات

بقانون  المر�صوم  هذا  جاء  فقد  الفردية،  الحريات  ممار�صة  تنظيم  لعملية  المر�صومة 

بتنظيم لحق الأفراد في الجتماع وبين ملامح ممار�صة هذا الحق، واأورد نظاماً عقابياً 

الد�صتورية  الذكر على المحكمة   المر�صوم �صالفة 
)2(

التنظيم. وبعر�س انتهاك لذلك  لكل 

)1( �صن�صير اإلى هذا المر�صوم في هذه الدرا�صة بم�صمى المر�صوم بقانون. 

)2( عر�س المر�صوم بقانون على المحكمة الد�صتورية بمنا�صبة دفع فرعي بعدم د�صتوريته اأثير اأمام محكمة الجنح 

دون  عامة(  )ندوة  عام  اجتماع  »عقد  المر�صوم  اأحكام  اأحد  مخالفة  على  تاأ�صي�صاً  اأقيمت  جزائية  دعوى  ب�صاأن 

ل�صنة   )1( الطعن  الكويتية في  الد�صتورية  المحكمة  الر�صمية.« راجع: حكم  الح�صول على ترخي�س من الجهات 

)2005( المن�صور في الجريدة الر�صمية لدولة الكويت »الكويت اليوم« – العدد 676 - ال�صنة الثانية والخم�صون 

– الأحد 9 ربيع الآخر 1427 ه� الموافق 7 مايو 2006 م – �س )اأ(. )انظر الملحق(.    
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في دولة الكويت، انتهت اإلى عدم د�صتورية الباب الأول منه ود�صتورية الباب الثاني من 

ذات المر�صوم. 

ولما كان هذا الإبطال قد جاء جزئياً وبن�صو�س جزائية يترتب على مخالفتها اإيقاع 

عقوبات جزائية، الأمر الذي ا�صتدعى �شرورة الوقوف على ت�صاوؤلين في غاية الأهمية: 

اأولهما ت�صاوؤل معا�شر يتعلق بتحديد نطاق عدم الد�صتورية اأو الإبطال بحيث يترتب 

على معرفته بيان ما يدخل في عداد ال�صلوك المباح وما ل يدخل، بينما يقوم الت�صاوؤل 

الأول  الباب  ن�صو�س  من  الد�صتورية  المحكمة  موقف  تباين  اأ�صباب  بيان  على  الثاني 

من المر�صوم )حق الأفراد في الجتماع( ون�صو�س الباب الثاني من ذات المر�صوم )حق 

الأفراد بالتجمع(.

فيما  المحكمة  منهجية  تحليل  على  الت�صاوؤلين  هذين  مواجهة  في  منهجنا  ويقوم 

الأول   الباب  د�صتورية  في  الف�صل  ب�صدد  وه��ي  قانونية  وق��واع��د  مبادئ  من  قررته 

والثاني من المر�صوم، وما حوت تلك الوثيقة القانونية )المر�صوم بالقانون( من اأحكام 

جاءت بن�صو�س قانونية لم تتناولها المحكمة في قرارها، اإل اأن تلك الن�صو�س لها من 

اأبعاد ت�صاوؤلي  الذي ي�صهم في فهم  التعر�س لها بال�صكل  اإلى �شرورة  الأهمية ما يدعو 

البحث ال�صالف الإ�صارة اإليهما. 

وفي �صبيل تحقيق تلك المنهجية، خ�ص�صنا مبحثين، اأولهما لمواجهة الت�صاوؤل الأول 

المتعلق بنطاق الد�صتورية، والمبحث الثاني خ�ص�س لبيان موقف المحكمة الد�صتورية 

من الباب الثاني من المر�صوم في �صوء ما قررته المحكمة الد�صتورية ب�صاأن الباب الأول 

من ذات المر�صوم.

المبحث الأول: البنيان القانوني لحق الجتماع

المبحث الثاني: اتجاه الق�صاء الد�صتوري الكويتي في ر�صم نطاق حماية حق الجتماع



د. غازي عبيد مر�ضي العيا�ش

277 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2016

المبحث الأول
البنيان القانوني لحق الاجتماع

توؤدي الحقوق والحريات دوراً هاماً في حياة ال�صعوب والأمم، خ�صو�صاً في وقتنا 

على  رئي�س  ب�صكل  يعتمد  ح�صارتها  وتقدم  الأمم  رقي  اأن  من  منا�س  ول  المعا�شر، 

كفالة هذه الحقوق والحريات؛ اإذ تعد هذه الحقوق والحريات – بحق – مناراً للاإبداع 

ونطاق  فحواها  لفهم  اأولياً  مفتر�صاً  واأهميتها  الحقوق  هذه  بيان  كان  ولما  والتطور. 

اأحكامها، اآثرنا تخ�صي�س المطلب الأول لبيان مفهوم حق الجتماع  واأهميته ك�صورة 

من �صور هذه الحقوق، بينما جاء المطلب الثاني لبيان المدلولت القانونية المختلفة لحق 

الجتماع.  

المطلب الأول
مفهوم حق الاجتماع وأهميته

وحريات  حقوق  اأهمية  بيان  يتطلب  واأهميته  الجتماع  حق  لمفهوم  التعر�س  اإن 

الإن�صان ومفهوم ذلك الحق واأ�صاليب تنظيمه، وهو ما �صنعر�س اإليه في الفروع التالية: 

الفرع الأول

أهمية حقوق وحريات الإنسان في النظام القانوني

ال�صيا�صي  اإن كفالة الحقوق والحريات ت�صاهم ب�صكل فعال في تحقيق ال�صتقرار 

قابلة  غير  م�صاألة  الحريات  كفالة  م�صاألة  وتعد  والجتماعي.  والقت�صادي  والأمني 

للتجزئة، وتج�صيداً لذلك قررت المحكمة الد�صتورية:

تعطلت  اإذا  بحيث  وثيق،  برباط  ببع�س  بع�صها  ترتبط  اإنما  العامة  الحريات  »اأن 

يجوز  ول  وتت�صافر  جميعًا  تت�صاند  فهي  الأخ��رى،  الحريات  �صائر  تعطلت  اإحداها 
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عنا�شرها  مجموع  في  �صمانها  اأن  كما  بع�صها،  ع��ن  عزلها  اأو  ف�صلها  اأو  تجزئتها 

ومكوناتها لزم، وهي في حياة الأمم اأداة لرتقائها وتقدمها، ومن الدعامات الأ�صا�صية 

التي ل يقوم اأي نظام ديمقراطي بدونها، كما توؤ�ص�س الدول على �صوئها مجتمعاتها، 

وتعميق  بنيانها،  وتطوير  روابطها،  توثيق  يكفل  بما  معها،  مواطنيها  لتفاعل  دعمًا 

  .
 )1(

حرياتها«

ومما ل ريب فيه اأن دولة القانون التي ترتكز على مبداأ �صيادة القانون تعتبر اأطول 

عمراً من الدولة البولي�صية، باعتبار اأن الدولة القانونية اأو الدولة الديمقراطية هي دولة 

ت�صود فيها مبادئ العدالة وكفالة احترام حقوق الإن�صان وحرياته. تاأكيداً لذلك، تقول 

 فيما ن�س عليه في المادة )6( من اأن نظام الحكم في 
)2(

المحكمة الد�صتورية: » اإن الد�صتور

الكويت ديمقراطي وال�صيادة فيه للاأمة، ردد في ن�صو�س مواده وفي اأكثر من مو�صع 

الأحكام والمبادئ التي تحدد مفهوم الديمقراطية التي تلم�س طريقها خيارًا، وت�صكل 

معالم المجتمع الذي ين�صده، �صواء ما ات�صل منها بتوكيد ال�صيادة ال�صعبية وهي جوهر 

الديمقراطية، اأو بكفالة الحريات والحقوق العامة وهي هدفها، اأو بالم�صاركة في ممار�صة 

ال�صلطة وهي و�صيلتها، كما األقت المذكرة التف�صيرية للد�صتور بظلالها على دور رقابة 

ياأخذ بيدها، ويوفر مقوماتها و�صماناتها، واأن  الديمقراطي  العام، واأن الحكم  الراأي 

هذه الرقابة تمثل العمود الفقري في �صعبية الحكم، حيث اأوردت المذكرة التف�صيرية في 

المواطنين  على  تفيء  التي  هي  مجموعها  في  وال�صمانات  المقومات  )هذه  اأن  المقام  هذا 

 - ال�صيا�صي  النتخاب  حق  جانب  اإلى   - لهم  فتكفل  ال�صيا�صية،  الحرية  من  بحبوحة 

من  و)34(  و)33(  و)32(  مختلف مقومات الحرية ال�صخ�صية )في المواد )30( و)31( 

ال�صحافة  )36(، وحرية  المادة  الراأي  )35(، وحرية  المادة  العقيدة  الد�صتور(، وحرية 

والطباعة والن�شر المادة )37(، وحرية المرا�صلة المادة )39(، وحرية تكوين الجمعيات 

والمواكب  العامة  الجتماعات  وعقد  الخا�س  الجتماع  وحرية   ،)43( المادة  والنقابات 

والتجمعات المادة )44(، وحق تقديم العرائ�س اإلى ال�صلطات العامة المادة )45(، وفي جو 

 .
)3(

مليء بهذه الحريات ينمو حتمًا الوعي ال�صيا�صي ويقوى الراأي العام...(.«

)1(  انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  

)2( �صدر د�صتور دولة الكويت بتاريخ 11 نوفمبر 1962.

)3( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  
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في  ي�صهم  قد  والح��ري��ات  الحقوق  على  الفتئات  ب��اأن  ي�صهدان  وال��واق��ع  فالتاريخ 

 
)1(

تعزيز عدم ال�صعور بالعدالة من قبل اأفراد المجتمع، بما موؤداه انت�صار �شريعة الغاب

بالظلم  ال�صعور  من  يجعل  الذي  الأمر  المجتمع،  اأف��راد  لدى  باليد  الحق  اقت�صاء  ومبداأ 

اأحد اأ�صباب انت�صار الجريمة في المجتمع. ي�صاف اإلى ذلك، اأن كفالة الحقوق والحريات 

ل�صيما المالية ت�صاهم في تحقيق الرخاء القت�صادي على م�صتوى الفرد والمجتمع؛ بما 

يكون له من انعكا�صات اإيجابية على ا�صتقرار المجتمع من جوانب مختلفة من الحياة. 

والم�صجعة  بل  والموؤثرة  الهامة  العوامل  اأحد  يعد  القانون  �صيادة  مبداأ  فاإن  لذلك، 

بما  المجتمع،  في  ال�صتثمار  فر�س  وزي��ادة  الأجنبية،  الأم��وال  روؤو���س  ا�صتقطاب  على 

القت�صادي يترتب عليه خلق فر�س  الرخاء  اأن  الدولة. كما  اإيجابياً على  يحقق عائداً 

عمل والق�صاء على البطالة، مما يحقق ما ي�صمى بالأمن المجتمعي، باعتبار اأن الرخاء 

بما  الأف��راد؛  لدى  النف�صي  ال�صتقرار  تحقيق  في  الهامة  العوامل  اأحد  يعد  القت�صادي 

ي�صاهم في تعزيز الجانب الأمني في المجتمع لحد ما.

اأهمية حقوق الإن�صان قررت المحكمة الد�صتورية الكويتية: »اأن حريات  وفي بيان 

وحقوق الإن�صان ل ي�صتقل اأي م�شرع باإن�صائها ، بل اإنه فيما ي�صعه من قواعد في �صاأنها 

ل يعدو اأن يكون كا�صفًا عن حقوق طبيعية اأ�صيلة، ول ريب في اأن النا�س اأحرار بالفطرة، 

ولهم اآراوؤهم واأفكارهم، وهم اأحرار في الغدو والرواح، فرادى ومجتمعين، وفي التفرق 

والتجمع مهما كان عددهم ما دام عملهم ل ي�شر بالآخرين، وقد غدت حريات وحقوق 

الإن�صان جزءًا من ال�صمير العالمي وا�صتقرت في الوجدان الإن�صاني، وحر�صت النظم 

الديمقراطية على حمايتها وتوفير �صماناتها، كما درجت الد�صاتير على اإيرادها �صمن 

ن�صو�صها تب�صيًرا للنا�س بها، ويكون ذلك قيدًا على الم�شرع ل يتعداه فيما ي�صنه من 

اأحكام، وقد تطورت هذه الحريات فاأ�صحت نظامًا اجتماعيًا وحقًا للاأفراد �شروريًا 

موجبات  تمليه  فيما  اإل  به  الت�صحية  اأو  فيه  التفريط  يجوز  ل  المدنية  للمجتمعات 

في  والحريات(  )الحقوق  وهي   ... للمجتمع،  الم�صترك  ال�صالح  ومقت�صيات  ال�شرورة 

العربي، والتي ي�صكل  الوطن  القارئ بالأحداث الأخيرة في  اأن نذكر  )1( والأمثلة كثيرة لمثل هذه الأحداث، ويكفي 

تع�صف ال�صلطات بمنح الأفراد حقوقهم وحرياتهم اأحد اأ�صبابها.
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نظام  اأي  يقوم  ل  التي  الأ�صا�صية  الدعامات  ومن  وتقدمها،  لرتقائها  اأداة  الأمم  حياة 

ديمقراطي بدونها، كما توؤ�ص�س الدول على �صوئها مجتمعاتها، دعمًا لتفاعل مواطنيها 

.
)1(

معها، بما يكفل توثيق روابطها، وتطوير بنيانها، وتعميق حرياتها.«

الفرع الثاني

التفرقة بين الحق والحرية

ومما ل �صك فيه اأن هذه الأهمية للحقوق والحريات تجرنا لم�صاألة في غاية الأهمية 

األ وهي �شرورة بيان مفهوم كل من الحق والحرية واأ�صا�س التفرقة بينهما. اإي�صاحاً 

اأن الحق معناه ال�صطلاحي يتمثل في كونه »مركزاً  اإلى  الفقه  للحق، يذهب جانب من 

عن  وتميزه  بها  ي�صتاأثر  مح��ددةً  قانونية  ومزايا  قيماً  �صاحبه  يخول  معيناً  قانونياً 

غيره، وتتج�صد القيم التي ي�صتاأثر بها �صاحب الحق في تمتعه ب�صلطات معينة تتمثل 

المدين  هو  اآخر،  �صخ�س  من  معين  اأداء  اقت�صاء  اأو  �صيء،  على  الت�صلط  على  قدرته  في 

اإباحة  اأو  ميزة  �صاحبه  يخول  قانوني  »مركز  باأنها  الحرية  تعرف  بينما   ،
)2(

بالحق.«

 ويخل�س هذا 
)3(

عامة... بحيث تكون عامة ي�صترك فيها الجميع على قدم الم�صاواة...«

الراأي اإلى اأن »الحرية والحق يختلفان، ب�صفة خا�صة، من حيث المجال الذي يعمل فيه 

في  اأي:  و�صاأنه،  للفرد  القانون  يتركه  الذي  المجال  ذلك  في  تن�صط  فالحرية  منهما،  كل 

مجال �صيادة الفرد وا�صتقلاله بنوع من الن�صاط يجد ذاته فيه، ويكون معه بماأمن من 

الحظر والتقييد. اأما الحق فتقرر في مجال �صيادة القانون، اأي: ذلك المجال الذي ي�صتقل 

كانت  هنا  من  محددة.  �شروط  وفق  اإل  باقتحامه  للفرد  ي�صمح  ول  بتنظيمه،  القانون 

الإباحة مطلقة مع الحرية، حيث يعمل الفرد في مجال �صيادته، بينما تكون مقيدة مع 

 .
)4(

الحق حيث يعمل الفرد فيما ي�صمح به القانون، ويتقيد بالغر�س الذي يحدده له«

)1(حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  

)2( انظر: د. اإبراهيم الد�صوقي اأبو الليل – اأ�صول القانون – الجزء الثاني »نظرية الحق« – الطبعة 2006 - لجنة 

التاأليف والتعريب والن�شر – مجل�س الن�شر العلمي جامعة الكويت – �س 13.

)3( انظر: د. اإبراهيم الد�صوقي اأبو الليل – المرجع ال�صابق – �س29. 

)4( انظر: د. اإبراهيم الد�صوقي اأبو الليل – المرجع ال�صابق – �س31 ،32.
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اللغوي، فالحرية دائماً ما ينظر لها من وجهة الخ�صوع لقوى  المعنى  ف�صلًا عن 

اأو عدم  القيام بعمل  ال�صخ�س في  »�صلطة  اأنها  الفقه  �صغط خارجية، فيرى جانب من 

فتكون  الم�شروعية  معيار  �صوء  في  اأو  ب��اب  من  تر�صم  قد  والحرية   
)1(

بعمل.« القيام 

مرادفة من حيث المعنى لما هو م�شروع. ونرى اأن هذا الربط بين الم�شروعية ومفهوم 

الحرية غير دقيق باعتبار اأنه لي�س كل ممار�صة لحرية يدخل في عداد ال�صلوك الم�شروع، 

طالما اأنه جاء مخالفاً للاإطار القانوني الذي نظم تفعيل تلك الممار�صة. 

اأن  اإلى  الفقه يتجه  اأن جانباً من  للعلاقة بين الحقوق والحريات، نجد  لذلك ر�صما 

التي يتمتع بها الأفراد، وتفر�س  باأنها »مجموعة من الحقوق  العامة تعرف  الحريات 

 وينبني على 
)2(

على الدولة التزاماً بالتنظيم والتزاماً على الغير بالمتناع عن اإهدارها.«

ذلك اأن الحرية العامة عبارة عن حق ولكن لي�س كل حق يدخل في مفهوم الحرية العامة، 

فالحق الذي يدخل في مفهوم الحرية العامة- ف�صلًا عن العتراف به في ظل الن�صو�س 

القانونية )الد�صاتير والت�شريعات والتفاقيات الدولية والمواثيق اأو اإعلانات الحقوق( 

يتعين اأن يتمتع ب�صيء من الأهمية، وتكمن تلك الأهمية في مكنة الأفراد من الحتجاج 

بهذا الحق من خلال دعوى ق�صائية. 

هذه  ممار�صة  لإط��ار  ت�شريعياً  تنظيماً  يتطلب  �صك-  اأدن��ى  -بلا  الحتجاج  وه��ذا 

الحرية، بحيث تتمكن ال�صلطة والأفراد على حد �صواء من معرفة حدود تلك الحرية، 

كما اأن هذا التنظيم يمكن الق�صاء من �صون هذه الحرية من اأي انتهاك غير م�صموح به 

د�صتورياً، �صواء اأكان بت�شريع من�صوب للبرلمان اأم ب�صلوك من�صوب لل�صلطة التنفيذية.

ول يقف الفقه على هذا الجانب من الختلاف بين الحق والحرية، بل يرى اأن مفهوم 

الحق يختلف عن مفهوم الحرية تاأ�صي�صاً على جوانب اأخرى، فهناك من يرى اأن الحرية 

رخ�صة اأو مكنة يعترف بها القانون للنا�س كافة وهي تولد حقاً قانونياً متى تم العتداء 

. ويوؤخذ على هذا الراأي باأنه يقرن وجود الحق بواقعة العتداء عليه.
)3(

عليها

)1( د. محمد عبد اللطيف – الحريات العامة – الطبعة الثانية 2008 – مطبوعات وحدة التاأليف والترجمة والن�شر 

بكلية الحقوق – جامعة الكويت – �س5.

)2( د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�صابق – �س 5. 

– درا�صة  الإ�صلام  في  ال�صيا�صي  والنظام  الفكر  في  العامة  – الحريات  عبدالله  محمد  ح�صن  د.عبدالحكيم  انظر:   )3(

مقارنة – ر�صالة دكتوراه – جامعة عين �صم�س – -1974 �س 176 وما بعدها. 
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بينما يتجه جانب اآخر من الفقه اإلى تاأ�صي�س التفرقة بين الحريات العامة وحقوق 

حقوق  هي  العامة  الحريات  اأن  ف��يرى   .
)1(

التنظيم اأو  التقرير  م�صدر  على  الإن�صان 

 – الو�صعية  القوانين  العامة؛ وذلك لورودها في  ال�صلطات  فردية معترف بها من قبل 

القوانين  في  م�صدرها  الإن�صان  حقوق  تجد  -بينما  العادية،  والت�شريعات  كالد�صاتير 

الطبيعية لتعلقها بطبيعة الإن�صان. وي�صيف هذا الراأي اأن حقوق الإن�صان متى اأقرتها 

لي�س  اأن  اإلى  الراأي  اأ�صحاب هذا  اإلى حريات عامة، وينتهي  الو�صعية تحولت  القوانين 

حقوقاً  هناك  اأن  باعتبار  عامة،  حريات  تعد  قانوناً  بها  المعترف  الإن�صان  حقوق  كل 

ذات طابع اجتماعي – كحق الإن�صان في الأمن الجتماعي اأو الإ�صكان اأو التعليم – ل 

تلتزم الدولة قانوناً بحمايتها. ولم ي�صلم هذا التجاه الفقهي من النقد باعتبار اأن هناك 

بع�س حقوق الإن�صان الحديثة والتي ل تلتزم الدولة بكفالتها ب�صبب ارتباطها بالفكر 

.
)2(

ال�صتراكي اأو الراأ�صمالي

 – وياأتي الأ�صا�س الثالث للتفرقة بين الحق والحرية متمثلًا في المو�صوع، فالحق 

وفقاً لأن�صار هذا الراأي – له مو�صوع محدد، بينما الحرية عبارة عن مكنة يتاح فيها 

لل�صخ�س ممار�صة ن�صاط ما كيفما ي�صاء، ومن ثم فاإن الحق خا�س بينما الحرية عامة. 

وبناء على ذلك، فالحق ل يعتبر مباحاً لأي �صخ�س بل لمن توافرت فيه �شروط ذلك 

دون  الكل  لي�صمل  وا�صع  فنطاقها  الحرية  اأما  الدين،  اقت�صاء  اأو  الملكية  – كحق  الحق 

.
)3(

تمييز كحرية العتقاد

اأن  اأ�صا�س غام�س، تاأ�صي�صاً على  اأنه يرتكز على  ويوؤخذ على هذا التجاه الفقهي 

فكرة ال�صتئثار – التي يرتكز عليها هذا الراأي - محلها لي�س الحق ذاته بل ال�صيء الذي 

يرد عليه هذا الحق. وبناء على ذلك، اإذا كان حق الملكية يعطي �صاحبه حق ال�صتئثار 

على ال�صيء محل حق الملكية، فلا يت�صور اأن يكون لفكرة ال�صتئثار وجود فيما يتعلق 

بحرية العتقاد والتي ترد على العقيدة.

(1) Jean Rivero, Les libertes Publiques, Themis Droit, Presses Universitaires de France, Paris, 1980, P.P. 23-24                                                                                                          

)2( د. عادل ب�صيوني – الأ�صول التاريخية والفل�صفية لحقوق الإن�صان – ل يوجد دار ن�شر – 1996/1997 – �س 

وما بعدها.   6
الثقافة  موؤ�ص�صة   – وواجباته(  ووجوده  الحق  )فكرة  م�صمونها  القانونية  المراكز   – العدوى  علي  جلال  د.   )3(

الجامعية – 1998 – �س 63.
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في  منبعه  يجد  والحرية  الح��ق  بين  التفرقة  اأن  اإلى  الفقه  من  راب��ع  اتج��اه  ويخل�س 

اأولهما هي مرحلة ن�صوء  اأن المركز القانوني يمر بمرحلتين مختلفتين،  حقيقة موؤداها 

. وعلى �صبيل المثال، 
)1(

المركز القانوني وثانيهما مرحلة ترتيب اآثار ذلك المركز القانوني

بمرحلة  البائع  فيها  يكون  المرحلة  وهذه  التعاقد  حرية  له  البائع  اأن  ال��راأي  هذا  فيرى 

ن�صوء المركز القانوني والتي يثبت فيها للبائع الحرية، ولكن متى قرر البائع الدخول في 

التعاقد فاإن هذه المرحلة تنقلب اإلى مرحلة اأخرى هي مرحلة ترتيب اآثار المركز القانوني 

وفيها تنقلب الحرية اإلى حق. ويت�صح مما �صبق، ح�شر هذا الراأي للحريات العامة في 

تلك التي ترتب مركزاً قانونياً دون تلك التي ل يترتب عليها اأي اآثار كحرية العتقاد اأو 

الراأي وهو اأمر محل نظر.            

ونعتقد باأن الراأي الراجح يتمثل في اأن مفهوم كل من الحق والحرية ل يف�صل بينهما 

بع�صهما  عن  م�صتقلين  مفهومين  عن  الفعلي  بالتعبير  تقوم  ل  نظرية  ف��وارق  �صوى 

 ؛ لذلك، نعتقد باأن الحق والحرية كلاهما م�صمى لذات الكيان المعنوي. 
)2(

البع�س

الفرع الثالث

مفهوم حق الأفراد في الاجتماع

يلاحظ اأن الد�صتور الكويتي ا�صتخدم لفظ »حق الأفراد في الجتماع« تاأكيداً على 

خ�صوع هذا الحق للحدود المر�صومة ت�شريعياً ود�صتورياً. وفي ذلك تن�س المادة )44( 

من الد�صتور على اأن: »للاأفراد حق الجتماع...«. وتحديداً لهذا الحق، عرفت المحكمة 

الد�صتورية حق الأفراد في الجتماع باأنه: » مكنة الأفراد في التجمع في مكان ما فترة من 

الوقت للتعبير عن اآرائهم فيما يعن لهم من م�صائل تهمهم، وما يرمي اإليه - بالو�صائل 

ال�صلمية - من تكوين اإطار ي�صمهم لتبادل الفكر وتمحي�س الراأي بالحوار اأو النقا�س 

)1( د. جلال علي العدوى – المرجع ال�صابق – �س56 وما بعدها.

)2( د. يحيى الجمل– النظام الد�صتوري في جمهورية م�شر العربية مع مقدمة درا�صة المبادئ الد�صتورية العامة– 

الثاني  الكتاب  القانون–  اأ�صول  في  درو�س  ال�شرقاوي–  جميل  د.  �س144.   – العربية– 1974  النه�صة  دار 

»نظرية الحق« – دار النه�صة العربية – 1970 – �س 29 وما بعدها.
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 ويرى جانب 
)1(

اأعظمها �صدادًا ونفعًا.« اإلى  الآراء  اأو الجدال، تو�صلًا من خلال تفاعل 

من الفقه اأن حرية الجتماع هي »اجتماع عدد من الأ�صخا�س فترة من الوقت، ق�شرت 

واإقناع  راأي معين  الراأي والدفاع عن  بالمناق�صة وتبادل  اآرائهم  ليعبروا عن  اأم طالت، 

.
)2(

الآخرين.«

ذا �صلة وثيقة بحرية  الجتماع  الأف��راد في  اعتبر حق  وتبيناً لأهمية هذا الحق، 

اأن: »هذا الحق �صواء  الد�صتورية، حيث قررت  المحكمة  التعبير ح�صبما جاء بق�صاء 

عليه  ت�صتمل  التعبير  حرية  اأن  اإلى  بالنظر  اأو  الحقوق،  من  غ��يره  عن  م�صتقلًا  ك��ان 

اأهدافها، فاإنه ل يجوز نق�صه لما من  باعتباره كافلًا لأهم قنواتها محققًا من خلالها 

اإلى  م�صتندًا  يكون  للحكم  نظام  بدونها  يقوم  ل  التي  الأ�ص�س  يقو�س  اأن  ذلك  �صاأن 

.
)3(

الإرادة ال�صعبية«

ول ريب في اأن حرية التعبير هي المدخل الرئي�صي لتفعيل الحق في الرقابة ال�صعبية، 

حيث اأكدت المحكمة الد�صتورية على اأنه: »..واإذا كان الأمر كذلك، وكان مبداأ ال�صيادة 

نوابه  في  -ممثلًا  لل�صعب  يكون  اأن  لزمه   - وعمادها  الديمقراطية  جوهر   - ال�صعبية 

بالمجل�س النيابي- الكلمة الحرة فيما يعر�س عليه من �صوؤون عامة، واأن يكون لأفراد 

ال�صعب اأي�صًا رقابة �صعبية فعالة يمار�صها بالراأي الحر، مما يغدو معه الحق في الرقابة 

ال�صعبية فرعًا من حرية التعبير، ونتاجًا لها، فلا يجوز والأمر كذلك و�صع قيود على 

هذا الحق على غير مقت�صى من طبيعته ومتطلبات ممار�صته، وم�صادرة هذه الحرية 

اأو ف�صلها عن اأدواتها وو�صائل مبا�شرتها، واإل عد ذلك هدمًا للديمقراطية في محتواها 

.
)4(

المقرر في الد�صتور«

ومما يزيد من اأهمية حق الأفراد في الجتماع وروده في اأ�صمى القوانين الو�صعية 

على اأر�س الإقليم الكويتي، حيث قررت المادة )44( من الد�صتور الكويتي اأن: »للاأفراد 

الأم��ن  ق��وات  من  لأح��د  يجوز  ول  �صابق،  اإخطار  اأو  لإذن  حاجة  دون  الجتماع  حق 

)1( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  

)2( د. خالد م�صطفى فهمي، حرية الراأي والتعبير، 34)2009( 

)3( حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  

)4( حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  
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ح�صور اجتماعاتهم الخا�صة. والجتماعات العامة والمواكب والتجمعات مباحة وفقًا 

اأغرا�س الجتماع وو�صائله  اأن تكون  القانون، على  يبينها  التي  لل�شروط والأو�صاع 

�صلمية ول تنافي الآداب.« 

واإي�صاحاً لهذا الحق، اأوردت المذكرة التف�صيرية للد�صتور ب�صاأن حق الجتماع اأن: 

»تحفظ لجتماعات النا�س الخا�صة حريتها فلا يجوز للقانون - ول للحكومة من باب 

اأولى - اأن توجب الح�صول على اإذن بهذه الجتماعات اأو اإخطار اأية جهة عنها مقدمًا، 

كما ل يجوز لقوات الأمن اإقحام نف�صها على تلك الجتماعات، ولكن هذا ل يمنع الأفراد 

اأنف�صهم من ال�صتعانة برجال ال�شرطة وفقًا للاإجراءات المقررة لكفالة النظام اأو ما اإلى 

ذلك من اأ�صباب، اأما الجتماعات العامة �صواء اأكانت في �صورتها المعتادة في مكان معين 

النا�س  فيها  يتلاقى  تجمعات  العام،  الطريق  في  ت�صير  مواكب  �صورة  اأخ��ذت  اأم  لذلك 

لل�شروط  وفقًا  اإل  تكون  ل  ال�صابقة  �صورها  اختلاف  على  فهذه  مثلًا،  عام  ميدان  في 

والأو�صاع التي يبينها القانون«.

الفرع الرابع

أساليب التنظيم التشريعي لحق الأفراد في الاجتماع

اأحقية  من  التف�صيرية  والمذكرة  الد�صتورية  بالن�صو�س  جاء  مما  الرغم  وعلى 

اأن المحكمة الد�صتورية ت�صددت  اإل  الم�شرع بر�صم حدود حق الأفراد في الجتماع، 

في م�صاألة وجوب عدم انتقا�س الم�شرع من هذا الحق وهو ب�صدد تنظيمه، فقد ورد 

قيد د�صتوري على �صلطة الم�شرع في تنظيم هذه الحقوق والحريات – ح�صبما قررت 

المحكمة الد�صتورية – تتمثل في األ »يجاوز الحدود وال�صوابط  التي فر�صتها هذه 

اأو يحد من ممار�صتها  اأو ينال من اأ�صل الحق  الن�صو�س )الن�صو�س الد�صتورية( 

ينتق�س  اأو  الحق  معه  ينق�س  ل  ال��ذي  الوجه  على  تنظيمه  من  الغاية  عن  يحيد  اأو 

.
)1(

منه...«

)1( حكم المحكمة الد�صتورية – مرجغ �صابق – �س )ج�(.  
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وت�صيف المحكمة » ولئن عهد الد�صتور جانب التنظيم في �صاأن هذه الجتماعات اإلى 

اأو النتقا�س منه،  التنظيم الإخلال بهذا الحق  األ يت�صمن هذا  اأنه ينبغي  اإل  القانون، 

اإهدار  حد  اإلى  جاوزه  فاإن  الد�صتور،  عليها  ن�س  التي  وال�صوابط  بالحدود  يلتزم  واأن 

الحق، اأو تعطيل جوهره اأو تجريده من خ�صائ�صه اأو تقييد اآثاره اأو خرج عن الحدود 

وال�صوابط التي ن�س عليها الد�صتور، وقع القانون - فيما تجاوز فيه دائرة التنظيم - 

.
)1(

مخالفًا للد�صتور.«

ممار�صة  من  للحد  مختلفة  بنظم  الت�شريعات  تاأتي  التنظيم،  هذا  بحدود  والتزاما 

الفو�صى  لنت�صار  م��دع��اة  فتكون  مطلقة،  الح��ري��ات  ه��ذه  تكون  ل  بحيث  الح��ري��ات 

والمف�صدة في المجتمع، ويمكن ح�شر هذه النظم بثلاثة، اأولها العقابي ثم الوقائي واأخيراً 

المختلط اأو ما ي�صمى بنظام الإخطار الم�صبق.  

اأداة التجريم لر�صم الحدود الفا�صلة بين الممار�صة  يقوم النظام العقابي با�صتخدام 

الم�صموح بها للحرية وغير الم�صموح بها، بحيث تقوم الم�صئولية الجزائية متى ما انتقلت 

الممار�صة من النطاق الم�صموح به اإلى النطاق المحظور، ويتميز هذا النظام باأنه يكتفي بما 

تفر�صه المبادئ التي تحكم الن�صو�س الجزائية ومن اأهمها مبداأ ال�شرعية، والذي يفتر�س 

الممار�صة الم�شروعة للحرية من عدمها، ول  الو�صوح والدقة والتحديد في ر�صم ملامح 

يتطلب هذا النظام الرقابة الم�صبقة – �صواء في �صكل ترخي�س اأو اإخطار - من قبل �صلطات 

الدولة على ممار�صة الحرية والتعقيب عليها اأو تقرير مدى م�شروعيتها.

 اإل اأن التنظيم 
)2(

وعلى الرغم مما يت�صف به هذا النظام العقابي من مميزات وعيوب

)1( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  

)2( يرى اأن�صار هذا النظام اأنه يت�صم بالو�صوح باعتبار اأن القاعدة فيه اأن كل ما هو لي�س محظوراً يعد مباحاً، الأمر 

الذي يحقق الأمن القانوني للفرد. وي�صيفون باأن المعني بتطبيق هذا النظام هو �صلطة لي�صت معادية للحريات 

)ال�صلطة التنفيذية( وذلك على �صند من القول باأن البرلمان ي�صدر الت�شريع ومن يقوم بتطبيقه هي المحاكم حيث 

–  من اأهمها حق الدفاع - التي ل يتمتع بها الأفراد اأمام اإجراءات ال�صلطة التنفيذية. ويرد منتقدو  ال�صمانات 

يبالغ  اأحياناً  فالم�شرع  ر�صمها،  اأن�صاره  يحاول  التي  بال�صورة  يكون  اأن  بال�شرورة  لي�س  باأنه  العقابي  النظام 

– ح�صبما يرى فريق  اأن  الأداة، كما  با�صتخدام هذه  التنفيذية  ال�صلطة  التجريم بل قد يفو�س  اأداة  ا�صتخدام  في 

المعار�صين – النظام العقابي قد ي�صاهم ب�صكل فعال في تقلي�س م�صاحات ممار�صة الحريات با�صتخدام تعبيرات 

القول  اإلى  المعار�صين  فريق  يخل�س  واأخيراً،  ال�شرعية.  بمبداأ  الإخلال  عليها  يترتب  بحيث  ووا�صعة  ف�صفا�صة 

اأمام الق�صاء ال�صتثنائي كالمحاكم  اأمام الق�صاء العادي قد ل تكون كذلك  باأن بع�س ال�صمانات المتاحة للاأفراد 

الع�صكرية ومحاكم اأمن الدولة. د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�صابق – �س 52 وما بعدها.    
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الت�شريعي في دولة الكويت لم يخل من تبٍن �شريح لهذا النظام، ومن ذلك ما جاء في 

 والقانون رقم 
)1(

كل من القانون رقم )3( ل�صنة )2006( في �صاأن المطبوعات والن�شر

 من قيود على حرية التعبير.
)2(

)71( ل�صنة )2006( ب�صاأن الإعلام المرئي والم�صموع

من  خير  الوقاية  مبداأ  متبنياً  الوقائي  النظام  ياأتي  العقابي،  النظام  خلاف  على 

الإدارة على ممار�صة الحريات  العلاج، عن طريق فر�س رقابة م�صبقة من قبل جهة 

العامة. وبناء على ذلك، فالفرد ل ي�صتطيع ممار�صة الحرية اإل بعد موافقة جهة الإدارة 

. ول يخلو هذا النظام من تبٍن جزئي للنظام العقابي وذلك كو�صيلة ل�صمان 
)3(

الم�صبقة

النظام الوقائي. لذلك، نجد الم�شرع يلجاأ لفر�س عقوبات جزائية على كل من  احترام 

يمار�س ن�صاطاً دون الح�صول على ترخي�س م�صبق، ومن اأمثلة ذلك ما ورد بالمر�صوم 

بقانون رقم )67( ل�صنة )1976( في �صاأن المرور في المادة )15/1( والتي تقرر »ل يجوز 

قيادة اأية مركبة اآلية على الطريق دون الح�صول على رخ�صة قيادة من الإدارة العامة 

للمرور تخول حاملها قيادة مثل تلك المركبة.«

الم�صبق  الت�شريح  اأو  الترخي�س  اأ�صلوب  اأهمها  متنوعة  اأ�صاليب  الوقائي  وللنظام 

. ويقوم اأ�صلوب الت�شريح الم�صبق– الأكثر �صيوعاً في الواقع 
)4(

واأ�صلوب الحظر اأو المنع

العملي– على �شرورة �صدور موافقة م�صبقة من جانب الإدارة بناء على طلب مقدم 

الإدارة  جهة  ت��رد  اأن  الطلب  ه��ذا  على  بناء  ويتعين  م��ا،  حرية  بممار�صة  يرغب  ممن 

الرد  اأم �صمني، وعادة ما يكون  اأكان ذلك ب�صكل �شريح  الرف�س �صواء  اأو  بالإيجاب 

ال�شريح مكتوباً �صواء م�صبباً اأو دون ت�صبيب، اأما الرد ال�صمني فغالباً ما يكون م�صتنداً 

اإلى ن�س قانوني يفتر�س �صدوره بم�صي مدة من الزمن على تقديم الطلب دون رد من 

جانب جهة الإدارة. 

)1( انظر: المواد )19()20()21( من القانون والتي جاءت في م�صائل يحظر ن�شرها بمطبوع اأو �صحيفة، بينما اأوردت 

�صالفة الذكر. المواد  في  ورد  الذي  للحظر  انتهاك  لكل  جزائية  عقوبة  المادة )27( 

)2( انظر: المادة )11( منه والتي تقرر الم�صائل المحظور ن�شرها بو�صائل الإعلام المرئي والم�صموع، بينما ت�صع المادة 

)13( عقوبات جزائية لكل انتهاك للمادة )11(.  

)3( د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�صابق – �س 54.

)4( د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�صابق – �س 56. 
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ل�صنة   )65( رق��م  بقانون  بالمر�صوم  ورد  ما  بالرف�س  ال�صمني  ال��رد  اأمثلة  وم��ن 

)1979(، حيث قررت المادة )6( منه اأن: »يقدم الطلب المن�صو�س عليه في المادة ال�صابقة 

قبل الموعد المحدد لعقد الجتماع بخم�صة اأيام على الأقل، واإذا لم يخطر المحافظ مقدميه 

بموافقته على عقده قبل الموعد المحدد له بيومين، اعتبر ذلك رف�صاً للترخي�س في عقده.« 

وقد ي�صدر الت�شريح ب�صيطاً غير مقترن ب�شروط اأو �صوابط معينة. 

مزاولة  منع  الإدارة  لجهة  الوقائي  النظام  اأ�صاليب  من  الثاني  الأ�صلوب  ويعطي 

اأو  بالنظام  الإخ��لال  �صاأنه  من  كان  – اإذا  ما  لحرية  ممار�صة  يت�صمن  الذي   - الن�صاط 

 وقد ل ي�صتند، ول يحول الأخذ 
)1(

الأمن العام، وقد ي�صتند هذا الأ�صلوب اإلى ن�س قانوني

باأ�صلوب الترخي�س الم�صبق دون الأخذ باأ�صلوب الحظر، الأمر الذي يترتب عليه القول 

باأن منح الت�شريح ل يخل باأحقية جهة الإدارة بوقف الن�صاط المرخ�س اإذا تبين فيما بعد 

. وقد تبنى الم�شرع الكويتي هذا الأ�صلوب 
)2(

اأن من �صاأنه الإخلال بالنظام اأو الأمن العام

.
)3(

في المادة )11( من المر�صوم بقانون ب�صاأن الجتماعات العامة والتجمعات

الإدارة  باإعلام جهة  الفرد  التزام من قبل  ال�صابق على  الإخطار  بينما يقوم نظام 

بالن�صاط الراغب في القيام به من خلال اإجراءات محددة بن�صو�س القانون وخلال مدد 

. ويعتبر نظام الإخطار الم�صبق نظاماً و�صطاً بين النظام العقابي والنظام 
)4(

زمنية معينة

اأنه ل ي�صمح لجهة  العقابي باعتبار  النظام  النظام يقترب من  الوقائي، فمن جهة هذا 

الإدارة بلعب اأي دور اإيجابي في �صاأن ممار�صة الحرية، ولكن يقترب من جهة اأخرى 

تداول  والن�شر  المطبوعات  ب�صاأن   )1961( ل�صنة   )3( رقم  الملغى  القانون  من   )37( المادة  تحظر  ذلك،  مثال   )1(

مطبوعات واردة من الخارج والمت�صمنة م�صا�صاً بالنظام العام اأو الآداب اأو بالأديان.   

التنفيذية،  ال�صلطة  هي  النظام  هذا  تطبيق  على  المهيمنة  الجهة  فاأولً:  النقد.  �صهام  من  الوقائي  النظام  يخل  لم   )2(

الأمر الذي قد يدعو اإلى حدوث احتمال يتمثل في تغليب هذه ال�صلطة لعتبارات الأمن على الحرية، بما من �صاأنه 

تقلي�س حيز الحرية. ثانياً: هذا النظام يخالف المبداأ اأو الأ�صل العام الذي يق�صي باأن الأ�صل الإباحة وال�صتثناء 

الحظر. ثالثاً: فكرة العلم الم�صبق بما هو جائز وما هو غير جائز ل تتفق مع هذا النظام باعتبار اأن جهة الإدارة 

تتخذ قرارها باإجازة الن�صاط من عدمه بناء على اعتبارات واقعية ولي�س قانونية. راجع: د. محمد عبد اللطيف – 

المرجع ال�صابق – �س 55 وما بعدها.

)3( ن�صت المادة )11( من المر�صوم على اأن: »...ولهم )رجال ال�شرطة( ف�س الجتماع ...اإذا كان من �صاأن ا�صتمراره 

الإخلال بالأمن العام اأو النظام العام اأو اإذا وقعت فيه جريمة اأو حدث فيه ما يخالف الآداب.« 

)4(  ومن اأمثلة ذلك ما جاء بالمادة )7( من المر�صوم بقانون والتي قررت »على كل من يريد تنظيم اجتماع انتخابي اأن 

يخطر عنه كتابة المحافظ الذي �صيتم الجتماع في دائرة اخت�صا�صه قبل موعد عقده بيومين على الأقل...«  
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من النظام الوقائي باعتبار اأن فكرة الإعلام الم�صبق لجهة الإدارة بالن�صاط التزام يقوم 

على عاتق الفرد، ويعد الإخطار �شرطاً لتقرير م�شروعية الن�صاط.

والمتتبع لل�صيا�صة الت�شريعية في دولة الكويت في معالجة حق الأفراد في الجتماع 

القانون رقم )13( ل�صنة )1963( في �صاأن الجتماعات والمواكب والتجمعات  اأن  يجد 

قد تبنى نظام الإخطار الم�صبق، فقد قررت المادة )2( منه اأن: »على كل من يريد تنظيم 

اجتماع عام اأن يخطر عنه كتابةً المحافظ الذي �صيتم الجتماع في دائرة اخت�صا�صه اأو 

من يقوم مقامه قبل عقده بثلاثة اأيام على الأقل...«، بينما ن�صت المادة )10( منه على 

القانون على المواكب والمظاهرات  9( من هذا   ،7  ،4  ،3 اأحكام المواد )2،  اأن: » ت�شري 

والتجمعات التي تقام اأو ت�صير في الطرق والميادين العامة ويزيد عدد الم�صتركين فيها 

على ع�شرين �صخ�صًا، وي�صتثنى من هذا الحكم التجمعات المطابقة لعادات البلاد والتي 

ل تخالف النظام العام اأو الآداب«. وباإلغاء هذا القانون بموجب المر�صوم بقانون رقم 

)65( ل�صنة )1979( لم يت�صن عر�صه على المحكمة الد�صتورية لتقرير مدى د�صتورية 

.
)1(

نظام الإخطار الم�صبق كاأ�صلوب في تنظيم الحريات العامة

هناك  اأن  يت�صح  الذكر،  �صالف   )65( رقم  بقانون  المر�صوم  ن�صو�س  وبمطالعة 

ك�صورة  الجتماع  في  الأف��راد  حق  حيال  عامة  ب�صفة  الت�شريعية  ال�صيا�صة  في  تح��ولً 

من �صور الحق في التعبير، حيث يكمن هذا التحول في تبني الم�شرع لنظام الترخي�س 

فقد  المظاهرات.  اأو  المواكب  اأو  والتجمعات  العامة  بالجتماعات  يتعلق  فيما  الم�صبق 

ن�صت المادة )4( منه على اأنه: »ل يجوز عقد اجتماع عام اأو تنظيمه اإل بعد الح�صول 

على ترخي�س في ذلك من المحافظ الذي �صيعقد الجتماع في دائرة اخت�صا�صه، ويمنع 

ويف�س كل اجتماع عام عقد دون ترخي�س.« بينما ن�صت المادة )12( من ذات المر�صوم 

على �شريان حكم المادة )4( �صالفة الذكر على كل تجمع اأو موكب اأو مظاهرة تقام اأو 

ت�صير في ال�صوارع اأو الميادين العامة. 

الم�شرع  ا�صتعان  الم�صبق،  الترخي�س  نظام  اأو  الوقائي  النظام  لح��ترام  و�صماناً 

بالنظام العقابي فقرر عقوبات جزائية لكل من نظم اأو عقد اجتماعاً عاماً اأو موكباً اأو 

)1( تن�س المادة )21( من المر�صوم بقانون على اأن »يلغى القانون رقم 13 ل�صنة 1963 الم�صار اإليه.«
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. بينما اأبقى المر�صوم بقانون 
)1(

مظاهرة اأو تجمعاً دون ترخي�س، وكل من دعا اإلى ذلك

– ب�صاأن الجتماعات  – نظام الإخطار الم�صبق  القديم  القانون  الذي تبناه  النظام  على 

. اأخيراً لم يتوقف المر�صوم بقانون عند هذا الحد بل تبنى اأ�صلوب الحظر 
)2(

النتخابية

.
)3(

وذلك في �صاأن الن�صاط المرخ�س اإذا كان من �صاأنه الإخلال بالنظام اأو الأمن العام

ان�صب  والذي  الد�صتورية  المحكمة  على   )2005( ل�صنة  وبعر�س الطعن رقم )1( 

لحق  القانوني  بالتنظيم  والخا�س   )65( رقم  بقانون  المر�صوم  من  الأول  الباب  على 

الأفراد في الجتماعات العامة، يت�صح من خلال ت�صبيب المحكمة فيما انتهت اإليه ب�صاأن 

من  اأنه  العامة  الجتماعات  ب�صاأن  بقانون  للمر�صوم  القانوني  البنيان  د�صتورية  عدم 

اأو  ال�صعوبة بمكان ا�صتخلا�س راأي المحكمة الد�صتورية بخ�صو�س نظام الترخي�س 

الت�شريح الم�صبق كو�صيلة مقبولة د�صتورياً لتنظيم حق الأفراد في الجتماع، فالمحكمة 

بلا اأدنى �صك لم ترف�س ب�صكل قاطع هذا النظام لعيب يعود اإلى ذاته – باعتبار اأنه يجعل 

ب�صاأن  للتكهنات  مفتوحاً  المجال  تركت  بل   – الإباحة  وال�صتثناء  الحظر  الأ�صل  من 

د�صتورية هذا النظام، حيث قررت اأنه: »وحيث اإن المادة )4( من المر�صوم بقانون، واإذ 

جاء ن�صها على عدم جواز عقد اجتماع عام اأو تنظيمه اإل بعد الح�صول على ترخي�س 

في ذلك من المحافظ الذي �صيعقد الجتماع في دائرة اخت�صا�صه، ف�صلًا عن منع وف�س 

اأو  اأو الإعلان عنه  اأي اجتماع عام  اإلى  الدعوة  كل اجتماع عقد دون ترخي�س، وحظر 

ن�شر اأو اإذاعة اأنباء ب�صاأنه قبل الح�صول على هذا الترخي�س، وجعل هذا الن�س الأ�صل 

اأ�صا�س  على  ال�صتثناء  هذا  واأق��ام  ا�صتثناءً،  واإباحتها  المنع،  هو  العامة  الجتماعات  في 

اأو قيد تنزل  واحد هو �صلطة الإدارة المطلقة حيال هذه الجتماعات دون حد تلتزمه، 

على مقت�صاه، اأو معيار مو�صوعي من�صبط يتعين مراعاته دومًا، مخولً لها هذا الن�س 

عليه،  الموافقة  عدم  اأو  به،  الترخي�س  منح  على  الموافقة  لتقدير  مقيد  غير  ا  اخت�صا�صً

على  تزيد  ل  مدة  بالحب�س  »يعاقب  اأنه:  )1( قررت المادة )16/1( من المر�صوم بقانون رقم )65( ل�صنة )1979( 

�صنتين وبغرامة ل تتجاوز األف دينار اأو باإحدى هاتين العقوبتين كل من نظم اأو عقد اجتماعاً عاماً اأو موكباً اأو 

مظاهرة اأو تجمعاً دون ترخي�س، وكل من دعا اإلى ذلك.«

)2( قررت المادة )7( من المر�صوم بقانون اأن: »كل من يريد تنظيم اجتماع انتخابي اأن يخطر عنه كتابة المحافظ الذي 

�صيتم الجتماع في دائرة اخت�صا�صه قبل موعد عقده بيومين على الأقل.«

)3( انظر: المادتين )11()14( من المر�صوم بقانون. 



د. غازي عبيد مر�ضي العيا�ش

291 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2016

وبغير �شرورة موجبة تقدر بقدرها فتدور معها القيود النابعة عنها وجودًا وعدمًا، 

بحيث تتمخ�س �صلطة الإدارة - في نهاية المطاف – عن �صلطة طليقة من كل قيد ل معقب 

.
)1(

عليها ول عا�صم منها«

نظام  اأن  نج��د  الد�صتوري،  التوجه  ه��ذا  على  المخالفة  مفهوم  تطبيق  خ��لال  م��ن 

الأ�صل  جعل  �صاأنه  من  ك��ان  ول��و  مقبولً–  د�صتورياً  نظاماً  يعد  الم�صبق  الترخي�س 

األ  ب�شرط  الجتماع  في  الأف��راد  حق  ممار�صة  تنظيم  – في  الإباحة  وال�صتثناء  الحظر 

�صابط  دون  عدمه  من  الترخي�س  منح  م�صاألة  ب�صاأن  مطلقة  فيه  الإدارة  �صلطة  تكون 

مو�صوعي من�صبط. 

الوقوف عليها قررتها المحكمة  الأهمية ت�صتدعي �شرورة  وتبقى م�صاألة في غاية 

عند قولها اأن: » �صلطة الإدارة المطلقة حيال هذه الجتماعات دون حد تلتزمه، اأو قيد 

تنزل على مقت�صاه، اأو معيار مو�صوعي من�صبط يتعين مراعاته دومًا، مخولً لها هذا 

الموافقة  عدم  اأو  به،  الترخي�س  منح  على  الموافقة  لتقدير  مقيد  غير  ا  اخت�صا�صً الن�س 

وجودًا  عنها  النابعة  القيود  معها  فتدور  بقدرها  تقدر  موجبة  ���شرورة  وبغير  عليه، 

وعدمًا، بحيث تتمخ�س �صلطة الإدارة - في نهاية المطاف – عن �صلطة طليقة من كل قيد 

ل معقب عليها ول عا�صم منها.«

الخروج  وع��دم  القانونية  القواعد  مراعاة  الإدارة  على  يفر�س  الم�شروعية  فمبداأ 

لحريات  الكافية  الحماية  ول�صمان  �صلطتها  ا�صتخدام  في  للتع�صف  منعاً  وذلك  عليها؛ 

وحقوق الأفراد ، وهذا ل يتعار�س مع ما للاإدارة من �صلطة تقديرية في الحالت التي 

ي�صمح لها القانون بذلك، فيكون للاإدارة الحق في التدخل اأو عدم التدخل ح�صب الحاجة 

. وهذا هو ما ا�صتقر عليه اتجاه مجل�س الدولة الم�شري، 
)2(

والظروف المقدرة من قبلها

اإ�صدار قراراتها وتترخ�س في  الإدارية ت�صتقل بتقدير منا�صبة  اأن: »الجهة  حيث قرر 

عليه  الباعث  اأن  طالما  به،  المحيطة  ملاب�صاته  ووزن  ظروفه  ومراعاة  ملاءمته  تقدير 

.
)3(

ابتغاء م�صلحة عامة لم ي�صبه عيب اإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة اأو مخالفة القانون«

)1( حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )و(.  

)2( د. محمد رفعت – الق�صاء الإداري – الطبعة الأولى 2005 – ل يوجد دار ن�شر – �س 196. 

)3( حكم �صادر بتاريخ 1953/12/13 مجموعة المبادئ التي ا�صتقر عليها مجل�س الدولة الم�شري  – ال�صنة الثامنة – �س239.
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وتعرف محكمة التمييز الكويتية عيب ا�صتعمال ال�صلطة بقولها: »من المقرر اأن عيب 

اإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة او النحراف بها الذي يبرر اإلغاء القرار الإداري اأو التعوي�س 

قد  الإدارة  جهة  تكون  ب��اأن  ذاتها،  منه  الغاية  ت�صوب  التي  الق�صدية  العيوب  من  عنه 

تنكبت وجه الم�صلحة العامة التي يجب اأن يتغياها القرار، واأن تكون قد اأ�صدرته بباعث 

.
)1(

ل يمت لتلك الم�صلحة ب�صلة«

يت�صح من الحكمين ال�صابقين اأن �صلطة الإدارة التقديرية لي�صت مطلقة واإنما مقيدة 

اأن تكون الإدارة حرة  بتحقيق الم�صلحة العامة، فاإعطاء هذه ال�صلطة للاإدارة ل يعني 

طليقة من كل قيد، واإنما للاإدارة �صلطة تقديرية في ظل الإطار العام للم�شروعية تحت 

الم�شروعية  مبداأ  بين  التوفيق  يجب  اأخ��رى  ناحية  ومن  ناحية،  من  هذا  الق�صاء  رقابة 

فمن  تقديرية  �صلطة  من  ل��لاإدارة  كان  مهما  اأن��ه  بمعنى  ل��لاإدارة،  التقديرية  وال�صلطة 

تلتزم  تقديرية  �صلطة  لأي  ممار�صتها  في  الإدارة  اأن  الإداري  الق�صاء  في  عليه  الم�صتقر 

الأف��راد من ممار�صة حرياتهم في  ) وهي تمكين  العامة  الم�صلحة  ا�صتهداف  ب�شرورة 

التجمع اأو المظاهرة ( في قراراتها واإل كان قرارها معيباً بعيب اإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة. 

وهذا هو اتجاه مجل�س الدولة في فرن�صا، فلم يعترف المجل�س لجهة الإدارة ب�صلطات ل 

حدود لها اأثناء ا�صتخدامها لأ�صاليب ال�صبط الإداري، ولذلك و�صع العديد من الحدود 

وال�صوابط على هذه ال�صلطة، فيقرر المجل�س مثلًا اأن الإدارة ل ت�صتطيع منع مظاهرة 

اأو تجمع اإل اإذا كان ثمة تهديد بوقوع ا�صطرابات جدية ومحددة المعالم، واإل كان قرار 

 .
)2(

الإدارة معيباً باإ�صاءة ا�صتعمال ال�صلطة

تو�صيحاً لذلك، ل مفر من القول اأن الدولة تملك �صلطة تقديرية منحها لها القانون 

في ال�صبط الإداري من اأجل حماية النظام العام، فاإذا كان هناك تجمع اأو موكب ما في اأحد 

ال�صوارع العامة، فاإن ال�صلطة من حقها قانوناً التدخل لحماية حرية التنقل اأو المرور ، 

اأو  التجمع  اإحاطة  اأن مجرد  الإدارة  بالتدخل، فقد ترى  يلزمها حتما  القانون لم  ولكن 

الوقت ذاته من ممار�صتهم  العام ويمكنهم في  الأمن  بالعنف يحفظ  الموكب دون ف�صه 

.1998/4/20 جل�صة  تجاري   1997 ل�صنة  )1( انظر: الطعن رقم 333 

.238 – �س  )2( للمزيد راجع: د. ح�صين عثمان – اأ�صول القانون الإداري – من�صورات الحلبي الحقوقية )لبنان( – الطبعة 2008 
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النظام  على  خطورة  يمثل  ل  التجمع  هذا  اأن  تقدر  التي  فهي  القانون،  وفق  لحرياتهم 

العام، فالإدارة في هذا المثال تكون قد حافظت على الأمن العام دون اعتداء على حريات 

الأفراد. وجهة الإدارة في تقديرها لهذه الظروف تكون تحت رقابة الق�صاء بحيث يجب 

بالواقعة.  المحيطة  الظروف  و�صدة  ال�صادر  القرار  طبيعة  بين  تنا�صب  هناك  يكون  اأن 

يبقى اأخيراً اأن نذكر باأن حفظ النظام العام يجب اأن يكون في �صمائر النا�س ونفو�صهم 

اأن  اآمنا به وهو »  عند ا�صتخدامهم لحرياتهم، يحكمهم فيها -من وجهة نظرنا- مبداأ  

الحرية المطلقة فو�صى مطلقة«.

المطلب الثاني
المدلولات القانونية

المختلفة لحق الاجتماع

و�صنبحث ذلك من خلال عر�س النقا�س الفقهي الذي دار حول المو�صوع وك�صف 

عن اختلافات في هذا المجال، ثم �صنبين راأينا بهذا ال�صاأن وذلك في الفروع التالية: 

الفرع الأول

محور النقاش الفقهي

لقد اأثار حكم المحكمة الد�صتورية في الطعن رقم )1( ل�صنة )2005( جدلً وا�صعاً بين 

اأو�صاط القانونيين موؤخراً ب�صبب ما جرى من اأحداث اأطلق عليها »اأحداث ال�صليبخات« 

اأو »اأحداث ديوان الحرب�س«. وتتلخ�س وقائع تلك الحادثة اأنه في تاريخ 2010/12/8 

انتوى اأحد اأع�صاء البرلمان الكويتي تنظيم ندوة عامة تتعلق بالتوجه الحكومي الجديد 

في ملاحقة اأع�صاء البرلمان الكويتي ب�صبب اأفعال واأقوال �صدرت منهم داخل قبة البرلمان 

وفي اإطار الم�صاءلة ال�صيا�صية، ونظراً للاأعداد الهائلة للاأفراد الراغبين في ح�صور الندوة 

اعتبرت  الندوة،  فيه  المقامة  »الديوانية«  للمبنى  الملا�صقة  الم�صاحة  اإلى  تواجدهم  امتد 

ال�صلطات الأمنية المعنية اأن هذا التواجد فيه اإخلال بالأمن العام، ويمثل انتهاكاً لأحكام 

المر�صوم بقانون �صالف البيان، وعلى اإثر ذلك قامت تلك ال�صلطات بف�س هذا التواجد اأو 
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القانون  اأ�صاتذة  اأحد  تجاه  »جزائية«  عمومية  دعوى  لحقاً  واأقيمت   
)1(

بالقوة الح�صور 

 )1979( ل�صنة   )65( رقم  بقانون  المر�صوم  من  الثاني  الباب  لأحكام  منتهكاً  باعتباره 

.
)2(

تاأ�صي�صاً على تهمة »ال�صتراك في تجمع غير مرخ�س«

محل  للواقعة  القانوني  التكييف  حول  دارت  التي  الفقهية  النقا�صات  من  ويلاحظ 

الدعوى اأنها تدور حول محور رئي�صي يتمثل في التفرقة بين مفهوم »الجتماع العام« 

- والذي اأ�صبح �صلوكاً مباحاً نظراً للفراغ الت�شريعي الذي ن�صاأ بموجب حكم المحكمة 

الد�صتورية في الطعن رقم )1( ل�صنة )2005( والذي قرر عدم د�صتورية الباب الأول 

�صلوكاً مجرماً  الذي لزال  »التجمع«  الذكر -  ومفهوم  �صالف  بالقانون  المر�صوم  من 

متى ما تم دون التح�صل على ترخي�س م�صبق من جهة الإدارة والذي نظم من خلال 

الباب الثاني للمر�صوم بالقانون المبين اأعلاه ولزال �صاري المفعول.

قبيل  من  تعتبر  اأنها  باعتبار  والمظاهرات  المواكب  ب�صاأن  الت�صاوؤل  هذا  يثار  ول 

التجمعات المتحركة ل الثابتة كما هو الحال في �صاأن الجتماعات والتجمعات، ومرد ذلك 

التف�صير اإلى ما جاء من اأحكام ب�صاأن المواكب والمظاهرات في ن�س المادة )12( من المر�صوم 

بقانون. وقد قررت المادة �صالفة الذكر في فقرتها الأخيرة اأنه: »اإذا كان خط �صير الموكب 

اأو المظاهرة واقعاً بين اأكثر من محافظة �صدر الترخي�س من وزير الداخلية.« ويذهب 

تنظيماً  »...يتطلب  الموكب  اأن  هو  المظاهرة  عن  الموكب  يميز  ما  اأن  اإلى  الفقه  من  جانب 

وعنا�شر تتولى اإدارته واأدوات معينة مثل اللافتات والأعلام، ...، واأنه يت�صمن انتقال 

 وي�صيف جانب 
)3(

ال�صير في نظام معين.« الأف��راد من مكان لآخر، ويتم  مجموعة من 

اآخر من الفقه اأن المواكب والمظاهرات هما ح�صد من النا�س ي�صير في ال�صوارع والميادين 

العامة، اإل اأن الموكب عبارة عن مظاهرة �صامتة بينما المظاهرة تعتبر موكباً م�صحوباً 

)1( لمزيد من التف�صيل حول اأحداث ال�صليبخات، انظر: جريدة الوطن الكويتية – العدد 12551/6997 - ال�صادر 

للجريدة: الإلكتروني  الموقع  على  متاح   2010/12/9 الموافق  في 3 محرم 1432ه� 

 http://alwatan.kuwait.tt/PdfHome.aspx?type=Cal&id=09/12/2010&year=2010 
)2(  اإلى جانب هذه التهمة وردت تهم اأخرى باأو�صاف مختلفة بع�صها يدخل في عداد الجنايات والبع�س الآخر يدخل 

الدرا�صة.  اإلى تاريخ كتابة هذه  الكلية  اأمام دائرة الجنايات في المحكمة  في عداد الجنح ول تزال الدعوى منظورة 

انظر: الجناية رقم 2010/7 اأمن الدولة والمقيدة برقم 2010/7 ح�شر كلي اأمن الدولة.

)3( انظر: د. محمد عبد اللطيف – المرجع ال�صابق – �س257.
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رقم  للقانون  الإي�صاحية  المذكرة  في  جاء  ما  مع  يتفق  الأخير  ال��راأي  وهذا   .
)1(

بهتافات

.
)2(

)13( ل�صنة )1963( الملغى بموجب المر�صوم بقانون الحالي

الفرع الثاني

رأينا حيال محور النقاش

يوؤخذ على النقا�صات ال�صابقة – التي دارت ب�صاأن التفرقة بين الجتماع والتجمع 

القانونية  للن�صو�س  ال�صيق  التف�صير  فكرة  تعزيز  على  قامت  اأنها  اآخر  جانب  من   -

وكانت  بقانون،  المر�صوم  من  الثاني  الباب  ن�صو�س  على  بتركيز  جاءت  اأنها  باعتبار 

هذه النقا�صات بمعزل عن باقي الن�صو�س القانونية التي جاءت منظمة لحق الأفراد في 

الجتماع. لذلك، نرى اأن فهم نطاق تطبيق الباب الثاني من القانون المتعلق بالتجمعات 

ول  والموكب،  والمظاهرة  التجمع  من  كل  لمفهوم  تحديداً  يتطلب  والمواكب  والمظاهرات 

بالجتماعات  المتعلق  الأول  الباب  المفاهيم بمعزل عن فهم نطاق  يت�صور تحديد هذه 

العامة والخا�صة الذي األغي بموجب حكم المحكمة الد�صتورية.

تف�صير  في  العامة  ال��ق��اع��دة  اأن  الد�صتورية  المحكمة  ق��ررت  فقد  ل��ذل��ك،  وت��اأك��ي��داً 

ينتظمها  التي  القانونية  الن�صو�س  في  »الأ���ص��ل  اأن  على  تقوم  القانونية  الن�صو�س 

اأنها تمثل فيما بينها وحدة  امتناع ف�صلها عن بع�صها، باعتبار  مو�صوع واحد، هو 

ع�صوية تتكامل اأجزاوؤها، وتت�صافر معانيها، وتتحدد توجهاتها، واأنه واإن كان لكل 

نُ  ن�س م�صمون م�صتقل اإل اأنه يتداخل مع باقي الن�صو�س، فلا ينعزل عنها، بل يُكَوِّ

.
)3(

معها ن�صيجًا متاآلفًا«

اأنه قد تم ر�صم ملامحه  اإلى الإط��ار العام لحق الأف��راد في الجتماع، نجد  وبالنظر 

حق  ل��لاأف��راد   « اأن:  ق��ررت  والتي  الكويتي  الد�صتور  من   )44( الم��ادة  ن�س  بمقت�صى 

– بحث  الكويتي  الت�شريع  في  والتجمهر  والتجمعات  العامة  الجتماعات  – جرائم  الغماز  اإبراهيم  اإبراهيم  د.  انظر:   )1(

من�صور في مجلة المحامي ال�صادرة عن جمعية المحامين الكويتية – العدد )اأكتوبر/نوفمبر/دي�صمبر 1984( – �س47.  

اأو  الطريق  في  ي�صير  النا�س  من  جمعًا  بالموكب  القانون  »وق�صد  اأن:  الذكر  �صالف  للقانون  الإي�صاحية  المذكرة  قررت   )2(

الميادين العامة بنظام ويغلب اأن يكون �صامتًا، اأما المظاهرة فتغلب اأن ي�صحبها �صياح اأو هتاف ويندر اأن ت�صير بنظام.«

)3( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )د(.  
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الجتماع دون حاجة لإذن اأو اإخطار �صابق، ول يجوز لأحد من قوات الأمن ح�صور 

اجتماعاتهم الخا�صة، والجتماعات العامة والمواكب والتجمعات مباحة وفقًا لل�شروط 

والأو�صاع التي يبينها القانون، على اأن تكون اأغرا�س الجتماع وو�صائله �صلمية ول 

تنافي الآداب.« 

واإي�صاحاً لهذا الن�س القانوني وما ت�صمنه من حقوق، اأوردت المذكرة التف�صيرية 

فلا  حريتها،  الخا�صة  النا�س  لجتماعات  »تحفظ  اأنه:  الجتماع  حق  ب�صاأن  للد�صتور 

بهذه  اإذن  على  الح�صول  توجب  اأن   - اأولى  ب��اب  من  للحكومة  ول   - للقانون  يجوز 

اإقحام نف�صها  الأمن  لقوات  اأية جهة عنها مقدمًا، كما ل يجوز  اإخطار  اأو  الجتماعات 

على تلك الجتماعات، ولكن هذا ل يمنع الأفراد اأنف�صهم من ال�صتعانة برجال ال�شرطة 

وفقًا للاإجراءات المقررة لكفالة النظام اأو ما اإلى ذلك من اأ�صباب، اأما الجتماعات العامة 

اأخذت �صورة مواكب ت�صير  اأم  لذلك  المعتادة في مكان معين  اأكانت في �صورتها  �صواء 

في الطريق العام، تجمعات يتلاقى فيها النا�س في ميدان عام مثلًا، فهذه على اختلاف 

�صورها ال�صابقة ل تكون اإل وفقًا لل�شروط والأو�صاع التي يبينها القانون.«

يلاحظ بادئ ذي بدء اأن الجتماعات الخا�صة تقع خارج التنظيم القانوني، ب�شرط 

األ يكون من �صاأنها الإخلال بالأمن العام اأو انتهاك ن�صو�س القوانين الجزائية للبلاد. 

�صمانات  اأن  كذلك  يخفى  »ل  اأن:  على  التف�صيرية  المذكرة  ذات  ن�صت  لذلك،  وتاأكيداً 

با�صتغلال  ال�صماح  تعني  ل   )44( الم��ادة  هذه  عليها  ن�صت  التي  الخا�س«  »الجتماع 

اأو تاآمر يحظره القانون، فهذه الحالة ي�صع لها القانون  هذه الحرية لرتكاب جريمة 

و�صلامة  الدولة  اأمن  ل�صمان  اللازمة  الأحكام  الجزائية  الإج��راءات  وقانون  الجزائي 

النا�س: بما تت�صمنه هذه الأحكام من عقوبات واإج��راءات وقائية تحول دون ارتكاب 

الجريمة وتتعقب مرتكبها ولو كان �صخ�صاً واحداً معت�صماً بم�صكنه، ولي�س اجتماعاً 

.
)1(

خا�صا في هذا الم�صكن«

)1( مثال لهذا التدخل الت�شريعي ما جاء بن�س المادة )21/اأ( من القانون رقم )31( ل�صنة )1970( بتعديل بع�س اأحكام 

قانون الجزاء رقم )16( ل�صنة )1960(، حيث قررت اأنه: »يعاقب باعتباره �شريكاً في الجرائم المن�صو�س عليها في 

مكاناً  اأو  ماأوى  اأو  لل�صكنى  اأو  للتعي�س  و�صيلة  اأو  اإعانة  اإليه  وقدم  الجاني  بنيات  عالماً  كان  من  كل  اأ-  الف�صل:  هذا 

للاجتماع...«  
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ولما كان لمفهوم ما يعد اجتماعاً خا�صاً من عدمه م�صاألة في غاية الأهمية، فاإن تحديد 

ما يدخل في ذلك المفهوم م�صاألة ي�صطلع الم�شرع العادي بتحديدها بناء على تفوي�س 

�صادر من الم�شرع الد�صتوري. فقد اأكدت المذكرة التف�صيرية للد�صتور الكويتي على اأن: 

»تحديد المعنى الدقيق للاجتماع العام والمعيار الذي يفرق بينه وبين الجتماع الخا�س، 

اأمر يبينه بالتف�صيل اللازم القانون الذي ي�صدر بهذا الخ�صو�س«.

من   
)1(

)1( الم��ادة  من  الد�صتورية  المحكمة  ا�صتخل�صت  التفوي�س،  هذا  على  وبناء 

المر�صوم بقانون رقم )65( ل�صنة )1979( ب�صاأن الجتماعات العامة والتجمعات ذلك 

المعيار بقولها اأن: » المعيار الذي يفرق بين الجتماع العام والجتماع الخا�س من�صبً 

اأمور  اأو  اأو مو�صوعات عامة  لمناق�صة مو�صوع  اأو  للكلام  اأن يعقد  اأولهما:  اأمرين،  في 

اأو ي�صتطيع ح�صوره ع�شرون  اأن يح�شره  اأو مطالبات تتعلق بفئات معينة. ثانيهما: 

�صخ�صًا على الأقل، بما موؤداه اأن في�صل التفرقة بين الجتماعات العامة والجتماعات 

يكون  اأن  يمكن  خا�س  مكان  كل  فلي�س  بالمكان،  ل  الجتماع  بمو�صوع  هو  الخا�صة 

ا ول كل مكان عام يعتبر الجتماع فيه عامًا، فقد يكون الجتماع  الجتماع فيه خا�صً

ا والمكان عامًا، ومو�صوع الجتماع قد  ا، وقد يكون الجتماع خا�صً عامًا والمكان خا�صً

ا بفئات معينة، كما تطلب الن�س لإ�صباغ هذا الو�صف على  يكون عامًا وقد يكون خا�صً

الجتماع اأن يح�شره )ع�شرون �صخ�صًا على الأقل(، ثم اأتبع ذلك عبارة )اأو ي�صتطيع 

لأي  الو�صف  هذا  ا�صتغراق  �صاأنه  من  بما  الأق��ل(  على  �صخ�صًا  )ع�شرون  ح�صوره( 

.
)2(

اجتماع حتى ولو كان عدد الحا�شرين فيه يقل عن العدد الم�صار اإليه...«

ويثار ت�صاوؤل جوهري ب�صدد هذا المعيار يتعلق فيما جاء بن�صو�س لحقة - في 

لها الجهات  التي تدعو  الدينية والجتماعات  بالجتماعات  تتعلق  بقانون -  المر�صوم 

الحكومية المخت�صة والجتماعات التي تعقدها الهيئات النظامية المعترف بها كالنقابات 

واتحادات اأ�صحاب الأعمال والجمعيات ذات النفع العام والأندية والجمعيات التعاونية 

اأو  يح�شره  اجتماع  كل  القانون  هذا  تطبيق  في  عاماً  اجتماعاً  »يعتبر  اأن:  على  المر�صوم  من   )1( المادة  تن�س   )1(

اأو  اأمور  اأو  عامة  مو�صوعات  اأو  مو�صوع  لمناق�صة  اأو  للكلام  الأقل  على  �صخ�صاً  ع�شرون  ح�صوره  ي�صتطيع 

مطالبات تتعلق بفئات معينة.«

)2( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )و(.  
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والهيئات الريا�صية واتحادات هذه الهيئات وال�شركات التجارية لمناق�صة الم�صائل التي 

تدخل في اخت�صا�صها طبقا لنظامها الأ�صا�صي. 

باعتبار  عامة  اجتماعات  تعتبر  الطبيعة  حيث  من  الجتماعات  هذه  عام،  كاأ�صل 

المجتمع يتجاوز عددهم ع�شرين �صخ�صاً  اأفراد  لفئة معينة من  اأنها قائمة على دعوة 

هذه  مو�صوعات  ا�صتثنى  قد  الم�شرع  اأن  اإل  ب�صئونهم،  تتعلق  مو�صوعات  ولمناق�صة 

على  الح�صول  اأهمها  من  والتي  بقانون  المر�صوم  لأحكام  الخ�صوع  من  الجتماعات 

ترخي�س م�صبق لعقدها اأو تنظيمها، وقد ا�صتدرك الم�شرع م�صاألة تحول مناق�صات هذه 

 .
)1(

الجتماعات اإلى ما يخرج عن اخت�صا�س هيئاتها فاعتبر ذلك بمثابة اجتماع عام

التي  الجنائي  القانون  قواعد  ظل  في  �صعوبة  يثير  القانوني  الحكم  هذا  اأن  ونرى 

لمنظم  الم�صبق  العلم  تفتر�س  اأنها  باعتبار  الإج��رام��ي،  للن�صاط  جنائياً  ق�صداً  تتطلب 

الجتماع – قبل عقد الجتماع - باأن النقا�صات التي �صتعقد في تلك الهيئات �صتخرج 

القاعدة الجزائية تتطلب �شرورة تعا�شر كل من  اأن هذه  عن نطاقها. ومن الم�صلم به 

 .
)2(

الركن المادي والركن المعنوي للجريمة )الق�صد الجنائي(

اأو  وبناء على ذلك، فالركن المادي في الجريمة الذي قد ياأخذ �صوراً مختلفة )عقد 

تنظيم لجتماع عام غير مرخ�س اأو اإعلان اأو ن�شر دعوة لح�صور اإعلان غير مرخ�س( 

لمنظم  الجنائية  الم�صئولية  �صتقوم  لذلك،  جنائي.  ق�صد  توافر  دون  ت�صكل  قد  يكون 

الجتماع ب�صبب عدم ح�صوله على ترخي�س م�صبق ب�صاأن �صلوك قد يكون من�صوباً 

عدم  ب�صبب  وقوعه  منع  ي�صتطيع  ل  الآخ��ري��ن(  العمومية  الجمعية  )اأع�صاء  لغيره 

توقعه. ونعتقد باأنه كان من الأجدى على الم�شرع اأن يرتب حكماً قانونياً م�صتقلًا لهذه 

اأو كيان )اجتماع عام( يختلف  اإخ�صاعها لأحكام ر�صمت لنظام  الجتماعات بدلً من 

اختلافاً جذرياً من حيث الهدف من قيامه. 

)1( قررت المادة )2( من المر�صوم بقانون - بعدما اأوردت تعداداً لجتماعات ل تدخل في مفهوم الجتماع العام – اأن 

»ومع ذلك فاإذا خرجت هذه الجتماعات اإلى مناق�صة مو�صوعات خارجة عن النطاق ال�صابق )الم�صائل التي تدخل 

في اخت�صا�س تلك الهيئات طبقاً لنظامها الأ�صا�صي( اعتبرت اجتماعات عامة و�شرت عليها اأحكام هذا القانون.«   

قانون  لأحكام  وفقا  الجزائي  للقانون  العامة  النظرية   – �صليمان  المنعم  عبد  ود.  عو�س  محمد  عو�س  د.  انظر:   )2(

العقوبات في م�شر ولبنان – الطبعة الأولى 1999 – الموؤ�ص�صة الجامعية للدرا�صات والن�شر والتوزيع – �س 220. 
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الكويتي من اجتماعات �صبه  ا�صتثناء ما عرف عن المجتمع  وحر�س الم�شرع على 

اأمامها  اأم  المنازل  داخل  تتم  الجتماعات  هذه  اأكانت  �صواء  الديوانيات  في  تقام  يومية 

بالذات  محدد  عام  مو�صوع  لبحث  عامة  دع��وة  دون  متفرقة،  مو�صوعات  في  للكلام 

ما  ي�صمل  ال�صتثناء  اأو  المفهوم  هذا  اأن  فيه  �صك  ل  ومما  العام،  الجتماع  مفهوم  من 

اأو التخرج... اأو الزفاف  يجري عادة من اجتماعات ب�صبب منا�صبات خا�صة كالوفاة 

اإلخ. وينبغي التاأكيد على اأن الم�شرع قد ربط هذا ال�صتثناء بمكان الجتماع )الدواوين 

دون  متفرقة  مو�صوعات  في  )للكلام  منه  والغر�س  اأمامها(  اأو  المنازل  داخل  الخا�صة 

. هذا عن مفهوم الجتماعات الخا�صة.
)1(

دعوة عامة(

من  اعتبرت  اأنها  الكويتي  بالد�صتور  الخا�صة  التف�صيرية  المذكرة  من  يلاحظ  كما 

التجمعات و المواكب �صوراً للاجتماعات العامة حيث قررت: » اأما الجتماعات العامة 

اأخذت �صورة مواكب ت�صير  اأم  لذلك  المعتادة في مكان معين  اأكانت في �صورتها  �صواء 

في الطريق العام، تجمعات يتلاقى فيها النا�س في ميدان عام مثلًا، فهذه على اختلاف 

وقد  القانون.«  يبينها  التي  والأو���ص��اع  لل�شروط  وفقًا  اإل  تكون  ل  ال�صابقة  �صورها 

والتجمعات  الجتماعات  ب�صاأن   )1979( ل�صنة   )65( رق��م  بالقانون  المر�صوم  ج��اء 

العامة متفقاً مع هذا التق�صيم، حيث ت�صمن المر�صوم بقانون �صالف الذكر ثلاثة اأبواب 

تنظيمية، تناول الأول منها الإطار القانوني للاجتماع العام، والثاني خ�ص�س لأحكام 

العقابي  التنظيم  لبيان  فخ�ص�س  الثالث  الباب  اأما  والمظاهرات،  والمواكب  التجمعات 

لمخالفات البابين الأول والثاني، ولم يرفق بالمر�صوم مذكرة اإي�صاحية لبيان ما جاء في 

طياته من مفردات واأحكام قانونية.

بين الباب الأول من المر�صوم بقانون في المادة الأولى منه مفهوم الجتماع العام، ثم 

اأفرد ما يخرج عن هذا المفهوم كاأ�صل عام في المادتين )2()3(، ثم جاء بنظام الترخي�س 

الم�صبق في المادة )4(، فقرر عدم جواز تنظيم اأو عقد اجتماع عام بغير الح�صول على 

ترخي�س م�صبق من جهة الإدارة، ونظمت المادة )5( من الباب الأول اإجراءات ا�صت�صدار 

اأو اإجراءات ا�صت�صداره، وما هي البيانات  الترخي�س، ومن المخول بتقديم هذا الطلب 

القانونية اللازم توافرها في كل دعوة توجه للجمهور لح�صور الجتماع العام.

)1( انظر: المادة )3( من المر�صوم بقانون. 
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ثم ر�صم الم�شرع المدد الزمنية اللازمة لتقديم طلب الترخي�س وفح�صها لدى جهة 

�صكوتها  اعتبر  واإل  خلاله  ترد  اأن  الإدارة  على  يتعين  الذي  الزمني  والقيد  الإدارة، 

بمثابة رف�س �صمني لطلب الترخي�س، ولم يغلق الم�شرع الباب اأمام مقدم الترخي�س 

اإدارية عليا )وزير  اأمام جهة  اإ�صدار ترخي�س  الإدارة برف�س  للتظلم من قرار جهة 

الداخلية باعتباره الرئي�س الإداري للمحافظ(. ثم جاءت المادة )8( من المر�صوم بحكم 

واختلافات  للمناق�صات  مح��لًا  باعتبارها  الجتماعات  حماية  اإلى  يهدف  ت�شريعي 

اأو وفيات،  اإ�صابات ج�صيمة  التي قد يترتب عليها  الحتدام والم�صاجرات  الراأي من 

العامة، بينما تطلبت  اأثناء الجتماعات  النارية والبي�صاء  الأ�صلحة  فقرر حظر حمل 

المادة )9( �شرورة الح�صول على اإذن خا�س في حالة امتداد قيام الجتماع اإلى ما بعد 

ال�صاعة 12 م�صاء. 

اأو  فعلية  نظام  لجنة  وج��ود  ���شرورة  اإلى   )10( الم��ادة  في  القانون  انتهى  واأخ���يراً، 

العام وتنظيمه، بحيث تكون  الهيمنة على الجتماع  حكمية بحيث تكون مهمتها هي 

هذه اللجنة هي الم�صئولة عن تطبيق القانون اأمام الجهات الر�صمية وهي من تتخاطب 

معه ال�صلطات العامة اأثناء قيام الجتماع العام. وختم الم�شرع الباب الأول بالتاأكيد على 

التي  الحالت  تلك  وببيان  العامة،  الجتماعات  بح�صور  العامة  ال�صلطة  رجال  اأحقية 

يحق فيها للجهات الأمنية المعنية ف�س الجتماع العام.

التجمعات  من  لكل  القانوني  ل��لاإط��ار  تنظيم  المر�صوم  من  الثاني  الباب  في  وج��اء 

والمظاهرات والمواكب، وقد اأوردت المادة )12( اأهم القواعد القانونية المهيمنة على هذه 

المفاهيم الثلاثة باعتبار اأنها جاءت باإحالة من �صاأنها �شريان اأحكام المواد )4()5()6(

)8()10( من الباب الأول على المفاهيم الثلاثة �صالفة الذكر، بينما جاءت المادة )13( من 

المر�صوم بقانون بحكم مماثل من حيث المبداأ للحكم الوارد في المادة )9( الخا�صة بالقيد 

القيد، وانتهى الم�شرع  العام مع اختلاف طفيف في حدود ذلك  الزمني لعقد الجتماع 

اإلى ذات الحكم القانوني ب�صاأن حالت ف�س المواكب والمظاهرات والتجمعات متى قامت 

حالة من الحالت الم�صار اإليها في المادة )11(.
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وفي الباب الثالث من المر�صوم جاء الم�شرع بتنظيم متكامل بخ�صو�س العقوبات 

المر�صوم  ذات  من  والثاني  الأول  الباب  اأحكام  بع�س  انتهاكات  عن  النا�صئة  الجزائية 

مع 
 )1(

الجنح عداد  في  وتدخل  عمدية  جميعها  اأن  الجرائم  هذه  على  ويلاحظ  بقانون. 

قانون  مثل   
)2(

اأخرى جزائية  قوانين  بمقت�صى  مقررة  اأ�صد  عقوبة  باأية  الإخلال  عدم 

. وقد �صاوى الباب 
)4(

 اأو قانون اأمن الدولة ب�صاأن جرائم التجمهر
)3(

الأ�صلحة والذخيرة

الثالث في العقوبات م�صاواة مطلقة بين مخالفات الباب الأول والباب الثاني، با�صتثناء 

الخا�صة   )9( الم��ادة  في  ال��وارد  الزمني  القيد  مخالفة  ب�صاأن  قانوني  تاأثيم  من  جاء  ما 

بالجتماعات العامة والذي يق�صي ب�شرورة الح�صول على اإذن خا�س من المحافظ 

الم�شرع  يتناول  لم  بينما  م�صاء،  ع�شرة  الثانية  ال�صاعة  بعد  ما  اإلى  الجتماع  لمتداد 

مخالفة المادة )13( الخا�صة بالقيد الزمني للمواكب والمظاهرات والتجمعات بالتاأثيم 

.
)5(

القانوني

الجتماع  مفهوم  بين  التفرقة  حول  جدلً  اأثار  الذي  الرئي�صي  للت�صاوؤل  وتحديداً 

العام ومفهوم التجمع، فهذا الت�صاوؤل بلا اأدنى �صك ل يمكن الو�صول اإلى اإجابته دون 

الرجوع اإلى الن�صو�س الت�شريعية ومحاولة معرفة الغايات الت�شريعية من ورائها بدلً 

من الركون اإلى المعنى اللغوي والكتفاء به. وبا�صتقراء الن�صو�س الواردة في المر�صوم 

على  للتجمع  تعريفاً  يتبن  لم  اأنه  نجد  والتجمعات،  العامة  الجتماعات  ب�صاأن  بقانون 

الجتماعات  ب�صاأن   1963 ل�صنة   13 رقم  للقانون  الإي�صاحية  بالمذكرة  جاء  ما  غرار 

)1( تن�س المادة )5( من القانون رقم )16( ل�صنة )1960( باإ�صدار قانون الجزاء على اأن: »الجنح هي الجرائم التي يعاقب 

عليها بالحب�س مدة ل تجاوز ثلاث �صنوات والغرامة اأو باإحدى هاتين العقوبتين.«

اأو اأي  )2( تن�س المادة )15( من المر�صوم على اأن: »مع عدم الإخلال باأية عقوبة اأ�صد من�صو�س عليها في قانون الجزاء 

قانون اآخر يعاقب على الجرائم التالية بالعقوبات المقررة لها.«

القانون راجع:  اأحكام هذا  ال�شرح حول  –  لمزيد من  الأ�صلحة والذخائر  ب�صاأن  )3( انظر: القانون رقم 13 ل�صنة 1991 

د. اإبراهيم اإبراهيم الغماز – جرائم الأ�صلحة والذخائر والمفرقعات في القانون الكويتي وفقاً لآخر التعديلات معلقاً 

عليه باآراء الفقه واأحكام الق�صاء – الطبعة الأولى 1996 – من�صورات مكتبة ذات ال�صلا�صل. 

)4( قررت المادة )34( من القانون رقم )31( ل�صنة )1970( بتعديل بع�س اأحكام قانون الجزاء رقم )16( ل�صنة )1960( 

ارتكاب الجرائم  الغر�س منه  الأقل،  اأ�صخا�س على  ا�صترك في تجمهر في مكان عام، موؤلف من خم�صة  »كل من  اأن: 

اأو الإخلال بالأمن العام وبقي متجهمراً بعد �صدور اأمر رجال ال�صلطة العامة بالن�شراف، يعاقب بالحب�س مدة ل 

تجاوز �صنة واحدة وبغرامة ل تجاوز مائة دينار اأو باإحدى هاتين العقوبين...«  

)5( تن�س المادة )13( من المر�صوم بقانون على اأن: »ل يجوز قيام المواكب اأو المظاهرات اأو التجمعات قبل ال�صاعة الثامنة 

�صباحاً ول يجوز ا�صتمرارها بعد غروب ال�صم�س اإل باإذن خا�س من المحافظ.« 
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عرفت  والتي  بقانون،  المر�صوم  بموجب  الملغى  والمظاهرات  والم��واك��ب  والتجمعات 

التجمع بقولها: »... اأما التجمع فهو جمع من النا�س يقف بمكان في الطرق اأو الميادين 

العامة �صواءً األقي عليه كلام في مو�صوع عام اأو لم يلقَ...«       

باأنه:  المر�صوم  من  الأولى  المادة  في  العام  الجتماع  تعريف  اإلى  الم�شرع  انتهى  وقد 

للكلام  الأق��ل  على  �صخ�صاً  ع�شرون  ح�صوره  ي�صتطيع  اأو  يح�شره  اجتماع  »...ك��ل 

معينة.«  بفئات  تتعلق  مطالبات  اأو  اأمور  اأو  عامة  مو�صوعات  اأو  مو�صوع  لمناق�صة  اأو 

وبناء على هذا التعريف نخل�س اإلى اأن الم�شرع في بيان مفهوم الجتماع العام ا�صتند اإلى 

1- عن�شر العدد الذي تعلق بعدد الأ�صخا�س الذين يمكنهم ح�صور  عن�شرين، هما: 

ذا  يكون  بحيث  الجتماع  بمو�صوع  يتعلق  وه��و  المو�صوع  2-عن�شر  الج��ت��م��اع. 

اأيا كانت طبيعة ذلك المو�صوع، وبناء على ذلك نرى  مو�صوع محدد يهم الحا�شرين 

اأن الجتماع العام ما هو اإل تجمع باعتبار اأن كليهما يعد تجمعاً ب�شرياً ثابتاً في رقعة 

جغرافية محددة مع الفوارق الت�شريعية الطفيفة التي �صن�صير اإليها بعد بيان مبررات 

توحيد مفهومي الجتماع العام والتجمع والتي تتمثل في الآتي:

الكويتي وا�صحة في تقرير حقيقة وهي  للد�صتور  التف�صيرية  المذكرة  جاءت  اأولً: 

اأن التجمع ما هو اإل �صورة من �صور الجتماعات العامة، حيث قررت المذكرة �صالفة 

الذكر اأنه: » اأما الجتماعات العامة �صواء اأكانت في �صورتها المعتادة في مكان معين اأم 

اأخذت �صورة مواكب ت�صير في الطريق العام، تجمعات يتلاقى فيها النا�س في ميدان عام 

مثلًا...«.

ل�صنة   )65( رقم  بقانون  للمر�صوم  التنظيمي  الإط��ار  اإلى  النظر  خلال  من  ثانياً: 

)1979( ب�صاأن الجتماعات العامة والتجمعات نجد اأنه جاء بتنظيم قائم على تق�صيم 

متوازٍ على بابين، اأولهما عني بتحديد الأحكام القانونية للاجتماعات العامة وما يدخل 

في حكمها والتي تفتر�س ثباتاً في مكان اإقامة الجتماع، �صواء اأكان هذا المكان عاماً اأم 

والمظاهرات  والمواكب  التجمعات  على  الثاني  الباب  في  التركيز  ان�صب  بينما   ،
)1(

خا�صاً

)1( تطلبت المادة )5( من المر�صوم �شرورة ذكر مكان وزمان الجتماع في طلب الترخي�س المقدم لجهة الإدارة، واأ�صارت 

اإلى الإجراءات القانونية التي يتعين اتباعها في حالة الرغبة في اإقامة الجتماع في مقر �صخ�س اعتباري. 
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والتي ل يت�صور اإل اأن تقع في الطرق اأو الميادين العامة، كما اأن بع�صها يفتر�س ح�صداً 

.
)1(

ب�شرياً ثابتاً والبع�س الآخر يفتر�س متحركاً

المر�صوم بقانون مف�صحة ب�صكل وا�صح عن تماثل  المادة )12( من  جاءت  ثالثاً: 

اأحكام  العام والتجمع، فقررت �شريان  التي ت�شري على الجتماع  القانونية  الأحكام 

وهذا  والمظاهرات.  والمواكب  التجمعات  على  الأول  الباب  من  4و5و6و8و10  الم��واد 

التماثل جعل من التجمع كا�صباً لبع�س خ�صائ�س الجتماع العام، ومنها كون التجمع 

 ويتعين 
)3(

 ويتم تحققه بناء على دعوة
)2(

عبارة عن اجتماع منظم تديره لجنة منظمة

. اأما من حيث كون 
)4(

اأن ي�صبقها عملية الح�صول على ترخي�س من الجهات الر�صمية

المو�صوع محدداً، فلا ريب اأن التجمع اأو الجتماع العام اأياً منهما ما كان ليحدث لول 

�صيا�صية  الظروف  هذه  اأكانت  �صواء  منهما  اأي  تكون  اإلى  فدعت  ا�صتجدت  ظروفاً  اأن 

اأم اقت�صادية اأم اجتماعية اأم دولية، الأمر الذي يجعل من المفتر�س اأن يكون لكل من 

الجتماع العام اأو التجمع مو�صوعاً محدداً ي�صكل محلًا للنقا�س.

رابعاً: ما جاء من نظام عقابي في الباب الثالث من المر�صوم وما ت�صمنه من م�صاواة 

تامة في العقاب بين الجتماع العام والتجمع، له دللة وا�صحة با�صتراك كلا المفهومين 

بذات الخطورة الإجرامية، بما من �صاأنها التو�صل اإلى اأن كلا المفهومين يدل على ذات 

ال�صلوك الإجرامي. ورغم ما يربط مفهوم الجتماع العام ومفهوم التجمع من عنا�شر 

م�صتركة اإل اأن الم�شرع لم يترك هذا ال�صتراك مطلقاً، بل جاء ببع�س الفوارق حتى ل 

يحدث ازدواج تجريمي وت�شريعي بلا مبرر.

)1( قررت المادة )12( من المر�صوم: »ت�شري اأحكام المواد 4و5و6و8و10 من هذا القانون على المواكب والمظاهرات 

والتجمعات التي تقام اأو ت�صير في ال�صوارع والميادين العامة.«

لجنة نظام موؤلفة من رئي�س وع�صوين  عام  اجتماع  لكل  يكون  اأن  »يجب  اأنه:  المر�صوم  من  )2(  قررت المادة )10( 

على الأقل...« 

اأو  اأن يذكر في كل دعوة توجه لح�صور اجتماع عام  اأن: »يجب  المر�صوم بقانون على  )5/4( من  المادة  )3( ن�صت 

اإعلان اأو ن�شرة عنه، الغر�س منه واأ�صماء منظميه...« 

)4(  ن�صت المادة )4( من المر�صوم بالقانون على �شرورة الح�صول على ترخي�س قبل عقد اأي اجتماع عام. 
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ومنعا لهذا الزدواج، فقد ميز الم�شرع بين التجمع والجتماع العام في م�صاألتين، 

اإل  يقوم  اأن  يت�صور  ل  فالتجمع  العددي،  العن�شر   -2 المكاني.  العن�شر   -1 وهما: 

في  ينظم  اأن  المت�صور  من  الذي  العام  الجتماع  بخلاف  العام  الميدان  اأو  الطريق  على 

اأي مكان �صواء اأكان خا�صاً اأم عاماً، ب�شرط األ يكون في طريق اأو ميدان عام واإل عد 

تجمعاً هذا من جهة. اأما من جهة اأخرى، فالجتماع العام قد يقوم بح�صور ع�شرين 

�صخ�صاً فاأكثر اأو بمكنة ح�صور هذا العدد وهي م�صاألة قد ي�صتدل عليها بعدد الدعوات 

التي وجهت اأو م�صاحة المكان المخ�ص�س له الجتماع العام، بينما التجمع ل يت�صور 

 .
)1(

�صخ�صاً ع�شرين  على  يزيد  عدد  من  مكون  فعلي  بح�صور  اإل  قائمة  له  تقوم  اأن 

اأخيراً، يلاحظ اأن الم�شرع قد حظر م�صاركة غير المواطنين في التجمعات بينما اأباحها في 

 .
)2(

الجتماعات العامة

وفي �صبيل محاولة الو�صول اإلى معيار للتفرقة بين الجتماع العام والتجمع، يرى 

مكان  في  يتمثل  العام  والتجمع  العام  الجتماع  بين  التفرقة  معيار  اأن  الفقه  من  جانب 

وقوع ذلك التجمع. لذلك، يخل�س هذا الراأي اإلى اأن: »الفرق الأ�صا�صي بين الجتماع العام 

خ�صو�صية  له  ويبدو  ومحدد  معين  مكانها  العامة  فالجتماعات  المكان،  هو  والتجمع 

فاإن  المعيار،  هذا  على  وبناء  التجمعات.«  تعريف  �صاحب  الذي  العام  الميدان  من  اأكثر 

داخل  يكون  اأن  بمعنى  العامة  غير  الخا�صة  الأماكن  في  يقع  ...ال��ذي  العام  »الجتماع 

اأحد المنازل اأو ال�صاليهات اأو ال�صالت والتي ن�س الد�صتور على حرمتها، اأما ما يعنيه 

الم�شرع ب� »التجمع العام« فهو الذي يكون في ميدان عام اأو اأماكن عامة معدة لغير غر�س 

.
)3(

التجمع...«

بتوافر  للقول  فاأكثر  اأ�صخا�س  بعدد خم�صة  اكتفى  التجمهر حيث  اأقل في جريمة  الكويتي ن�صاباً  الم�شرع  تبنى   )1(

جريمة التجمهر. انظر: د. اإبراهيم اإبراهيم الغماز – جرائم الجتماعات العامة والتجمعات والتجمهر في الت�شريع 

)اأكتوبر/نوفمبر/ – العدد  الكويتية  المحامين  ال�صادرة عن جمعية  المحامي  – بحث من�صور في مجلة  الكويتي 

دي�صمبر 1984( – �س63 وما بعدها. 

)2(  ن�صت المادة )12/2( من المر�صوم على اأن: »يحظر ا�صتراك غير المواطنين في المواكب والمظاهرات والتجمعات.«

)3( د. ه�صام ال�صالح – درا�صة قانونية بعنوان »ال�صتجواب المقدم ل�صمو رئي�س الوزراء ل يتفق مع الد�صتور ول 

 –  12561/7007 – العدد  الكويتية  الوطن  جريدة  في  – من�صورة  الد�صتورية«  المحكمة  قررتها  التي  المبادئ 

– �س24.  2010/12/10 الموافق  ه�  ال�صنة 49 – الأحد 13 محرم 1432 
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اأننا ل نعلم بم�صدر المعلومة  اإليه هذا الجانب من الفقه باعتبار  ول نوؤيد ما ذهب 

تف�صير  هو  المعلومة  ه��ذه  م�صدر  ك��ان  ف��اإذا  ع��ام،  مكان  في  ينعقد  التجمع  ب��اأن  القائلة 

تف�شر  بالتجريم  المتعلقة  الجزائية  الن�صو�س  اأن  المعلوم  من  فاإنه  المر�صوم،  ن�صو�س 

ب�صكل �صيق ول ي�صاف اإليها اأو يقا�س عليها. اأ�صف اإلى ذلك، اأن من الم�صلم به في فقه 

اأو   
)1(

الميدان اأو�صع من مفهوم  العام يعد  المكان  اأن مفهوم  الإجرائي الجزائي  القانون 

دخولها  النا�س  لجمهور  يباح  التي  الأماكن  لي�صمل  يمتد  العام  والمكان  العام،  الطريق 

تكون  وقد  ر�صوم،  دفع  مثل  ب�شرط  كان  اأم  �شرط  بغير  ذلك  اأك��ان  �صواء  تمييز  بغير 

مثل  بالتخ�صي�س  اأو  العامة  والحدائق  والمقابر  ال�صوارع  مثل  بطبيعتها  عامة  اأماكن 

.
)2(

الأ�صواق والمقاهي ودور ال�صينما

للمجتمع  المعروفة  غير  الأل��ف��اظ  بع�س  ا�صتخدام  الكويتي  الم�شرع  على  ويوؤخذ 

العام.  الميدان  لفظ  مثل  المدن  تخطيط  نظم  اأو  التخاطب  لغة  حيث  من  �صواء  الكويتي 

ويبدو اأن لفظ »الميادين العامة« لفظ م�صتخل�س من ن�صو�س قوانين جمهورية م�شر 

القوانين  لمجموع  الت�شريعي  الأ�صل  تعتبر  القوانين  هذه  اأن  باعتبار  ال�صقيقة  العربية 

الكويتية، اإل اأنه على الأرجح اأن الق�صاء الكويتي �صيتوجه نحو تف�صير هذا اللفظ على 

و�صاحة  الإرادة  اأو  العلم  ك�صاحة  الكويتي  التاريخ  في  المعروفة  ال�صاحات  ي�صمل  نحو 

ال�صفاة...اإلخ.        

تاأ�صي�صاً على مفردة »الأماكن العامة«، يطرح الراأي الفقهي �صالف الذكر ت�صاوؤلً 

�صمن  الم��ن��ازل  اأم��ام  الواقعة  الترابية  ال�صاحات  »ام��ت��داد  اعتبار  م��دى  في  يتمثل  هاماً 

ال�صاحات  هذه  »هل  هو  الأهم  الت�صاوؤل  اأن  نرى  كنا  واإن  والديوانية«  المن�زل  ملحقات 

تعتبر ميادين عامة اأو جزءاً من طريق عام؟« على اأية حال يرى هذا الجانب من الفقه 

بحرمة  محمية  وغير  التجمع  لغر�س  معدة  غير  عامة  اأماكن  تعد  ال�صاحات  »تلك  اأن 

الم�صكن المن�صو�س عليها د�صتورياً وقانونياً، وهي من اأملاك الدولة المخ�ص�صة لتقديم 

)1( الميدان لغة جمعه ميادين والمق�صود به لغة »تلك الف�صحة اأو الم�صاحة ال�صا�صعة من الأر�س للريا�صة اأو ل�صباق 

الخيل اأو لعبها.« انظر: المعجم الوجيز – �س583.   

القوانين  في  مقارنة  تاأ�صيلية  تحليلية  – »درا�صة  الجزائية  المحاكمات  اأ�صول  قانون  – �شرح  ال�صعيد  كامل  د.   )2(

الأردنية والم�شرية وال�صورية وغيرها – الطبعة الأولى / الإ�صدار الثاني 2008 – دار الثقافة للن�شر والتوزيع– 

�س404.
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الخدمات العامة للقاطنين في المنطقة.« ومما ل خلاف فيه اأن هذا التف�صير يتناق�س مع ما 

قررته المادة )3( من المر�صوم والتي اعتبرت من التواجد الب�شري المنعقد اأمام الديوانية 

بمثابة اجتماع عام ل تجمع اإذا ما توافرت �شروط معينة. 

في  يدخل  المنازل  اأم��ام  ب�شري  تجمع  من  يعقد  ما  اأن  من  نظرنا  وجهة  يوؤيد  وم��ا 

مفهوم الجتماع العام ولي�س التجمع هو اأن الواقعة محل التهام التي قررت ب�صببها 

عبارة  هي  العام  بالجتماع  المتعلقة  الن�صو�س  د�صتورية  عدم  الد�صتورية  المحكمة 

لمبنى  الملا�صقة  الخارجية  )الحديقة  المتهمين  اأح��د  من�زل  اأم��ام  اأقيمت  عامة  ن��دوة  عن 

المن�زل(، فقررت جهة الدعاء )الإدارة العامة للتحقيقات بوزارة الداخلية( تكييفها على 

اأنها اجتماع عام ل تجمع، وقد اأيدت محكمة الجنح ذلك التكييف وبناء عليه تم اإحالة 

مدى  لتقرير  الد�صتورية  المحكمة  اإلى  به(  ارتبط  وما  العام  الجتماع  )ن�س  الن�س  هذا 

 
)1(

د�صتوريته. ونرى اأن ق�صاء المحكمة الد�صتورية ب�صاأن تكييف الواقعة يحوز حجية

 في الدفع بعدم الد�صتورية 
)2(

لأنه اأمر ل محال من تقرير �صحته لتقرير قيام الم�صلحة

واإل تعين عليها الق�صاء بعدم قبول الدفع لنتفاء الم�صلحة. 

بين  التفرقة  معيار  يكون  بحيث  المبداأ  حيث  من  المعيار  مع  اأننا  القول  وخلا�صة 

الجتماع والتجمع يكمن في المكان، ولكن نعتقد باأن مفهوم التجمع ل يمكن تحديده 

مفهوم  في  يدخل  ما  كل  ذل��ك،  على  وبناء  العام.  الجتماع  مفهوم  تحديد  عن  بمعزل 

الجتماع العام الوارد تنظيمه في الباب الأول والتي ق�صت المحكمة الد�صتورية بعدم 

المر�صوم  من  الثاني  الباب  في  تنظيمه  ال��وارد  التجمع  مفهوم  عن  يخرج  د�صتوريته 

بقانون والخا�س بالتجمعات والمواكب والمظاهرات والذي لزال �صاري المفعول على 

)1( ق�صت المحكمة الد�صتورية باأن تكييف الواقعة اأمر ت�صتقل في تقريره محكمة المو�صوع ما دام ق�صاوؤها �صائغا. 

لمحكمة  مجلة  في  من�صور   2000/1/16 بتاريخ  ال�صادر  د�صتوري   2000/12 رقم  بالطعن  الحكم  انظر: 

الد�صتورية ال�صادرة عن وزارة العدل – الأحكام الد�صتورية في الفترة من 1997/3/8 حتى 2002/12/31 

واأحكام لجنة فح�س الطعون في الفترة من 1996/3/22 حتى 2001/6/16 – �س 181. 

الم�صلحة  �شرط  توافر  باأن  منا�صبة  من  اأكثر  في  الد�صتورية  الطعن  فح�س  ولجنة  الد�صتورية  المحكمة  ق�صت    )2(

للف�صل في  الدفع لزمة و�شرورية  القانونية محل  الن�صو�س  اأن تكون  الد�صتورية يقت�صي  الدفع بعدم  لقبول 

انظر:   ،2001/12/29 بتاريخ  ال�صادر  2001/7 د�صتوري  بالطعن رقم  انظر: الحكم  المو�صوعية.  الدعوى 

2001/1/20 من�صور في مجلة المحكمة الد�صتورية  الحكم بالطعن رقم 2001/13 د�صتوري ال�صادر بتاريخ 

2002/12/31، واأحكام  1997/3/8 حتى  الفترة من  الد�صتورية في  – الأحكام  العدل  ال�صادرة عن وزارة 

لجنة فح�س الطعون في الفترة من 1996/3/22 حتى 2001/6/16 – �س 204، 453. 
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اأفق  يلوح في  الأهمية  ت�صاوؤل في غاية  يبقى  المطلب  نهاية هذا  اأع��لاه. وفي  المبين  النحو 

التنظيم  د�صتورية  بمدى  الت�صاوؤل  هذا  ويتعلق  المر�صوم،  من  الثاني  الباب  م�صتقبل 

والمواكب  بالتجمعات  الخا�س   – بقانون  للمر�صوم  الثاني  الباب  في  ال��وارد  القانوني 

اأر�صتها المحكمة الد�صتورية وبناء عليها قررت  والمظاهرات-  في ظل الموؤ�شرات التي 

عدم د�صتورية الباب الأول من هذا المر�صوم، وهذا الت�صاوؤل �صيكون محور البحث في 

مبحثه الثاني.

المبحث الثاني
اتجاه القضاء الدستوري الكويتي 
في رسم نطاق حماية حق الاجتماع

تعتبر اأحكام المحكمة الد�صتورية واتجاهاتها في معالجة المو�صوعات التي تعر�س 

عليها هي الهدف الأ�صا�س من اإن�صائها.  وفي درا�صتنا لهذا المبحث الذي يتناول اتجاهات 

المحكمة الد�صتورية في حماية حق الجتماع من خلال حكم المحكمة مو�صوع البحث ، 

نق�صم هذا المبحث اإلى مطلبين: نتناول في )المطلب الأول( موؤ�شرات د�صتورية ال�صوابط 

في  الد�صتورية  المحكمة  واتج��اه  الد�صتور  لن�صو�س  طبقا  الجتماع  لحق  القانونية 

ذلك. وفي )المطلب الثاني( نتناول م�صتقبل الباب الثاني من المر�صوم بقانون رقم )65( 

ل�صنة )1979( على �صوء اتجاهات المحكمة الد�صتورية في حماية حق الجتماع والذي 

يمكن من خلاله الو�صول اإلى عدم د�صتوريته. 

المطلب الأول
مؤشرات دستورية الضوابط  القانونية لحق الاجتماع

و�صنبين ذلك من خلال عر�س المبادئ الد�صتورية العامة التي تنظم حق الأفراد في 

الجتماع وال�صوابط الد�صتورية للتنظيم الت�شريعي للحقوق والحريات و التمييز بين 

التنظيم والتقييد مع الإ�صارة اإلى ال�صوابط الد�صتورية للتنظيم الت�شريعي لحق الأفراد 

في الجتماع من  خلال الفروع التالية:
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الفرع الأول

مبادئ  دستورية عامة

في تنظيم حق الأفراد في الاجتماع

 لقد اأر�صت المحكمة الد�صتورية في حكمها باإلغاء الباب الأول من المر�صوم بقانون 

رقم )65( ل�صنة )1979( عدة مبادئ مهمة تحمي فيها ممار�صة الأفراد حق الجتماع، 

اأو  العام  بالجتماع  حقهم  بممار�صة  الأف���راد  حق  على  �صوابط  لعدة  تطرقت  كما 

الخا�س، وبذلك تكون المحكمة الد�صتورية قررت عدة �صمانات و�صوابط لهذا الحق. 

التف�صيرية  الد�صتور والمذكرة  وقد جاء اتجاه المحكمة م�صتنداً اإلى ن�س المادة )44( من 

وما قررته من �صوابق ق�صائية ت�صمنت بع�س المبادئ المهمة. 

وحرية  عام  ب�صكل  الحريات  ممار�صة  اأن  اإلى  ن�صير  اأن  بدء  ذي  ب��ادئ  المهم  ومن 

الجتماع ب�صكل خا�س تكون بتوافر الحماية الد�صتورية و القانونية التي بمقت�صاها 

مجرد  ظلت  واإل  العملي،  الواقع  في  الحرية  هذه  ممار�صة  الجماعة  اأو  الفرد  ي�صتطيع 

قوانين ون�صو�س ت�شريعية نظرية ل فائدة من وجودها ، فلا ي�صتطيع الفرد اأن يمار�س 

حرية الجتماع اأو اأية حرية اأخرى اإل اإذا كانت �شروط و�صمانات ممار�صة هذه الحرية 

.
)1(

موجودة فعلًا

الكويتي  الد�صتور  المادة )181( من  اأنه طبقاً لنظرية الظروف ال�صتثنائية )كالحالة المن�صو�س عليها في  اإل   )1(

والمتعلقة باإعلان الأحكام العرفية والتي تبيح تعطيل اأي حكم من اأحكام هذا الد�صتور با�صتثناء )تعطيل انعقاد 

الحكم  اإعلان   )69( المادة  لن�س  وفقا  التنفيذية  لل�صلطة  يجوز  فاإنه  اأع�صائه(،  بح�صانة  الم�صا�س  اأو  المجل�س 

العرفي بمر�صوم تحت رقابة مجل�س الأمة وفي حالة ال�شرورة يحددها القانون)قانون رقم 22 ل�صنة 1967(

ال�صتثنائية  الظروف  اأجل مواجهة بع�س  العرفي وجد من  المادة. فالحكم  الأخرى في هذه  ال�صوابط  وبع�س 

الد�صتوري تعطيل  الم�شرع  اأجاز  المجتمع، فمن هنا  اأمن  ا�صطرابات تهدد  اأو  وال�شرورية مثل حالة الحرب 

الأفراد  لحقوق  الد�صتورية  ال�صمانات  بع�س  تعليق  الأحيان  اأغلب  في  ي�صتدعي  مما  الد�صتور  اأحكام  بع�س 

وحرياتهم مثل حق الجتماع اأو اأي حق اآخر. والجدير بالذكر اأنه لم تعلن حالة الأحكام العرفية في الكويت اإل 

مرتين فقط في يونيو )1967( عند العدوان الإ�شرائيلي على الدول العربية وفي مار�س )1991( بعد تحرير 

دولة الكويت. انظر: اأ. تركي �صطام المطيري، اأ. �صحر الرفاعي، مبادئ القانون الد�صتوري وال�صلطات العامة 

في النظام الد�صتوري الكويتي، 213)2005(.  
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وتمكين الفرد من ممار�صة حقه بالجتماع يتقرر عادة بن�صو�س د�صتورية ت�صع 

الخطوط العري�صة لحماية هذا الحق وممار�صته دون قيود قد توؤدي اإلى حرمان الأفراد 

من حرية الجتماع العام اأو الخا�س، اإل اإذا كان هذا الجتماع قد ي�صمح بارتكاب جريمة 

الكويتي على  الد�صتور  اأو تاآمر يحظره القانون، وبذلك ن�س الم�شرع في المادة )44( من 

، ول يجوز لأحد من  �صابق  اإخطار  اأو  الجتماع دون حاجة لإذن  للاأفراد حق   « اأن: 

قوات الأمن ح�صور اجتماعاتهم الخا�صة . والجتماعات العامة و المواكب و التجمعات 

مباحة وفقاً لل�شروط و الأو�صاع التي يبينها القانون، على اأن تكون اأغرا�س الجتماع 

وو�صائله �صلمية ول تنافي الآداب.«

ويت�صح من ن�س المادة الم�صار اإليها، اأن الم�شرع الد�صتوري لم ي�صع قيداً على حق 

الجتماع الخا�س ، فلا ي�صتطيع الم�شرع العادي تنظيم هذه الحقوق باأن ي�صترط مثلًا 

الإذن اأو الترخي�س بهذا الجتماع ، كما ل يجوز لل�صلطة التنفيذية تقييد هذا الحق اأو 

التدخل فيه باأية طريقة كانت ، كاأن تح�شر ال�شرطة اأو قوات الأمن في مكان قريب اأو 

بعيد عن مكان الجتماع الخا�س، اإل اإذا تمت ال�صتعانة بهم من قبل الأفراد اأنف�صهم. 

دون  ال�صلمية  ب�صورتها  الخا�صة  الجتماعات  هنا  ق�صد  الم�شرع  اأن  في  ريب  ول 

القانون  تاآمر يحظره  اأي  اأو  ارتكاب جريمة  الق�صد منها  التي يكون  تلك الجتماعات 

اإل بقيد  اأن الحرية في الجتماع الخا�س غير مقيدة  اإي��ذاء للاآخرين، والحا�صل  اأي  اأو 

وال�صبب   . �صابقاً  لها  اأ�شرنا  كما  التف�صيرية  المذكرة  ذكرته  ما  ح�صب  القانون  مخالفة 

وا�صح وجلي وهو تمكين الأفراد من ممار�صة حرية الجتماع الخا�س دون اإذن �صابق 

وذلك لتعلقها بالخ�صو�صية اأي حرمة حياتهم الخا�صة، ول يخفى اأنها من الحريات 

ال�صخ�صية للاأفراد و التي يجب احترامها وعدم تقيدها اإل بوجود ما يبررها.

الجتماعات  في  حرياتهم  للاأفراد  كفل  قد  الد�صتور  »كان  ذلك:  في  المحكمة  وتقول 

دون  وذلك  الخا�صة،  حياتهم  بحرية  لتعلقها  تنظيم  لأي  يخ�صعها  اأن  دون  الخا�صة 

حاجة لهم اإلى اإذن �صابق اأو اإ�صعار اأية جهة بها مقدماً، ول يجوز لقوات الأمن اإقحام 

نف�صها في هذه الجتماعات اإل اإذا كان الأمر متعلقاً بارتكاب جريمة من الجرائم المعاقب 

.
)1(

عليها قانوناً جرى الإبلاغ عنها«

)1( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  
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مق�صد  ليوؤكد  الد�صتورية،  المحكمة  حكم  جاء  فقد  العام  الجتماع  بخ�صو�س  اأما 

وغاية الم�شرع الد�صتوري طبقاً لما ورد بن�س المادة )44( والمذكرة التف�صيرية في �شرحها 

وتف�صيرها للمادة، على اأن الأ�صل في هذه الجتماعات هو الإباحة ، فهذا المبداأ يعد اأهم 

ال�صمانات الحقيقية للاأفراد في مواجهة الم�شرع العادي اأو كافة ال�صلطات العامة ، فاإن 

كان تدخل هذه ال�صلطات واجباً فاإنه يجب عليها اللتزام بحدود هذا المبداأ و احترامه، 

في  منها  الأعلى  للقواعد  الأدن��ى  القانونية  القواعد  اح��ترام  يقررها  التي  الح��دود  هذه 

.
)1(

المرتبة ، وعلى قمة هذه القواعد الد�صتور الذي يقرر الحريات

الجتماع  حق  لممار�صة  د�صتورية  �صمانات  عدة  ن�صتنتج  هذا  بحثنا  خلال  ومن 

م�صتخل�صة من الن�صو�س الد�صتورية و اتجاهات المحكمة الد�صتورية في هذا ال�صاأن، 

القيود  تلك  منه  ي�صتخل�س  ال���ذي  الأ���ص��ا���س  بكونها  ال�صمانات  ه��ذه  اأهمية  وت���برز 

لذلك،  الجتماع.  حق  ممار�صة  تنظيم  في  الإدارة  جهة  اأو  الم�شرع  �صلطة  الواردة على 

حق  ممار�صة  في  الأ�صل   -1 هما:  اأ�صا�صيتين،  �صمانتين  في  ال�صمانات  ه��ذه  تتجلى 

الجتماع الإباحة. 2- حق الجتماع يعتبر حقاً طبيعياً اأ�صيلًا.  

تقريرا ل�صمانة اأن الأ�صل في ممار�صة حق الجتماع العام الإباحة، تقول المحكمة 

الد�صتور وفقاً لل�شروط  اأباحها  العامة فقد  بالن�صبة للاجتماعات  اأما  الد�صتورية: »... 

�صلمية،  وو�صائله  الجتماع  اأغرا�س  تكون  اأن  على  القانون،  يبينها  التي  والأو�صاع 

وتكون ممار�صة هذا الحق في اإطار التزام الأفراد بواجبهم العام بمراعاة الحفاظ على 

النظام العام و الآداب العامة على النحو الذي يتطلبه الد�صتور في المادة )49( و اإنه ولأنه 

ينبغي  اأنه  اإل  القانون  اإلى  الجتماعات  هذه  �صاأن  في  التنظيم  جانب  الد�صتور  عهد  قد 

بالحدود  يلتزم  اأن  و  منه،  النتقا�س  اأو  الحق  بهذا  الإخ��لال  التنظيم  هذا  يت�صمن  األ 

تعطيل  اأو   ، الحق  اإه��دار  حد  اإلى  ج��اوزه  ف��اإن   ، الد�صتور  عليها  ن�س  التي  وال�صوابط 

اأو الخروج عن الحدود وال�صوابط  اآثاره  اأو تقييد  اأو تجريده من خ�صائ�صه  جوهره 

– مخالفاً  التنظيم  دائ��رة  فيه  تجاوز  – فيما  القانون  وقع  الد�صتور،  عليها  ن�س  التي 

.
)2(

للد�صتور«

)1( د. اأفكار عبد الرزاق، حرية الجتماع، 451)2002(. 

)2( حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  
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وبذلك تقرر المحكمة- بو�صوح - اأن التنظيم القانوني يجب اأن ل يتعدى حدوده 

لي�صل اإلى مرحلة تقييد هذا الحق بقيود يكون معها التنظيم قد خرج من دائرة الحقيقة 

ليتعدى على الد�صتور بالت�صدد بال�صوابط، فيقلب ال�صتثناء اإلى اأ�صل – و الأ�صل اإلى 

تطلبه  ما  وهذا  الجتماع  على  بالموافقة  ال�صابق  الإذن  القانون  يوجب  كاأن   ، ا�صتثناء 

النقا�س .فن�س المادة )4( من  بالفعل المر�صوم بقانون رقم )65( ل�صنة )1979( محل 

المر�صوم بقانون يقرر اأنه ل يجوز عقد اأي اجتماع عام اإل بناء على ترخي�س اأو اإذن من 

المحافظ و اإل جاز منعه اأو رف�صه؛ لذلك اتجهت المحكمة اإلى القول باأن هذا الن�س جعل 

الأ�صل في الجتماع العام هو المنع و ال�صتثناء هو الإباحة.

فتقول المحكمة: »... وجعل هذا الن�س الأ�صل فى الجتماعات العامة هو المنع، 

والإباحة ا�صتثناء ، واأقام  هذا  ال�صتثناء على اأ�صا�س واحد هو �صلطة الإدارة المطلقة 

المحكمة  تذهب  �صبق  ما  على  وبناء   .
)1(

تلتزمه« حد  دون  الجتماعات  ه��ذه  حيال 

الد�صتورية اإلى اأن حرية الجتماع ل يجوز تقييدها اأو النتقا�س منها اإل في الحدود 

ون�س  متفقة  الح���دود  اأو  ال�صوابط  ه��ذه  تكون  اأن  و  محتواها،  م��ن  تنال  ل  التي 

الد�صتور.

اإلى  مرجعها  القيود  »ه��ذه  اأن:  م�شر  في  العليا  الد�صتورية  المحكمة  اأك���دت  وق��د 

الن�صو�س الد�صتورية ذاتها، ول يجوز اأن يقا�س ت�شريع عليها و اإل كان القانون مخالفاً 

. فالتنظيم القانوني طبقاً لما �صبق يجب اأن يمكن الأفراد من ممار�صة عقد 
)2(

للد�صتور«

في  اإل  منعهم  وع��دم  ذلك  من  تمكينهم  التنفيذية  ال�صلطة  على  ويجب  العام  الجتماع 

تكون  باأن  المحكمة  عليها  اأكدت  التي  و  الد�صتوري  الم�شرع  عليها  ن�س  التي  الظروف 

اأغرا�س الجتماع وو�صائله �صلمية ول تنافي الآداب، هذا طبعاً بالن�صبة للاجتماع العام، 

اأما الجتماع الخا�س فكما ذكرنا �صابقاً ل يجوز تقيده اأبداً اإل اإذا كان تنظيمه موؤدياً اإلى 

ارتكاب جريمة .

)1( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  

)2( ق�صية رقم 6 ل�صنة 14 ق د�صتورية. 
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اإلى  المنع،  هو  ال�صتثناء  و  الإباحة  العامة  الجتماعات  في  الأ�صل  اأن  من  ونخل�س 

اأن المنع اإجراء ا�صتثنائي ل يجوز للاإدارة التو�صع فيه، كل ذلك كان اأ�صا�صياً في تبرير 

هذا  �صدور  بعد  اأنه  اأي  بقانون،  المر�صوم  من  الأول  الباب  اإلغاء  الد�صتورية  المحكمة 

المتعلق  الأول  بابه  في  ملغياً  القانون  اأ�صبح   ،)2006( مايو  من  الأول  بتاريخ  الحكم 

بالجتماع العام وجميع مواده ما عدا المادة )7( و التي تتطرق اإلى الجتماع النتخابي 

له في  وال��ذي �صوف نتطرق  الثاني  الباب  م��واده، فيبقى  الثالث كذلك في جميع  والباب 

المطلب الثاني.

ما  وهو  العام،  الجتماع  بتنظيم  يتعلق  فيما  ت�شريعي  ف��راغ  اأم��ام  نكون  وبذلك 

�صحيحة  اأ�ص�س  على  الم�صاألة  لمعالجة  الت�شريعية  ال�صلطة  من  الجهود  تظافر  يتطلب 

متفقة مع رغبة الم�شرع الد�صتوري في عدم تقييد حرية الجتماع بما يُنق�صها ويُعرقِلُ 

ف�سِّ  اأو  منعِ  في  التع�صف  من  الإدارة  ذلك  نَ  مَكَّ اإل  و  اجتماعاتهم  عقد  في  الأف��راد  حق 

الجتماعات ح�صب اأهوائها وم�صالحها . كل ذلك يبين لنا اأن الد�صتور الكويتي و�صع 

للقانون  والتنظيم  التف�صيلات  ت��رك  ثم  الجتماع  حرية  يخ�س  فيما  العام  الأ���ص��ل 

العادي الذي ل يجوز له اأن يهدر اأ�صل الحق بحجة تقييده اأو �صبطه، وهذا ما يعد من 

خ�صائ�س الد�صتور الكويتي، فهو د�صتور مخت�شر حيث اإنه في موا�صع كثيرة ي�صع 

.
)1(

الخطوط العري�صة للحق اأو الحرية ويترك للم�شرع التنظيم و الحماية المبا�شرة

فالد�صتور غالباً يقرر اأ�صل الحق ثم يحيل للقانون و�صع ال�صوابط و التف�صيلات، 

ولكن هذا القانون ل ي�صتطيع - بحجة اأنه من ي�صع هذه ال�صوابط - اأن يذهب باأ�صل 

الحق كلية اأو يفقده جوهره، واإل كان في ذلك م�صا�س بالد�صتور يبرر للمت�شرر اللجوء 

بالمر�صوم  ح�صل  ما  بالفعل  وه��ذا   
)2(

القانون ه��ذا  على  للطعن  الد�صتورية  للمحكمة 

بقانون رقم )65( ل�صنة )1979( مو�صوع بحثنا.

)1( د. محمد المقاطع، الو�صيط في النظام الد�صتوري الكويتي وموؤ�ص�صاته ال�صيا�صية، 116)2008(. 

)2( د. يحيى الجمل، النظام الد�صتوري في الكويت، 160 )1970(. 



د. غازي عبيد مر�ضي العيا�ش

313 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة الرابعة - العدد 13 - مارس 2016

الفرع الثاني

الضوابط الدستورية للتنظيم التشريعي للحقوق والحريات

قد تكون الحقوق والحريات في الد�صتور الكويتي مطلقة ل يجوز تقييدها اأو و�صع 

الجتماع  حرية  ول  العتقاد  حرية  تقييد  يجوز  فلا  بقانون،  ولو  حتى  لها  �صوابط 

وهي  الغالب  هو  وه��ذا  بقانون  تنظيمها  يجوز  وحريات  حقوقاً  تكون  وقد  الخا�س، 

. وفي هذه الحالة الأخيرة يلتزم الم�شرع العادي عند تقنين قانون معين ينظم 
)1(

كثيرة

:
)2(

فيه كيفية ممار�صة اأحد الحقوق اأو الحريات اأن يراعي اأمرين

الم�شرع  رغبة  مع  متما�صياً   ، الد�صتورية  الح��دود  دائ��رة  في  التنظيم  هذا  يكون  اأن 

الد�صتوري في فهم الن�صو�س الد�صتورية فهماً وا�صحاً وجلياً ل يهدم كيان هذا الحق، 

ففي تنظيمه لحرية الجتماعات الخا�صة يجب اأن يكون الأ�صل هو حق الجتماع دون 

هو  الأ�صل  يكون  اأن  فيجب  العام  الجتماع  في  اأما  ترخي�س.  اأو  �صابق  اإذن  اإلى  حاجة 

الإباحة، ومعنى ذلك اأن يكون القانون منظماً لحرية الجتماع العام ل هادماً لها، وهذا 

ما اأكدته المحكمة الد�صتورية »...اأن يلتزم )اأي القانون(  بالحدود و ال�صوابط التي ن�س 

اأو تعطيل جوهره ... وقع القانون  اإهدار الحق،  اإلى حد  عليها الد�صتور، فاإن جاوزها 

.
)3(

-فيما تجاوز دائرة التنظيم– مخالفاً للد�صتور«

األ يت�صدد القانون عند تنظيمه لحق معين، باأن ي�صع من القيود ما يذهب به كلية، 

بحيث يكون القانون قناعاً لهذه القيود لمنع هذه الحقوق اأو عرقلتها اأو واأدها، وهذا ما 

ينطبق بالفعل على المر�صوم بقانون رقم )65( ل�صنة )1979( �صالف البيان الذي خرج 

عن الم�صلك الد�صتوري ال�صحيح في التنظيم لحق الجتماع العام بجعل الأ�صل فيه هو 

المنع و ال�صتثناء هو الإباحة. 

)1( انظر: على �صبيل المثال المادتين )36()40( من الد�صتور الكويتي. 

)2( د. عبد الفتاح ح�صن، مبادئ النظام الد�صتوري في الكويت، 161)1968(. 

)3( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  
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الفرع الثالث

التمييز بين التنظيم والتقييد

ي�صع بع�س ال�شراح معياراً للتمييز بين التنظيم و التقييد بالقول: »اإنه اإذا انطوى 

التنظيم على معنى التحديد فاإنه لي�س من المحتم اأن ي�صل اإلى حد التقييد، بل المفرو�س اأن 

 .
)1(

ل ي�صل اإلى هذا الحد و اإل تغيرت طبيعة �صلطة التنظيم ذاتها وخرجت عن اأهدافها«

بينما ذهب راأي اآخر اإلى اأن �صلطة الم�شرع بتنظيم الحقوق و الحريات تكون عند حدود 

معينة، فتقت�شر على ا�صتبعاد ما هو �صار بالمجتمع، بحيث ل يحق للم�شرع اأن يمنع 

 .
)2(

اأو يقيد اإل الأفعال ال�صارة بالمجتمع

التو�صع  للم�شرع  يجوز  ل  ا�صتثنائي  اإج��راء  التنظيم  اأن  نوؤكد   – بدورنا  ونحن 

ورد  ما  فالأ�صل  العام،  النظام  مع  متفقة  مادامت  الإباحة  الحريات  في  فالأ�صل  فيه، 

العادي عن الحدود  اأما خروج الم�شرع  اإباحة جميع الحقوق و الحريات،  الد�صتور  في 

مخالفاً  ويعد  التنظيم،  دائ��رة  عن  خروج  فهو  الد�صتور،  عليها  ن�س  التي  ال�صوابط  و 

للد�صتور كما ذهبت المحكمة الد�صتورية الكويتية .

الد�صتورية  المحكمة  حكم  من  ا�صتخلا�صها  يمكن  التي  الثانية  ال�صمانة  وتتمثل 

اأ�صيلة، بحيث يكون دور الم�شرع فيها  اأن الحقوق والحريات تعتبر حقوقاً طبيعية  في 

التنظيم دون المنع، فالتنظيم كا�صف ل خالق للحريات، فحرية الجتماع تنبع من »اأن 

النا�س اأحرار بالفطرة ولهم اآراوؤهم و اأفكارهم، وهم اأحرار في الغدو و الرواح فرادى اأو 

.
)3(

مجتمعين ، وفى التفرق و التجمع مهما كان عددهم ما دام عملهم ل ي�شر بالآخرين.«

ون�صو�س،  اأحكام  من  ي�صنه  بما  الحق  هذا  باحترام  مقيداً  الم�شرع  يكون  وبذلك 

العام و�شرح المذكرة  المادة )44( منه لمبداأ الجتماع  الد�صتور بن�س  اإر�صاء  اإن  وحيث 

التف�صيرية لذلك، يعد �صمانة جوهرية لتحقيق الحرية و ال�صلام الجتماعي بممار�صة 

)1( د. فاروق عبد البر، دور المحكمة الد�صتورية في حماية الحقوق والحريات، ل يوجد طبعة، ل توجد دار ن�شر، 

�صنة 2004، �س 263. 

)2( د. عبد الحفيظ ال�صيبي، الق�صاء الد�صتوري وحماية الحريات الأ�صا�صية في القانون الم�شري والفرن�صي، ل يوجد 

طبعة، ل توجد دار ن�شر، �صنة 2001، �س 373. 

)3( انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )ه�(.  
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الجتماعات ال�صلمية ، فلا يجوز بعدئذ تقييدها بما يعطلها اأو ينال من ممار�صتها، بل 

يتعين على الم�شرع تنظيم هذا الحق بما ي�صتوجب تمكين الأفراد من عقد الجتماعات 

والم�صتمد اأ�صلًا من حرية الأفراد في التعبير عن اآرائهم و اأفكارهم في ممار�صتهم لحرية 

الراأي، وهو حق م�صتمد من المادة )36( من الد�صتور الكويتي.

فتدخل الم�شرع العادي اأو ال�صلطة بتنظيم حق من الحقوق يجب اأن يكون اإيجابياً 

يعني  ما  الأف��راد، وهو  نفو�س  يبعث الخوف في  اأن  ل�صمان ممار�صة هذا الحق، دون 

ورغبة  نطاق  عن  الخ��روج  دون  الحقوق  ه��ذه  لمثل  الت�شريعي  التنظيم  عند  الع��ت��دال 

الكويتية توؤكد على  الد�صتورية  المحكمة  اأن  بالذكر هنا  . والجدير  الد�صتوري  الم�شرع 

وحدة ترابط الحريات العامة فيما بينها ، مما يعني معه اأن تمكين الفرد من ممار�صة 

اأخرى، فحق الجتماع مثلًا يعتمد على  بع�س الحريات يعتمد على ممار�صة حريات 

حرية اإبداء الراأي والتعبير، كذلك ل قيمة لحق الجتماع اإذا لم يتقرر بجانبه حق الأمان 

 .
)1(

اأو النتقال

اأن  وجاء حكم المحكمة بعد ذلك ليوؤكد على ما جاء في المادة )6( من الد�صتور من 

هي  ال�صعبية  ال�صيادة  واأن  للاأمة،  فيه  ال�صيادة  و  ديمقراطي  الكويت  في  الحكم  نظام 

جوهر الديمقراطية، تمار�س عن طريق حماية حقوق وحريات الأفراد و المجتمع بما 

و�صمانات  مقومات  للمجتمع  يوفر  اأي�صاً  ذلك  وكل  وتطورها،  الأم��ة  �صيادة  ي�صمن 

للدور الذي يقوم به الراأي العام من رقابة في دولة الموؤ�ص�صات، فعلاقة حق الجتماع 

بالحريات الأخرى في بع�س الأحيان تكون علاقة ل يمكن تجزئتها، ومثال ذلك تداخل 

حق الجتماع مع حرية التعبير.

وفي ذات ال�صياق، تذهب المحكمة الد�صتورية العليا في م�شر اإلى اأن: »حرية التعبير 

اإذا جحد الم�شرع حق من يلوذون بها في الجتماع  – تفقد قيمتها  – في م�صمونها الحق 
المنظم، وحجب بذلك تبادل الآراء في دائرة اأعر�س بما يحول دون تفاعلها وت�صحيح 

)1( وفي ذلك، تقول المحكمة: »اإن الحريات العامة اإنما ترتبط بع�صها ببع�س برابط وثيق، بحيث اإذا تعطلت اإحداها 

 »... اأو عزلها عن بع�صها  اأو ف�صلها  تعطلت �صائر الحريات، فهي تت�صاند جميعاً وتتظاهر ول يجوز تجزئتها 

انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صبق الإ�صارة اإليه – �س )ه�(.  
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.  والملاحظ من اتجاه المحكمة الد�صتورية الكويتية، اأن حق الجتماع 
)1(

بع�صها البع�س«

الديمقراطي  الحكم  مفهوم  واأن  ديمقراطي،  الكويت  في  الحكم  اأ�صا�س  اأن  من  ي�صتمد 

تكون  ذلك  وبغير  الديمقراطية،  جوهر  اأ�صا�س  هي  ال�صعبية  ال�صيادة  اأن  بتاأكيد  يكون 

  .
)2(

الديمقراطية �صكلًا زائفاً بل وجهاً لتنظيم العمل الحكومي

العام  الجتماع  حق  بين  بالف�صل  تقم  لم  الد�صتورية  المحكمة  اأن  اأي�صاً  ونلاحظ 

اإلى معنى التجمع  ال��واردة في المر�صوم بقانون ، بحيث لم تتعر�س  والحقوق الأخ��رى 

اأو المظاهرة اأو الموكب، وهذا ما بيناه في المبحث الأول فلا داعي اإلى تكراره، واإنما قامت 

اإبداء الراأي  المحكمة بحكمها بتاأ�صيل حق الجتماع العام على هدي حقوق التعبير و 

والمنهج الديمقراطي الكويتي ، اأما فيما يتعلق بالجتماع الخا�س فقد تعر�س له الحكم 

بتكرار وترديد ن�س المادة )44( و�شرح المذكرة الد�صتورية له. 

الفرع الرابع

الضوابط الدستورية للتنظيم التشريعي

لحق الأفراد في الاجتماع

الد�صتورية قد فر�صت  المحكمة  اأن  اإلى  الذكر، نخل�س  ال�صمانات �صالفة  من خلال 

الجتماع  حق  تنظيم  في  الم�شرع  �صلطة  ح��دود  ر�صم  �صاأنها  من  قيود  اأو  �صوابط  عدة 

اأن تكون �صلطة الإدارة �صلطة مطلقة من كل قيد ل معقب عليها  العام، فاأولً: ل يجب 

اأو  ل��لاإدارة ف�س  ول عا�صم منها، مثل ما جاء بن�س المادة )4( من المر�صوم باأنه يحق 

)1( حكم المحكمة الد�صتورية العليا الم�شرية 1995/4/15 ق6 �س16 مجموعة اأحكام المحكمة الد�صتورية، الجزء 

ال�صاد�س، قاعدة 41، �س637. 

)2( وفي ذلك تقول المحكمة: »... واإذا كان الأمر كذلك، كان مبداأ ال�صيادة ال�صعبية –جوهر الديمقراطية وعمادها-  

اأن  اأن يكون لل�صعب ممثلًا في نوابه بالمجل�س النيابي الكلمة الحرة فيما يعر�س عليه من �صئون عامة، و  لزمه 

يكون لأفراد ال�صعب اأي�صاً رقابة �صعبية فعالة يمار�صها بالراأي الحر ...، هذا الحق )الجتماع( �صواء كان م�صتقلًا 

عن غيره من الحقوق ، اأو بالنظر اإلى اأن حرية التعبير ت�صتمل عليه باعتباره كافلًا لأهم قنواتها محققاً من خلالها 

اأهدافه، فاإنه ل يجوز نق�صه بما من �صاأن ذلك اأن يقو�س الأ�ص�س التي ل يقوم بدونها نظام للحكم م�صتنداً اإلى 

الإرادة ال�صعبية.« انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صبق الإ�صارة اإليه – �س )ه�(.  
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منع كل اجتماع عقد دون ترخي�س من المحافظ، ف�صلطة الإدارة هنا مطلقة حيال هذه 

الجتماعات دون حد تلتزمه اأو معيار مو�صوعي من�صبط؛ لذلك يتعين مراعاته دوماً 

)على حد قول المحكمة( فال�صلطة الت�شريعية خولت الإدارة )المحافظ( �صلطة غير مقيدة 

لتقدير الموافقة على منح الترخي�س به ، وهذا هو التقييد البحت الذي يخرج من دائرة 

التنظيم ال�صليم الذي يمكن الأفراد في حقيقته من ممار�صة هذا الحق ول يعطل اأو يمنع 

هذا الحق.

كما نرى هنا اأن المر�صوم بقانون خرج عن الإطار الد�صتوري ال�صليم في تنظيم هذا 

– �صلطة تقديرية وا�صعة )بمنحها الترخي�س  التنفيذية  الحق، وذلك باإعطائه لل�صلطة 

د�صتوري.  غير  بقانون  المر�صوم  معه  اأ�صحى   ) اجتماع  كل  ومنع  وف�س  عدمه،  من 

لذلك نعتقد باأن الم�شرع الد�صتوري طبقاً للمادة )44( وعند تفوي�صه الم�شرع العادي 

بتنظيم الجتماعات العامة – يفتر�س اأن مجل�س الأمة الذي هو يمثل الأمة �صوف يكون 

اأكثر الموؤ�ص�صات حر�صاً على حقوق الأفراد وحرياتهم بو�صع ال�صمانات والمقومات 

– اأما  – بما فيها حق الجتماع  الأف��راد من ممار�صة هذه الحقوق  لتمكين  الأ�صا�صية 

اأن يقوم المجل�س بمنح الإدارة �صلطة تقديرية غير من�صبطة – �صواء بق�صد اأو بجهل 

الأبعاد الحقيقية لمثل هذا التنظيم، فاإنه يكون بذلك قد تعدى حدوده الت�شريعية بتقييد 

حقوق الأفراد الد�صتورية، مما ي�صتوجب معه الحكم بعدم د�صتوريته.

ثانياً: يتعين على الم�شرع �صبط الن�صو�س القانونية من حيث ال�صياغة، فالم�شرع 

عن  وتمييزه  ال��ع��ام  للاجتماع  تعريفه  في  ووا�صعة  عامة  ع��ب��ارات  ا�صتخدم  ال��ع��ادي 

الجتماع الخا�س، وهذا ما جاء بالمادة )1( من المر�صوم القائل باأن المعيار الذي يفرق 

بين الجتماع العام و الخا�س اأمران، الأول: اأن يعقد الجتماع للكلام في مو�صوعات 

عامة اأو مو�صوع عام يتعلق بفئات معينة واأن يح�شره ع�شرون �صخ�صاً اأو ي�صتطيع 

ح�صوره ع�شرون �صخ�صاً ، بمعنى اأن اأ�صا�س التفرقة بين الجتماعات العامة والخا�صة 

هو مو�صوع الجتماع ل المكان، وهذا ما يزيد الأمور تعقيداً في تحديد نوع الجتماع 

و التبرير لذلك باأنه من الممكن اأن يكون الجتماع عاماً وفى مكان خا�س )مثل المنزل 

المفتوح للجميع دون تحديد الأ�صخا�س( وقد يكون الجتماع خا�صاً و المكان عاماً كما 

اأن مو�صوع الجتماع قد يكون خا�صاً اأو عاماً.
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فتعلق المحكمة على عبارات هذه المادة باأنها عبارات »مرنة« بالغة العموم و ال�صعة 

» غير محددة المعنى »مبهمة« مما يعطي الإدارة الحق في تكييف اأي اجتماع على ح�صب 

اأهوائها وم�صالحها ويكفل للاإدارة ال�صلطة التقديرية التي تخرج من المفهوم ال�صحيح 

لرغبة الم�شرع الد�صتوري بالتنظيم لت�صحى �صلطة ا�صتثنائية غير د�صتورية ، لي�س لها 

يتخذ من  اأن  ذلك  الد�صتور من  قد ق�صد  اأن يكون  يت�صور  �صليم، ول  قانوني  اأ�صا�س 

هذا التنظيم ذريعة لتجديد الحق من لوازمه ، اأو الع�صف به، و اإطلاق �صلطة الإدارة في 

اإخفات الآراء بقوة القانون. 

وبذلك يجب اأن يكون دور الم�شرع العادي )مجل�س الأمة( ب�صفته المخول بتنظيم 

�صورة الجتماع طبقاً لن�س المادة )44( �صالفة البيان دوراً اإيجابياً في فهم الن�صو�س 

بال�صيغ  ذل��ك  ويتمثل   ، العملي  و  القانوني  التطبيق  مو�صع  وو�صعها  الد�صتورية 

الإدارة بمنع مثل هذه  �صلطة  اإطلاق  يفهم منها  اأن ل  التي يجب  و  ال�صليمة  القانونية 

الجتماعات اإل اإذا كان هناك خطورة يرجى مواجهتها، وهي خطورة يجب اأن يكون 

ب�صن  القوانين  و�صع  عند  الم�شرع  يتراخى  ل  اأن  يجب  كما  و���شرورت��ه��ا،  ثقلها  لها 

تطبيقها  ويمنع  الحقيقة  يجافي  بما  تف�صيرها  جاز  واإل  ف�صفا�صة  قانونية  ن�صو�س 

ما  اأهمية  تتجاهل  اأنها  الحديثة  الت�شريعات  في  الملاحظ  اأن  بالذكر  والجدير  ال�صحيح. 

يتلوها اأو يرفق بها من مذكرات اإي�صاحية في دعم م�صاعي الإرادة الت�شريعية وغايات 

اإل  الأح��وال  تاأتي في غالب  المذكرات ل  ب�صبب كون هذه  القوانين؛  اإ�صدار  الم�شرع من 

 .
)1(

بعبارات تعتبر ترديداً للاأحكام الواردة في ن�صو�س القانون ذاته

اإن ما ي�صتتبع النقطة ال�صابقة اأن الفهم الوا�صع لمدلولت غير من�صبطة، قد يوؤدي 

حتماً اإلى تطبيق خاطئ للقانون »ول�صيما وقد تعلقت هذه الن�صو�س بن�صو�س جزائية 

على  الوقوف  و  حقيقتها  من  بينة  على  بها  المخاطبون  يكون  اأن  وج��وب  عن  غنى  ل 

باإ�صدار قانون الجزاء   1960 ل�صنة   16 الدرا�صة والقانون رقم  المر�صوم بقانون محل  القوانين  اأمثلة هذه  )1( من 

والقانون رقم 17 ل�صنة 1960 باإ�صدار قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائية والقانون رقم 31 ل�صنة 1970 

بتعديل قانون الجزاء والقانون رقم 44 ل�صنة 1968 في �صاأن المجاهرة بالإفطار في رم�صان، والقانون رقم 20 

ل�صنة 1976 في �صاأن قمع الغ�س في المعاملات التجارية. 
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مق�صودها ومجال تطبيقها، فلا يكون �صلوكهم مجافياً لها بل متفقاً معها ونازلً عليها، 

.
)1(

فلا تنال الن�صو�س من بريء ول ي�صار منها غير اآثم اأو مخطئ اأو م�صيء«

اأو لأي حق اآخر  ول �صك في اأن اتجاه المحكمة هنا �صمانة حقيقية لحق الجتماع 

تطلب الد�صتور من الم�شرع تنظيمه ، فالحقوق والحريات ال�صخ�صية تهدف اإلى حماية 

الأفراد ، وهذا ما تترجمه الن�صو�س الد�صتورية كن�س المادة )30( التي تن�س على اأن 

»الحرية ال�صخ�صية مكفولة« والمواد )31،32 ،34( من الد�صتور الكويتي. 

وواقع الأمر اأن �صيادة القانون ت�صتمد من �صيادة الد�صتور، فال�صمو الد�صتوري 

يكون بعلو الد�صتور على القواعد القانونية جميعها، ل�صيما القواعد القانونية الجزائية 

»لما  بحكمها  المحكمة  عليه  اأك��دت  ما  وه��ذا  ب��الأف��راد،  الجزائية  بالحقوق  تتعلق  التي 

. ويتجه 
)2(

اإخلال بالحقوق الجزائية، وبقيمها، و�صوابطها، واأهدافها« يمثله ذلك من 

العامة  التي تحمي الحريات  الد�صتورية  بالن�صو�س  باأنه: »ل عبرة  القول  اإلى  البع�س 

اإذا لم تنعك�س باآثارها على القوانين و الأنظمة والتعليمات ومنها ب�صكل خا�س قانون 

الإجراءات و المحاكمات الجزائية؛ لما يمثل ذلك من �صمانة اأ�صا�صية للحقوق و الحريات 

. وهذا وا�صح من اتجاه المحكمة الد�صتورية عند قولها: »...بما توؤمنه له 
)3(

ال�صخ�صية«

المادة )34( من الد�صتور وهي بلا �صك من القواعد الأ�صا�صية التي ل يمكن ف�صلها عن 

حرية الإن�صان وكرامته، »فالمتهم بريء حتى تثبت اإدانته في محاكمة قانونية توؤمن له 

فيها كافة ال�صمانات ال�شرورية لممار�صة حق الدفاع« المادة )34( �صالفة البيان.

ولما كان ذلك المر�صوم قد خالف الد�صتور في الن�صو�س �صالفة الذكر، حيث قرر في 

المادة )16( عقوبة جزائية في �صاأن عدم الح�صول على ترخي�س في الجتماع العام، وباأن 

ن�س المادة )1( من المر�صوم نف�صه جاء بمدلولت وعبارات غير من�صبطة وغير محددة 

ومرنة، فاإن الن�س يكون بذلك قد اأخل بالحرية ال�صخ�صية التي كفلها الد�صتور. ومتى 

عن  تعبيراً  تعد  فاإنها   ، غمو�س  ول  فيها  لب�س  ل  وا�صحة  القانونية  الن�صو�س  كانت 

)1(  انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صابق – �س )و(.  

)2(  انظر: حكم المحكمة الد�صتورية – مرجع �صبق الإ�صارة اإليه – �س )و(.  

)3(  اأ. فار�س حامد عبد الكريم، قانون الحريات العامة، مقالة من�صورة في موقع »المدونة الثقافة القانونية للجميع«، 

http://farisalajrish.maktoobblog.com/1592546/قانون- الإلكتروني:  العنوان  على  متاحة 

حماية-الحريات-العامة/ )تاريخ الزيارة 2011/3/3(. 
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المر�صوم  في  ، وهذا ما لم يتحقق بالمادة )1( 
)1(

اإرادة الم�شرع لتطبيق القانون على المتهم

العقوبة  عن  تتكلم  البيان  �صالفة  بتحديد معنى الجتماع العام ، وحيث اإن المادة )16( 

وذلك  د�صتورية  غير  المادة  هذه  فت�صبح  ترخي�س،  دون  الجتماع  عقد  عند  الجزائية 

لرتباطها ارتباطاً ل يمكن تجزئته عن المادة الأولى من المر�صوم بقانون.

لذلك نعتقد جازمين اأن اأهم ال�صمانات لحماية الحقوق و الحريات هي التي تكون 

الأم��ن  بحقوق  تتعلق  والتي  ال�صخ�صية  للحرية  حماية  والعقاب  التجريم  بمواجهة 

الذكر.  �صالفة   )34،33،32،31،30( بالمواد  الكويتي  الد�صتور  كفلها  والتي  للاإن�صان 

طريق  عن  الحريات  و  للحقوق  الجنائية  الحماية  تكون  اأن  وج��وب  البع�س  يرى  كما 

الم�صلحة  هذه  حماية  تكون  فلا  للمجتمع،  العامة  الم�صلحة  وبين  بينها  فيما  التوازن 

الجتماع؛  وح��ق  التعبير  حرية  مثل  الح��ري��ات،  و  الحقوق  على  قيود  لو�صع  ذريعة 

. وفى �صوء ما 
)2(

التوازن يحدد �صلطة الم�شرع الجنائي في التجريم و العقاب لأن هذا 

متما�صياً  جاء  قد  الد�صتورية  المحكمة  اتجاه  باأن  نعلن  اأن  اإل  و�صعنا  في  يكون  ل  تقدم 

مع الن�صو�س الد�صتورية لحرية الجتماع العام؛ لذلك ننادي ب�شرورة �صدور تنظيم 

قانوني يحاكي كل ما �صبق طرحه في هذا المطلب.

المطلب الثاني
موقف المحكمة الدستورية من الباب الثاني

)حق الأفراد في التجمع( من المرسوم
بقانون رقم )65( لسنة )1979( 

توؤدي المحكمة الد�صتورية دوراً هاماً وفعالً في حماية الحقوق و الحريات وذلك 

باإيجاد الحل القانوني للنزاع المعرو�س عليها ، وفقاً للاإطار القانوني لمبداأ تدرج القواعد 

القانونية، فالقواعد القانونية لي�صت على مرتبة واحدة و اإنما متفاوتة في قوتها و�صموها 

)1( نق�س جنائي 23 يونيو 1975 طعن رقم 805 ل�صنة 45 ق�صائية م�صار اإليه لدى د. اأحمد فتحي �شرور، القانون 

الجنائي الد�صتوري، 100 هام�س 2)2006(

)2( د. اأحمد فتحي �شرور، مرجع �صبق الإ�صارة اإليه، �س10.
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برقابة  الد�صتورية  المحكمة  يبداأ دور  يعلو بع�صها بع�صاً، ومن هنا  ترتيب هرمي  في 

قانون  الد�صتور  يعتبر  حيث  الد�صتورية،  القواعد  هذه  تخالف  قد  التي  الت�شريعات 

ت�شريعية  فجوة  اأمام  نكون  القانونية،  للقواعد  العمودي  التدرج  هذا  ودون  القوانين، 

بين هذه القواعد القانونية وت�صارب بين القواعد الأدنى و الأعلى وكل �صلطة اأو فرد اأو 

هيئة يريد الأخذ بالت�شريع الأ�صلي و الأنفع لها.

فمن هذا المنطلق جاء دور المحكمة الد�صتورية في الرقابة على د�صتورية القوانين 

المحكمة  اإن�صاء  قانون  من  الأولى  الم��ادة  اأ���ص��ارت  وق��د  اللوائح،  و  بقانون  المرا�صيم  و 

بتف�صير  غيرها  دون  تخت�س  د�صتورية  محكمة  »تن�صاأ  بقولها:  ذل��ك  اإلى  الد�صتورية 

الن�صو�س الد�صتورية وبالف�صل في المنازعات المتعلقة بد�صتورية القوانين و المرا�صيم 

. وهذا ما يتفق مع ن�س المادة )173( من الد�صتور والتي قررت 
)1(

بقوانين و اللوائح«

بد�صتورية  المتعلقة  المنازعات  في  بالف�صل  تخت�س  بقانون  د�صتورية  محكمة  اإن�صاء 

القوانين واللوائح، على اأن يبين القانون �صلاحياتها و الإجراءات التي تتبعها، وبذلك 

�صدر قانون اإن�صاء المحكمة الد�صتورية الم�صار اإليه �صلفاً.

وبذلك القانون اكتمل الإطار القانوني والتنظيمي للرقابة على د�صتورية القوانين 

الأخ��رى  الخت�صا�صات  بع�س  وج��ود  ملاحظة  مع  واللوائح،  بقانون  والمرا�صيم 

. ومن 
)2(

للمحكمة الد�صتورية والتي ل نرى فائدة من ذكرها لعدم تعلقها بمو�صوعنا

المهم هنا اأن ن�صير اإلى اأن طرق رفع الدعوى في النظام الد�صتوري الكويتي تكون اإما 

عن طريق الدعوى الأ�صلية و التي تكون لمجل�س الأمة )البرلمان( اأو لمجل�س الوزراء، 

اأو عن طريق الدعوى الفرعية التي تكون للاأفراد اأو الإحالة المبا�شرة من قبل اإحدى 

.
)3(

المحاكم

اأو  قانون  اأي  الطعن على د�صتورية  والقانون  الد�صتور  اأجاز  المنطلق،  ومن هذا 

اأو فرعي مع قاعدة د�صتورية  اأو لئحة، فاإن تعار�س ن�س قانوني  مر�صوم بقانون 

الد�صتورية.  المحكمة  باإن�صاء  )1( انظر: القانون رقم )14( ل�صنة )1973( 

)2(  ومن هذه الخت�صا�صات- طبقا للمادة الأولى من قانون اإن�صاء المحكمة الد�صتورية- تف�صير ن�صو�س الد�صتور، 

والخت�صا�س بنظر الطعون النتخابية لأع�صاء مجل�س الأمة.  

)3( د. عادل الطبطبائي، المحكمة الد�صتورية الكويتية، 274)2005(.  
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وجب تطبيق هذه الأخيرة بحكم �صموها وعلوها على الن�صو�س الأخرى. ن�صتخل�س 

من ذلك اأن لأي �صاحب �صاأن - يت�شرر ويرى عدم د�صتورية ن�س ما – حق الطعن 

الت�صاوؤل  و  ل��دع��واه،  المر�صومة  القانونية  الطرق  ح�صب  الد�صتورية  المحكمة  اأم��ام 

�صاأن  في   )1979( ل�صنة   )65( رقم  بقانون  المر�صوم  من  الثاني  الباب  عن  هنا  يثار 

الجتماعات العامة والتجمعات والذي جاءت ن�صو�صه لتتناول المواكب والمظاهرات 

د�صتورية  لم��دى  لحقة  دع��وى  في  الد�صتورية  المحكمة  تعر�صت  وق��د  والتجمعات، 

 .
)1(

ن�صو�س هذا الباب

وحتى يت�صنى لنا تقييم موقف المحكمة الد�صتورية حيال ن�صو�س الباب الثاني، 

المتعلقة  القانونية  الن�صو�س  عر�س  لإع��ادة  حاجة  دون  المواد  لهذه  نتعر�س  اأن  نرى 

بالباب الثاني والتي �صبقت الإ�صارة اإليها في المطلب الأول من المبحث الأول.

�صالفة  الد�صتورية  المحكمة  المواد على �صوء اتجاهات  البداية في �شرح هذه  وقبل 

البيان، يجب اأن ن�صير اإلى اأن المحكمة الد�صتورية في حكمها في الدعوى رقم )1( ل�صنة 

2005 الخا�س بالباب الأول، لم تتطرق اإلى الباب الثاني فيما يخ�س المواكب والمظاهرات 
والتجمعات فتقول المحكمة بالمنطوق:

ل�صنة   )65( رق��م  بقانون  المر�صوم  من   )4( و   )1( المادتين  د�صتورية  ع��دم  اأولً: 

)1979( في �صاأن الجتماعات العامة و التجمعات.

ثانياً: عدم د�صتورية ن�صو�س المواد 2 ، 3 ، 4 ، 5 ، 6 ، 8 ، 9 ، 10 ، 11 ، 16 ، 17، 

اإليه ، وذلك فيما ت�صمنته تلك الن�صو�س  20 من المر�صوم بالقانون الم�صار   ،  19  ،  18
مما يتعلق بالجتماع العام.

ويت�صح من ثانياً – في منطوق الحكم – وجود اإ�صارة �صمنية باأن مواد المر�صوم 

بالمواكب  يتعلق  فيما  المفعول  �صارية  ت��زال  ل  الفقرة  تلك  في  اإليها  الم�صار  بالقانون 

لإلغاء  وذلك  �شريانها  بعدم  الحتجاج  يجوز  ل  ثم  ومن  والتجمعات،  والمظاهرات 

المحكمة هذه المواد؛ لأن اإلغاء هذه المواد يكون فقط فيما يتعلق بالجتماع العام دون 

)1( الدعوى الد�صتورية رقم )8 ل�صنة 2014(. من�صور في الجريدة الر�صمية )الكويت اليوم( ال�صادر في يوم الأحد 

الموافق 22 مار�س 2015 العدد 1228 ال�صنة 61.
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التي  بالمواكب والمظاهرات والتجمعات و  اإلى ما تعلق منها  الإبطال  اأن يتجاوز ذلك 

 ،  8  ،  6  ،  5  ، المواد )4  اأحكام  اإذن �شريان  الماثل، والنتيجة  الطعن  تخرج عن نطاق 

المر�صوم على المواكب والمظاهرات والتجمعات، مع اإبطالها فيما يخ�س  10( من هذا 
الجتماع العام.

وقد طعن بعدم د�صتورية الباب الثاني من المر�صوم رقم 65 ل�صنة 1979 والمتعلق 

برقم  المحكمة  ب�صجل  المقيدة  الد�صتورية  الدعوى   في  وذل��ك  التجمع،  في  الأف��راد  بحق 

الثاني  الباب  ن�صو�س  انطواء  على  الطعن  اأ�ص�س  وق��د  د�صتوري،   2014 ل�صنة   )8(

على الخروج عن القواعد العامة في التجريم والعقاب بما يتعار�س مع مبداأ �صخ�صية 

الدعوى  في  المحكمة  قررتها  التي  والأ�ص�س  المبادئ  على  المدعي  ا�صتند  وقد  العقوبة، 

المتعلقة بالباب الأول. 

اأن هذه الدعوى وما �صدر بها من حكم ت�صكل دعوى تاريخية،  والجدير بالذكر 

لن�صو�س  واحتراماً  الد�صتورية  الأحكام  �صياغة  في  جديدة  طريقة  ل�صتحداث  نظراً 

الداخلية، حيث ت�صمن حكم المحكمة بيان  الد�صتورية ولئحته  اإن�صاء المحكمة  قانون 

لذلك  المحكمة.  على  المعرو�س  ال��ن��زاع  حيال  المعار�صة  الأقلية  وراأي  الأغلبية  راأي 

الثاني(،  )الفرع  الأقلية  الأول(، ثم راأي  )الفرع  الأغلبية  �صنتعر�س لبيان كل من راأي 

واأخيراً راأينا في المو�صوع )الفرع الثالث(.

الفرع الأول

رأي الأغـلـبـيـة

انتهى راأي الأغلبية اإلى د�صتورية ن�صو�س الباب الثاني من المر�صوم بقانون رقم  

هذا الراأي تاأ�صي�صاً على ما يلي: »..وقد قررت المحكمة اأن  جاء  وقد   ،1979 ل�صنة   65
نعي المدعي على ن�صو�س الباب الثاني غير �صديد؛ لأن »حق الأفراد في التجمع واإن كان 

من الحقوق الطبيعية التي احتواها الإعلان العالمي لحقوق الإن�صان وكفلها الد�صتور 

الكويتي، اإل اأنه لما كان هذا الحق بطبيعته ل يقت�شر اأثره على الفرد الذي يتمتع به، بل 

يمتد اإلى غيره من الأفراد والى المجتمع ذاته، لذلك لم يطلق الد�صتور هذا الحق، بل جعل 
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التنظيم فيه اأمراً مباحاً طبقاً لما ن�س عليه في المادة )44( من اأن التجمعات مباحة وفقاً 

لل�شروط والأو�صاع التي يبينها القانون.«

بمدلولته  العام  النظام  لمقت�صيات  وفقا  يمار�س  الحق  هذا  »اأن  المحكمة  واأ�صافت 

بتقرير  القانون  حر�س  فقد  لذا  العامة،  وال�صكينة  العام  الأم��ن  وهي  عليها  المتعارف 

ممار�صة  تكون  اأن  وعلى  العامة،  والميادين  الطرق  في  بالتجمعات  الخا�صة  الأحكام 

على  الح�صول  القانون  متطلباً  العام،  النظام  لمقت�صيات  وفقاً  الد�صتوري  الحق  ذلك 

زمان  الترخي�س  طلب  في  يذكر  واأن  المخت�صة،  الإداري��ة  ال�صلطة  من  م�صبق  ترخي�س 

المجموع،  الفرد ل تتوازى مع م�صلحة  اأن م�صلحة  اإلى  بالنظر  التجمع، وذلك  ومكان 

ول تتنا�صب البتة مع ما ي�صيب الم�صلحة الأخيرة من �شرر قوامه ت�صتت اأجهزة الأمن 

متفرقة،  واأزمنة  متعددة،  اأمكنة  في  النظام  على  المحافظة  في  وقتها  من  جزء  و�صياع 

الإ�شرار  العام وبالتالي  النظام  اإخلال بمقت�صيات  اأن يترتب على ذلك من  وما ع�صى 

بالم�صلحة العامة.«  

انتهت  التجمع  في  الأف���راد  وح��ق  الجتماع  في  الأف���راد  حق  بين  للتفرقة  وت��بري��راً 

تنظيم الحقوق ل تكون  التقديرية في مجال  ل�صلطته  الم�شرع  اأن »ممار�صة  اإلى  المحكمة 

بدرجة واحدة اإزاء ممار�صة الفرد لحقوقه الد�صتورية المتنوعة، فيت�صع نطاق �صلطته 

التقديرية بالن�صبة اإلى الحقوق التي قد يترتب عليها م�صا�س بحقوق وحريات الآخرين، 

بينما ت�صيق �صلطته بالن�صبة اإلى غير ذلك من الحقوق الأخرى، ول �صك اأن حق الأفراد 

في التجمع يدخل في نطاق الحقوق التي يملك الم�شرع اإزاءها �صلطة تقديرية وا�صعة عن 

تلك التي يبا�شرها بالن�صبة لحق الأفراد في الجتماعات العامة، لأن التجمعات في الطرق 

والميادين العامة اإنما تم�س حقوق وحريات الآخرين لما ع�صى اأن يترتب عليها من اإعاقة 

القت�صادية،  الحركة  وتعطيل  بم�صالحهم  والإ���شرار  المواطنين  وتنقل  المرور  حركة 

وتهديد ال�صكينة العامة.« 

»واأ�صافت المحكمة اأن اأ�صلوب الترخي�س الم�صبق ل يعد خروجاً عن منطق الحرية، 

اإذ ل يعدو ذلك اأن يكون من قبيل الإجراءات الوقائية، ول يعني اإهداراً للحق في التجمع 

اأو تقوي�صه اأو النتقا�س منه اأو انتهاكه، فالترخي�س لي�س اإل مجرد اإجراء وقائي لتجنب 
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ما ع�صى اأن يحدث اأثناء التجمع من ا�صطراب، وحتى تتمكن ال�صلطة المخت�صة من اتخاذ 

ما يلزم من التدابير والإج��راءات الكفيلة با�صتتباب الأمن مما قد يعكر �صفوه، ف�صلًا 

عن الحيلولة عن وقوع الجرائم ورد المخاطر ومنع العتداء على الأ�صخا�س والأموال، 

وذلك تغليباً لم�صلحة الجماعة على م�صلحة الفرد.«

كما خل�صت المحكمة اإلى اأن: » الحرية ل تتعار�س مع التنظيم، واأن كل فرد حر في 

حدود احترام حريات الآخرين، واأنه اأياً كان وجه الختلاف في تحديد نطاق الحريات 

الفردية ومدلولها فاإن ثمة حقيقة ل ريب فيها، اأن الحرية المطلقة –بمعناها الوا�صع – 

اأو �صابط مدعاة  اإطلاق الحريات من غير حد  اأن  – وك�صفت الحيثيات  الفو�صى  هي 

للا�صطراب.«

ولم يتفق راأي الأغلبية مع الأقلية في كون اأ�صلوب الترخي�س المتبنى بالمر�صوم، من 

�صاأنه منح جهة الإدارة �صلطة مطلقة في اإجازة التجمع من عدمه، حيث قررت » ول وجه 

للقول اإن �صلطة الجهة الإدارية – عند تطبيق ذلك الن�س – هي �صلطة طليقة من كل قيد، 

اإذ اأنها تخ�صع ل�صوابط وحدود، فلا يجوز لها اأن ت�صتعمل �صلطتها برف�س الترخي�س 

اإل ل�شرورة تقت�صيه، وفي  اأو تقييد هذا الحق  التجمع،  اإلى عرقلة الحق في  بما يف�صي 

جدية،  اأ�صباب  على  قائماً  ت�شرفها  يكون  واأن  تجاوزها،  دون  ال�شرورة،  تلك  حدود 

منتجة في الدللة على المعنى الذي تق�صده من وراء ذلك، غير م�صوب باإ�صاءة ا�صتعمال 

ال�صلطة متى �صدر في المواعيد المعقولة، وغني عن البيان اأن ما ي�صدر عن هذه ال�صلطة 

الق�صاء لدى تحريك وليته،  اإنما يخ�صع دوماً لرقابة  من ت�شرف متعلقاً بهذا الأمر 

وا�صتنها�س اخت�صا�صه في هذا ال�صاأن ليق�صط ميزانه في اإطار مبداأ الم�شروعية«.

التجمع  الأفراد في  المتعلقة بحق  القانونية  اأنه يمكن قيا�س الأحكام  الأقلية  ولم تر 

على الأحكام القانونية لحق الأفراد في الجتماع، وذلك » لما بينهما من تباين في الطبيعة 

الطرق  في  تتكون  اأنها  اإذ  التجمعات،  اإلى  بالن�صبة  ظاهر  الخ��ت��لاف  ووج��ه  والآث���ار، 

طريقة  اأن  اإل  ال��راأي،  عن  للتعبير  و�صائل  كلاهما  كان  واإن  اأن��ه  كما  العامة،  والميادين 

اإلى  اأدع��ى  تكوينها  وبحكم  طبيعتها،  وبح�صب  فالتجمعات  مختلفة،  فيهما  التعبير 

اإحكاماً من خلال التنظيم  تعطيل الحياة اليومية وحرية الأفراد، مما ت�صتوجب معها 
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العامة، والنظام  الرعاية لعتبارات الم�صلحة  اأوفى من  الت�شريعي، تقوم على ن�صيب 

اأكبر لتوفير الأمن لهذه التجمعات من  العام، والحفاظ على ال�صكينة العامة، والتزاماً 

جهة، وللمواطنين غير الم�صاركين فيها من جهة اأخرى«.

الفرع الثاني

رأي الأقـــلـيــة

وقد انتهى راأي الأقلية من اأع�صاء المحكمة اإلى اأن: » النعي على المواد 12 و 16 و 20 

من المر�صوم بقانون رقم 65 ل�صنة 1979 فهو نعي في محله« تاأ�صي�صاً على اأن: »الأ�صل 

طبيعية  حقوق  لأنها  باإن�صائها؛  م�شرع  اأي  ي�صتقل  ل  الإن�صان  وحقوق  حريات  في 

اأ�صيلة«. واأ�صافت الأقلية اأن حرية التعبير تمثل حقاً بالرقابة ال�صعبية لذلك »فلا يجوز 

ومتطلبات  طبيعته  من  مقت�صى  غير  على  الحق  هذا  على  القيود  و�صع  كذلك  والأم��ر 

ممار�صته، وم�صادرة هذه الحرية اأو ف�صلها عن اأدواتها وو�صائل مبا�شرتها، واإل عد 

هذا هدماً للديمقراطية في محتواه المقرر في الد�صتور«.

وترى الأقلية اأن المر�صوم بقانون قد جعل الأ�صل في الجتماعات العامة هو المنع 

وال�صتثناء هو الإباحة، وت�صيف الأقلية اأن المر�صوم »اأقام هذا ال�صتثناء على اأ�صا�س 

تزل  قيد  اأو  تلتزمه  حد  دون  الجتماعات  هذه  حيال  المطلقة  الإدارة  �صلطة  هو  واحد 

الن�س  اإما مخولً لها هذا  اأو معيار مو�صوعي من�صبط يتعين مراعاته،  على مقت�صاه 

عليه،  الموافقة  عدم  اأو  به  الترخي�س  منح  على  الموافقة  لتقدير  مقيد  غير  اخت�صا�صا 

المطاف  نهاية  في  الإدارة  �صلطة  تتمخ�س  بحيث  بقدرها  تقدر  موجبة  �شرورة  وبغير 

�صلطة طليقة من كل قيد ل معقب عليها ول عا�صم منها.«

اأنهما  اإذ  العام؛  العام والتجمع  اأن ل اختلاف بين مفهوم الجتماع  الأقلية  وترى 

يعدان من و�صائل التعبير عن الراأي، وانتهت الأقلية اإلى اأن ن�س المادة 12 من المر�صوم 

بعدم  يو�صمها  بما   4 المادة  به  تت�صم  الذي  الد�صتوري  العيب  بذات  تت�صم  اإليه  الم�صار 

الد�صتورية لرتباطها بالمادة )4(.
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الفرع الثالث

رأينا في الموضوع

التجمعات  اأن الأ�صل في المواكب والمظاهرات و  اأن هناك حقيقة مهمة وهي  نرى 

الإباحة، �صاأنها في ذلك �صاأن الجتماع العام وهذا ما ذكرته المادة )44( من الد�صتور 

لل�شروط  وفقاً  مباحة  والتجمعات  والمواكب  العامة  »والجتماعات  فيها:  جاء  والتي 

والأو�صاع التي يبينها القانون، على اأن تكون اأغرا�س الجتماع وو�صائله �صلمية ول 

– كما نرى- اأن الباب الثاني يمثل مخالفة للد�صتور،  تنافي الآداب«. ومن هنا يت�صح 

وا�صحة من ن�س المادة )44( والتي تجعل الأ�صل في الجتماعات في مختلف اأ�صكالها 

الإباحة وال�صتثناء المنع ح�صب التف�صيل ال�صابق، وهذا هو اتجاه المحكمة الد�صتورية 

وا�صحة  مخالفة  يمثل  الثاني  الباب  اأن  – فنرجح  العام  بالجتماع  المتعلق  حكمها  في 

�صاأن  في  بقانون  المر�صوم  م��ن  ال��ث��اني  ال��ب��اب  في   )12( الم���ادة  تطرقت  فقد  للد�صتور. 

الجتماعات العامة والتجمعات اإلى �شريان المواد )4، 5، 6، 8، 10( من القانون على 

المواكب والمظاهرات والتجمعات التي تقام اأو ت�صير في الطرق والميادين العامة ويزيد 

المطابقة  التجمعات  ذلك  من  وي�صتثنى  �صخ�صاً،  ع�شرين  على  فيها  الم�صتركين  عدد 

لعادات البلاد والتي ل تخالف النظام العام.

وبهذا تكون هذه المادة قد خالفت ن�س الد�صتور واتجاه المحكمة الد�صتورية، بحيث 

جعلت الأ�صل هو منع اأي موكب اأو مظاهرة اأو تجمع ما لم ي�صدر به ترخي�س، وذلك 

والتجمعات  والمظاهرات  المواكب  على   )4( الم��ادة  ب�شريان   )12( الم��ادة  اأ�صارت  عندما 

والتي ت�صتلزم �صدور ترخي�س قبل القيام باأي تجمع، وهذا ما ناق�صناه بالتف�صيل في 

المطلب الأول من خلال القول باأن الأ�صل هو الإباحة و ال�صتثناء هو المنع، كما اأن المادة 

التجمعات  مثل  الم�صطلحات  لبع�س  وا�صحة  مدلولت  ت�صع  لم  البيان  �صالفة   )12(

والمواكب والمظاهرات والتي تمثل الركيزة الأ�صا�صية لنطباق اأحكامها. 

ي�صاف اإلى ذلك اأنه يقوم غمو�س فيما يتعلق بتطلب الن�س القائل باأن اأياً من تلك 

من  يكون  الجملة  فبهذه  العامة،  والميادين  الطرق  في  ت�صير  اأو  تقام  اأن  يتعين  الأفعال 
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ال�صهل الحكم على اأي اجتماع اأو تجمع باأنه مظاهرة اأو موكب اأو العك�س دون معيار 

من�صبط يحدد متى يكون هناك تجمع اأو مظاهرة اأو موكب.

كما اأن المادة ذاتها قد ا�صترطت وجود ما يزيد عن ع�شرين �صخ�صاً، اأي يجب اأن 

يتوافر واحد وع�شرون �صخ�صاً حتى ن�صتطيع تطبيق هذا القانون، وهذا اأي�صاً –من 

وجهة نظرنا – عيب ي�صيب القانون بالمخالفة الد�صتورية )عدم الو�صوح(، لأننا نعتقد 

اأ�صا�صياً مميزاً للتجمع، فالعبارات في  اأو مظهراً  العدد لوحده لي�س عن�شراً  اأن عن�شر 

القانون  ت�صتطيع تطبيق هذا  ال�صلطة  لها مدلول وا�صح ومحدد؛ لأن  لي�س  المادة  هذه 

العام،  بالجتماع  المتعلقة  القانونية  الن�صو�س  اإلغاء  من  بالرغم  عام  اجتماع  اأي  على 

وج��ود  ال�صلطة  اع��ت��برت  حيث   –  2010/12/8 ت��اري��خ  في  بالفعل  ح�صل  م��ا  وه��ذا 

مجموعة من الأفراد خارج من�زل اأحد اأع�صاء مجل�س الأمة وذلك لح�صور ندوة تجمعاً 

�صالف  بالقانون  المر�صوم  في  الثاني  الباب  من   )12( المادة  لن�س  طبقاً  للقانون  مخالفاً 

البيان، واإن كنا نرى اأنه اجتماع عام لتوافر جميع عنا�شر ومظاهر الجتماع العام، و 

تطبيق القانون على هذا النحو كلف الحكومة – ا�صتجواب موجه ل�صمو رئي�س مجل�س 

الوزراء و اإن لم يكتب له النجاح.

تحديد  ي�صتلزم  – اأنه  تقديرنا  -في  القانوني  الن�س  دقة  عدم  على  ال�صواهد  ومن 

اأكثر  بين  التجمع  هذا  كان  اإن  ل�صيما  التجمع،  مكان  اأو  المظاهرة  اأو  الموكب  �صير  خط 

من محافظة، كما ي�صتلزم ذلك �صدور الترخي�س من وزير الداخلية ، فيت�صح من هذا 

حق ال�صلطة –المطلق– في عرقلة اأي اجتماع اأو مظاهرة اأو موكب اإذا كان بين اأكثر من 

محافظة، كما اأن و�صع الترخي�س بيد وزير الداخلية في هذه الحالة يوؤدى حتماً اإلى تردد 

الأفراد وتخوفهم من ذلك، وهذا ل يتفق مع دور ال�صلطة الحقيقي وهو وجوب تمكين 

الأفراد من ممار�صة حق الجتماع، فاإن كان تدخل ال�صلطات في ممار�صة الحريات اأمراً 

و  بالترهيب  ولي�س  بالتمكين  وذلك  المبداأ،  هذا  حدود  في  اللتزام  عليها  فيجب  طبيعياً، 

التخويف مما يوؤدي اإلى انعدام ممار�صة هذا الحق.

الفقرة التي تحظر ا�صتراك غير المواطنين في المواكب و المظاهرات  اأما فيما يخ�س 

اأن ق�شر هذا الحق على المواطنين دون غيرهم يعد  والتجمعات، فقد يت�صور البع�س 
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ال�صئون  في  التدخل  ج��واز  ع��دم  اعتبارات  مثل  مختلفة  دواع  اإلى  بالنظر  مقبولً  اأم��راً 

الداخلية للدول والدواعي الأمنية، ول ن�صاطر هذا الت�صور ما ذهب اإليه باعتبار اأن ن�س 

المادة )44( من الد�صتور الكويتي جاء مطلقاً عندما ا�صتخدم لفظ »للاأفراد« والقاعدة في 

الد�صتوري عندما  اأن الم�شرع  اإلى ذلك،  اإطلاقه. ي�صاف  اأن المطلق يوؤخذ على  التف�صير 

اأراد تخ�صي�س بع�س الحقوق الد�صتورية وق�شرها على المواطنين دون غيرهم ن�س 

. اأخيرا، يلاحظ اأن الد�صتور ن�س في المادة )36( على اأن لكل اإن�صان 
)1(

على ذلك �شراحة

اأدنى �صك الحق في الجتماع.  التعبير باأية طريقة م�شروعة ومن هذه الطرق بلا  حق 

نخل�س مما تقدم بخ�صو�س المادة )12( من الباب الثاني اإلى اأن التنظيم القانوني للحق 

يكون في دائرة الم�شروعية اإذا لم يتعار�س مع ممار�صة حرية الآخرين، وب�شرط عدم 

التع�صف اأو تقييد هذه الحرية بحجة حماية حرية الآخرين.

اأي موكب  قيام  الثاني والتي ل يجوز معها  الباب  )13( من  المادة  اأما بخ�صو�س 

غروب  بعد  ال�صتمرار  يجوز  ول  �صباحاً،  الثامنة  ال�صاعة  قبل  تجمع  اأو  مظاهرة  اأو 

ال�صم�س اإل باإذن خا�س من المحافظ، فاإن ال�صارع بذلك يكون قد حظر عقد التجمعات 

اأو المظاهرات اأو المواكب دون مبرر وا�صح خ�صو�صاً مع عبارة »ل يجوز ال�صتمرار 

م�صاءً  الثامنة  ال�صاعة  يكون  قد  ال�صيف  في  ال�صم�س  فغروب  ال�صم�س«،  غ��روب  بعد 

وغروب ال�صم�س في ال�صتاء قد يكون ال�صاعة الرابعة و الن�صف ع�شراً، وجعل الموافقة 

على ال�صتمرار بعد غروب ال�صم�س » باإذن خا�س من المحافظ دون اأدنى مبرر لذلك، 

دون تو�صيح – ما اإذا كان هذا الإذن الخا�س هو ذات الإذن ال�صادر بال�صماح بالتجمع 

اأو المظاهرة اأو الموكب، فكان الأجدر بالم�شرع األ يغالي في فر�س مثل هذه ال�شروط، مما 

يجعل حرية الجتماع ممنوعة اإل ب�شروط خا�صة، مما يعني عملياً هدم هذه الحرية، 

لذلك نرى – اأن اأي قيد على حرية التجمعات خ�صو�صاً و المظاهرات و المواكب عموماً 

يجب اأن يكون هناك ما يبرره و اإل اعتبر قيداً، الهدف منه حظر ممار�صة هذه الحرية .

اأو  اأو المظاهرة  اأعطت المادة )14( الحق لرجال ال�شرطة في ح�صور الموكب  واأخيراً 

التجمع وال�صير فيها، واختيار المكان الذي ي�صتقرون فيه، وبذلك تكون المادة قد اأعطت 

على  العمل  في  والحق  التعليم  حق  منهما  كل  ق�شرت  والتي  الكويتي  الد�صتور  من   )41()40( المادتين  انظر:    )1(

المواطنين دون غيرهم. 
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اختيار مكان الجلو�س؛ مما  لهم في الح�صور وفى  ال�شرطة �صلطة تقديرية غير مقيدة 

ي�صبب الخوف وعدم الطماأنينة للاأفراد بممار�صة حقهم، بل تو�صعت المادة باأن جعلت 

لل�صلطة ممثلة برجال ال�شرطة التحكم في �صير الموكب اأو المظاهرة اأو التجمع، وا�صترطت 

للقيام بذلك اأن يتبين لها ما من �صاأنه الإخلال بالأمن اأو النظام العام اأو تعطيل حركة 

مت�صابهان  م�صطلحان  العام  النظام  اأو  فالأمن  ف�صفا�صة،  عامه  عبارات  وهي  المرور 

باعتبار اأن الأمن العام هو اأحد عنا�شر النظام العام – مع ملاحظة عدم وجود تعريف 

محدد للنظام العام في القانون – و اإن كانت الم�صاألة محكومة بالعادات و الأعراف واأحكام 

يخدم  ا�صتخداماً  ا�صتخدامها  ل��لاإدارة  يمكن  ف�صفا�صة  عامة  عبارات  وهي   ،
)1(

المحاكم

م�صالحها خ�صو�صاً مع عدم وجود تعريف محدد للنظام العام في الت�شريعات الإدارية 

الكويتية، وهذا ل يتعار�س -من وجهة نظرنا- مع ما ا�صتقر عليه الفقه والق�صاء من 

العامة( هو  العامة وال�صكينة  العام و ال�صحة  الثلاثة )الأمن  العام بعنا�شره  النظام  اأن 

الهدف الأ�صا�صي لل�صبط الإداري؛ لأنها من ناحية اأخرى يمكن فهمها وتف�صيرها باأنها 

عبارات ي�صهل معها تقييد حريات الأفراد، وال�صبب في ذلك - من وجهة نظر البع�س- اأن 

الت�شريعات الإدارية المقارنة والتي نظمت ال�صبط الإداري لم تحدد فكرة النظام العام 

وعنا�شره تحديداً دقيقاً وا�صحاً، كما اأن فكرة النظام العام فكرة مرنة متطورة تتغير 

في  يتردد  نظرنا_  في   _ الكويتي  الم�شرع  جعل  ما  وهذا   .
)2(

والبلد المجتمع  ظروف  بتغير 

و�صع ن�صو�س وا�صحة ودقيقة ل لب�س فيها متعلقة بمفهوم النظام العام في ت�شريعاته، 

وهذا ما يت�صح جلياً في ن�س المادة 14 من هذا المر�صوم. 

 – بحق -  اأن نطاق النظام العام يختلف باختلاف تدخل الدولة 
)3(

كما يرى البع�س

على الحريات، فحيث يقل تدخل الدولة في مثل هذه الحريات تخف القيود على حريات 

الأفراد وي�صهل اإطلاقها، اأما حيث يزداد تدخل الدولة يت�صع نطاق النظام العام بحيث 

ي�صمل اأمورا وحالت كانت ل تعتبر من النظام العام، مما �صيوؤدي ذلك حتماً اإلى تقييد 

حريات الأفراد والت�صييق عليهم. 

)1( اأ. اأحمد جلال حماد، حرية الراأي في الميدان ال�صيا�صي، 293)1987(. 

)2( د. نواف كنعان – القانون الإداري – الطبعة الأولى 2008 – دار الثقافة والن�شر – �س 278. 

)3( د. نواف كنعان – المرجع ال�صابق – �س 279.
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الثلاثة دون وجود  العام بعنا�شره  النظام  التو�صع في مفهوم  باأن  ومن هنا نرى 

ن�صو�س تحدد نطاقه وتوفق بينه وبين حق الإدارة بالتدخل لحماية ال�صالح العام ، 

�صيوؤدي حتماً اإلى منح الإدارة �صلطة وا�صعة ي�صهل معها الم�صا�س بحقوق الأفراد وتقييد 

م�صالحها  لحماية  الإدارة  ت�صعى  حيث  ال�صيا�صية  الظروف  في  خ�صو�صاً  حرياتهم، 

باأي طريقة كانت. اأ�صف اإلى ذلك، اأن حرية ح�صور المواكب اأو المظاهرات اأو التجمعات 

ي�صتوجب  وهذا   )44( المادة  لن�س  وفقاً  الد�صتور  كفلها  التي  الأ�صا�صية  الحريات  من 

التوفيق بين �صلطة الإدارة التقديرية في حفظ النظام العام وتمكين الأفراد من ممار�صة 

حرياتهم. وهذا هو المبداأ ال�صهير لدى الق�صاء الإداري الفرن�صي وهو » اأن الحرية هي 

تقديرية  �صلطة  بوجود  يتحقق  ل  بالتاأكيد  وهذا  ال�صتثناء«  هو  ال�صبط  وقيد  القاعدة 

للاإدارة بنطاق وا�صع لمفهوم النظام العام.

ولم يكتف القانون بالقيود المذكورة على التجمع اأو المظاهرة اأو الموكب وبح�صور 

الجتماع  ف�س  في  الحق  ال�شرطة  اأعطى  بل  فيه،  التحكم  و  للاجتماع  ال�شرطة  رج��ال 

وحله في الحالت المن�صو�س عليها في المادة )11( من هذا القانون، نرى اأن هذه الحالت 

ال�شرطة  لرجال  معها  يجوز  حالت  خم�س  على  ف�صفا�صة – حيث تن�س المادة )11( 

التدخل في التجمع اأو المظاهرة اأو الموكب ومنعه، وهى اأن تطلب اللجنة التنظيمية ذلك 

وهي اللجنة التنظيمية المكونة من ثلاثة اأع�صاء مهمتهم تنظيم الجتماع، اأو اإذا حدث 

اأي من الأمور المذكورة في الفقرة الثانية من المادة )10(، اأو وجود ما يوؤدي اإلى الإخلال 

بالأمن العام اأو النظام العام، وكذلك عند وقوع جريمة اأو حدث فيه ما يخالف النظام 

اأو  اأو مظاهرة  اأي تجمع  القيود على  )14( زاد من  الم��ادة  الم�شرع في  اأن  العام. فنعتقد 

طبقاً  تجمع  اأي  حل  اأو  ف�س  في  وا�صعة  �صلطة  ال�شرطة  رج��ال  باإعطاء  وذل��ك  موكب، 

بالتجمعات  يتعلق  فيما  المادة  هذه  �شريان  بينا  حيث  للاأ�صباب الواردة في المادة )11(، 

اأو المظاهرات اأو المواكب، فالم�شرع هنا خرج من �صلطة التنظيم حيث ينبغي األ يت�صمن 

هذا التنظيم الإخلال بهذا الحق اأو النتقا�س منه و اأن يلتزم بالحدود و ال�صوابط التي 

ن�س عليها الد�صتور – وقد بينا هذه الم�صاألة بالتف�صيل �صابقاً عندما تناولنا اتجاهات 

المحكمة الد�صتورية في المطلب الأول.
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ل�صنة   )65( بقانون رقم  المر�صوم  الثاني من  الباب  اأن  لنا  يت�صح  تقدم  ما  من كل 

عدم  قرر  الذي  حكمها  في  الد�صتورية  المحكمة  لتجاهات  مخالفاً  جاء  قد   ،)1979(

د�صتورية المر�صوم بقانون فيما يتعلق بالجتماع العام ، اإن الم�شرع في هذا الباب قد كبل 

حرية التجمع اأو المظاهرة اأو الموكب بقيود �صديدة، لم ين�س عليها الد�صتور ل في المادة 

)44( ول في المذكرة التف�صيرية لهذه المادة، مما يجعل هذا المر�صوم بقانون في بابه الثاني 

مخالفاً ل�شريح ن�صو�س الد�صتور .

تبقى م�صاألة اأخيرة، نعتقد من اللازم اإبداوؤها اأمام الباحث وهي دور العتبارات 

يراعي  الد�صتوري  القا�صي  اأن  البع�س  ي��رى  حيث  الد�صتوري،  الق�صاء  في  العملية 

اقت�صادية  اأو  �صيا�صية  اعتبارات  فهناك   – لأحكامه  اإ���ص��داره  في  العملية  العتبارات 

ح�صبان  في  تكن  لم  عليه  المو�صوع  عر�س  عند  القا�صي  على  تطراأ  – قد  اجتماعية  اأو 

لكي  التطبيق  مو�صع  و�صعها  الد�صتوري  القا�صي  على  ي�صتوجب  مما   ،
)1(

الم�شرع

تتما�صى مع الأو�صاع الجديدة في �صوء الغاية من هذه الن�صو�س.

ولم يقم الدليل على اأن هذه العتبارات قد لعبت دوراً في قرار المحكمة الد�صتورية 

ب�صاأن الباب الأول اأو الثاني في الق�صايا الماثلة، اإل اأننا نعتقد اأن التطورات ال�صيا�صية 

واندلع الأزمات والثورات في المجتمعات العربية موؤخراً قد لعبت دوراً في موقف 

المحكمة حيال الباب الثاني من المر�صوم �صالف البيان، باعتبار اأن الأمن العام عن�شر 

اأخرى  عوامل  توافر  عن  ف�صلًا  الظروف،  هذه  ظل  في  عليه  المحافظة  اأهمية  ت��زداد 

ينبغي اأخذها بالعتبار كاختلاف ت�صكيل المحكمة ومدى ت�صارب الحقوق الفردية 

الواردة بن�صو�س د�صتورية اأخرى –مثل حق التنقل والمرور- مع حق الأفراد في 

الجتماع باعتبار اأن النطاق المكاني لممار�صته ح�صبما جاء بالباب الثاني هو الميدان 

اأو الطريق العام.

)1( د. ي�شري الع�صار، دور العتبارات العملية في الق�صاء الد�صتوري، 14)1999(. 
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الخاتمة: 
رقم  الد�صتوري  الطعن  بمنا�صبة  الكويت  دول��ة  في  الد�صتورية  المحكمة  حر�صت 

)1( ل�صنة )2005( على التاأكيد على مبداأ �صمو حقوق وحريات الأفراد على كثير من 

العتبارات الأخرى – مثل العتبارات الأمنية – والتي قد ت�صتخدم من جانب ال�صلطة 

التنفيذية كمبرر في تقييد ممار�صة الحريات من جانب الأفراد. وفي ذلك اأكدت المحكمة 

في اأكثر من مو�صع في قرارها الق�صائي على كون هذه الحقوق حقوقاً طبيعية واأ�صيلة 

للاأفراد وغير قابلة للتجزئة. وتاأ�صي�صاً على هذه الأهمية، قررت المحكمة الد�صتورية 

اتخاذ الحيطة والح��ذر في تنظيم ممار�صة هذه الحقوق والحريات بحيث ل  ���شرورة 

ينبغي اأن يتجاوز هذا التنظيم اإلى ما ي�صكل م�صا�صاً باأ�صلها اأو النتقا�س منها.

وبمراجعة ما ورد في المر�صوم محل الطعن من ن�صو�س واأحكام قانونية، انتهت 

رقم  بقانون  المر�صوم  من  الأول  الباب  في  جاء  ال��ذي  القانوني  البنيان  اأن  اإلى  المحكمة 

الد�صتورية  للحدود  تجاوزاً  يعد  العامة  بالجتماعات  والخا�س   )1979( ل�صنة   )65(

التي ر�صمت للم�شرع العادي وهو ب�صدد تنظيم هذه الحريات والحقوق. ولما كان هذا 

القرار – عدم الد�صتورية – من �صاأنه اعتبار ذلك ال�صق من القانون كاأن لم يكن، الأمر 

قانونية  اأحكاماً  هناك  اأن  باعتبار  ال��زوال  هذا  نطاق  تحديد  وجوب  عليه  يترتب  الذي 

لزالت تحت مظلة المر�صوم �صارية المفعول من الناحية القانونية. ي�صاف اإلى ذلك، اأن 

اأهمية تحديد هذا الت�صاوؤل – تحديد نطاق عدم الد�صتورية – تزداد اإذا ات�صح اأن ما بقي 

من المر�صوم من ن�صو�س غير معلومة النطاق والم�صمون.

ق�صائية(  )ملاحقات  قانونية  وممار�صة  عامة(  )ن��دوات  لحقة  وقائع  جاءت  وقد 

من جانب ال�صلطة التنفيذية كان من �صاأنها التاأكيد على اأهمية هذا الت�صاوؤل و�شرورة 

اأنه يم�س حقوق الأفراد، وما يدخل في نطاق الم�شروعية  اأبعاده باعتبار  الوقوف على 

والإباحة وما ل يدخل. ول ريب اأن تحديد نطاق عدم الد�صتورية الذي قررته المحكمة 

مفهوم  في  يدخل  م��ا  ب��ين  التفرقة  في  يتمثل  رئي�صي  ت�صاوؤل  على  يقوم  الد�صتورية 

»الجتماع العام« ومفهوم »التجمع« حال كون الأول يدخل في عداد ال�صلوك المباح، اأما 

الثاني فلا زال يدخل تحت مظلة التاأثيم القانوني. 
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ا�صتناداً اإلى قاعدة وجوب عدم تجزئة الن�صو�س القانونية في تف�صيرها، خل�س هذا 

البحث اإلى اأن تحديد التفرقة بين الجتماع العام والتجمع ل يمكن اأن يتاأتى اإل بمراجعة 

اإن  اأخ��رى،  بعبارة  بقي.  ما  اأو  منها  زال  ما  �صواء  بقانون  المر�صوم  لن�صو�س  �صاملة 

تحديد مفهوم التجمع قائم على تحديد مفهوم الجتماع العام باعتبار اأن كليهما جاءا 

ن�صو�صهما  وتكرار  اأحكامهما  تداخل  عدم  تفتر�س  والتي  القانونية  الوثيقة  ب��ذات 

القانونية.

 )1979( ل�صنة   )65( رقم  بقانون  بالمر�صوم  الوارد  القانوني  التنظيم  وبا�صتقراء 

والتجمع  العام  الجتماع  مفهوم  اأن  يت�صح  والتجمعات،  العامة  الجتماعات  ب�صاأن 

اأنهما عبارة عن ح�صد  يتفقان في نواحٍ عدة، وتقوم بينهما خ�صائ�س م�صتركة ومنها 

النا�س، ثابت في رقعة جغرافية واحدة، يتم بناء على دعوة م�صبقة، ويقوم  منظم من 

على تنظيمهما لجنة منظمة، ويكون باعثهما تداول مو�صوعات محددة ومعينة. ومع 

العام والتجمع، يرتكز  ذلك التفاق، فلم يخل الأمر من فارق جوهري بين الجتماع 

على مكان حدوث ذلك الح�صد من النا�س. وبناء على ذلك الفارق، فالجتماعات العامة 

يت�صور اأن تقوم في مكان ما اأياً كانت طبيعته عاماً اأو خا�صاً، ب�شرط األ يكون في طريق 

اأو ميدان عام واإل عد تجمعاً.

ومن خلال المبحث الثاني، قمنا با�صتخلا�س اتجاه المحكمة الد�صتورية في حماية 

م��وؤ���شرات  اأه��م  بعر�س  وذل��ك  درا�صتنا،  مو�صوع  الحكم  خ��لال  م��ن  الجتماع  ح��ق 

د�صتورية ال�صوابط القانونية لحق الجتماع في المطلب الأول طبقاً لن�صو�س الد�صتور 

واتجاه المحكمة في ذلك، وتو�صلنا اإلى اأن الأ�صل في حق الجتماع هو الإباحة وال�صتثناء 

يجب  الحق  هذا  لمثل  الم�شرع  تنظيم  واأن  والد�صتور،  المحكمة  اتجاه  هو  هذا  واأن  المنع 

اأن يكون في الحدود والأطر الد�صتورية، كما قمنا من خلال هذه ال�صمانات با�صتنباط 

بع�س القيود التي يجب على الم�شرع اللتزام بها، بحيث يجب اأن تكون �صلطة الإدارة 

مقيدة واأن يكون دورها تنظيمياً ل تعطيلياً في حماية حق الجتماع، واأن يلتزم كذلك 

الم�شرع عند التنظيم ب�صبط الن�صو�س القانونية، وذلك بعدم ا�صتخدام عبارات عامة 

ووا�صعة قد توؤدي اإلى هدم هذا الحق �صواء بق�صد اأو بدون ق�صد.
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وقد تعر�صنا  بعد ذلك  لموقف المحكمة من الباب الثاني من المر�صوم بقانون رقم 

الحديث  اإلى  التطرق  بعد  الت�صاوؤل  هذا  على  الإجابة  راأينا  وقد   .  )1979( ل�صنة   )65(

الد�صتورية في حماية الحقوق والحريات،  وخل�صنا  الدور المهم للمحكمة  باإيجاز عن 

اإلى – على خلاف راأي المحكمة الد�صتورية -اأن الباب الثاني يمثل مخالفة لن�س المادة 

)44( من الد�صتور والتي ا�صتند الحكم الد�صتوري اإليها في اأن الأ�صل في الجتماعات في 

اأم موكب مباحة وال�صتثناء  اأم مظاهرة  اأكانت ب�صكل تجمع  مختلف مدلولتها �صواء 

المنع، وهذا ما اأكدت عليه المحكمة في حكمها بعدم د�صتورية الباب الأول من المر�صوم 

عن  والتعبير  الجتماع  حق  حماية  اإلى  بو�صوح  المحكمة  اتجهت  حيث  البيان،  �صالف 

اأن الم�شرع  – لنا -  الراأي والذي يكمن في حق الجتماع العام، وفي �صوء ذلك يت�صح 

بتلك  �صبيهة  بقيود �صديدة  التجمع والمظاهرة والمواكب  قد كبل حرية  الثاني  الباب  في 

القيود الواردة في الباب الأول من المر�صوم والتي حكم بعدم د�صتوريتها.

ولعله قد اآن الأوان – من خلال حكم المحكمة الد�صتورية واتجاهها في هذا ال�صاأن 

و�صمان  الفكرية  التنمية  عوامل  اأهم  من  يعد  الجتماع  حق  اأن  الم�شرع  يدرك  اأن   –
فيه  يكون  الجتماع،  لحق  اأف�صل  تنظيم  ب�صدد  نكون  اأن  يتعين  هذا  وفي  ا�صتمرارها، 

دور الم�شرع دوراً ترغيبياً ل ترهيبياً اأو تعطيلياً.
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