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إتجاهات المحكمة الدستورية في الكويت ومصر
في رقابة دستورية القوانين وقرارات السلطة

 التنفيذية المتعلقة بتشكيل البرلمان
اأ.د. ي�سرى محمد الع�صار)1(

1( أستاذ القانون العام في كلية القانون الكويتية العالمية. 
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مخت�صــر

المحكمة  اأر�ستها  التي  للمبادئ  مقارنة  تحليلية  درا���س��ة  البحث  ه��ذا  يت�سمن 

القوانين  د�ستورية  على  رقابتها  بمنا�سبة  وم�سر  الكويت  من  كل  في  الد�ستورية 

تكوين  ب�ساأن  التنفيذية  ال�سلطة  وق���رارات  التر�سيح  وح��ق  الانتخاب  لحق  المنظمة 

مجل�س البرلمان. 

المحجوزة  الم�سائل  لنظرية  المحكمتين  تطبيق  ع��دم  المبادئ:  ه��ذه  اأه��م  وم��ن 

للم�سرع على مو�سوع تنظيم الحقوق، بما فيها حق الانتخاب وحق التر�سيح، واإقرار 

المحكمة الد�ستورية الم�سرية لنف�سها ب�سلطة الرقابة على تق�سيم الدوائر الانتخابية، 

والحكم بعدم د�ستورية القانون المنظم للدوائر اإذا كان يوجد بينها عدم توازن كبير، 

واتجاه المحكمة الد�ستورية في البلدين ب�ساأن الحكم ببطلان ت�سكيل مجل�س البرلمان 

اإذا ق�ست بعدم د�ستورية الاأ�سا�س القانوني لت�سكيله، مثل قانون الانتخاب اأو مر�سوم 

الدعوة للانتخاب، والاتجاه الحديث للمحكمتين في الت�سييق من نطاق نظرية اأعمال 

البرلمان،  بت�سكيل  المتعلقة  التنفيذية  ال�سلطة  وق��رارات  القوانين  مجال  في  ال�سيادة 

وق�ساء المحكمة الد�ستورية الم�سرية بعدم د�ستورية الحرمان من الحقوق ال�سيا�سية 

اإذا كان له اأثر رجعي واأهدر قرينة البراءة، واأخيرا اإقرار المحكمة الد�ستورية الم�سرية 

الرقابة  ال�سابقة على د�ستورية قوانين الانتخاب لا تمنعها من ممار�سة  باأن رقابتها 

اللاحقة عليها.
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مقـــــدمــــة :

اأر�ست المحكمة الد�ستورية في كل من الكويت وم�سر عدداً من المبادئ الاأ�سا�سية 

في  والتر�سيح  الانتخاب  لحقي  المنظمة  القوانين  د�ستورية  على  رقابتها  بمنا�سبة 

الانتخابات الت�سريعية كان لها تاأثير كبير في النظامين القانونى وال�سيا�سى في كل من 

البلدين. ووازنت المحكمتان بين المبادئ الد�ستورية والاعتبارات العملية، حيث قررت 

لحق  المنظم  القانون  د�ستورية  بعدم  الحكم  اأن  م�سر  في  العليا  الد�ستورية  المحكمة 

الانتخاب اأوحق التر�سيح، والذي تم بناء عليه ت�سكيل مجل�س البرلمان يوؤدى اإلى بطلان 

الكويتية  الد�ستورية  المحكمة  وقررت  ن�ساأته،  منذ  رجعي  باأثر  المجل�س  هذا  ت�سكيل 

اأن عدم د�ستورية مر�سوم حل مجل�س الاأمة ومر�سوم الدعوة لانتخاب مجل�س جديد 

يوؤدي لبطلان ت�سكيل هذا المجل�س، ولكن المحكمتين قررتا اأن هذا البطلان لايوؤثر على 

�سلامة القوانين والاأعمال ال�سادرة عن البرلمان قبل ن�سر الحكم في الجريدة الر�سمية، 

مراعاة لمبداأ الاأمن القانونى وا�ستقرار المراكز القانونية. واإختلف ق�ساء المحكمتين 

ب�سطت  حيث  انتخابية،  دوائر  اإلى  الدولة  تق�سيم  د�ستورية  على  بالرقابة  يتعلق  فيما 

بعدم  وق�ست  الانتخابية  الدوائر  تق�سيم  على  رقابتها  الم�سرية  الد�ستورية  المحكمة 

د�ستورية هذا التق�سيم نظراًً لعدم التوازن الكبير بين الدوائر، بينما رف�ست المحكمة 

الد�ستورية في الكويت ب�سط رقابتها على هذا التق�سيم، واتفقت المحكمتان في رف�سهما 

تطبيق نظرية الم�سائل المحجوزة للم�سرع على القوانين المنظمة للحقوق التي كفلها 

الد�ستور، بما فيها حق الانتخاب والتر�سيح، واأقرتا لل�سلطة التنفيذية بالحق في تنظيم 

ممار�سة الاأفراد لهذه الحقوق بوا�سطة مرا�سيم بقوانين، والتي هي في حقيقتها لوائح 

المحكمتان  اإذا توافرت �سرورة تبرر ذلك. وب�سطت  الاأمة،  اإداري��ة، في غياب مجل�س 

اللوائح،  ه��ذه  اإ���س��دار  التنفيذية  لل�سلطة  يبرر  ال��ذي  ال�سرورة  �سرط  على  رقابتهما 

لها  لوائح  د�ستورية  بعدم  الحالات  بع�س  في  الم�سرية  الد�ستورية  المحكمة  وق�ست 

قوة القانون �سدرت في غياب البرلمان دون توافر �سرورة حقيقية تبررذلك، وقررت 

المحكمة اأن موافقة البرلمان اللاحقة على هذه اللوائح لاتطهرها من العوار الد�ستوري 

الذي �ساحب �سدورها. 
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ال�سيا�سية  الاأعمال  اأو  ال�سيادة  اأعمال  نظرية  عام،  كاأ�سل  المحكمتان،  واعتنقت 

على الرغم من عدم الن�س عليها في القانون المنظم لكل منهما، واأخرجتا هذه الاأعمال 

التي  الاأعمال  اأن  مع  �سيا�سية،  اعتبارات  على  بناء  �سدورها  بحجة  اخت�سا�سهما  من 

تخ�سع لرقابة الد�ستورية، وهي القوانين واللوائح، تعتبر الاأداة الاأ�سا�سية التي ت�سع 

بها الحكومة �سيا�ستها مو�سع التنفيذ، وهي تت�سم في اأحوال كثيرة بطابع �سيا�سي. 

ولكنهما �سيقتا تدريجياً من نطاق تطبيق هذه النظرية، وب�سطت كل منهما رقابتها على 

اأعمال �سادرة من ال�سلطة التنفيذية في مجال علاقتها بالبرلمان كانت تعتبر من قبل 

بعدم د�ستورية بع�س  الد�ستورية في م�سر  المحكمة  ال�سيادة. كما ق�ست  اأعمال  من 

الن�سو�س الت�سريعية التي حرمت بع�س الفئات من حقوقها ال�سيا�سية، وخا�سة حق 

الن�سو�س  هذه  في  تجاوز  الم�سرع  اأن  على  ق�ساءها  واأ�س�ست  والتر�سيح،  الانتخاب 

حدود �سلطته التقديرية في تنظيم هذه الحقوق وخرق مبداأ الم�ساواة، حيث حرم بع�س 

الن�سو�س، كما خالف  اأفعال �سابقة على �سدور هذه  بناء على  الفئات من ممار�ستها 

مبداأ قرينة البراءة. وفي مجال الرقابة ال�سابقة على د�ستورية قوانين الانتخابات التي 

الرقابة  بهذه  قيامها  اأن  المحكمة  ق��ررت  م�سر  في  الد�ستورية  المحكمة  بها  تخت�س 

لها  تبين  واإذا  القوانين،  ه��ذه  د�ستورية  على  اللاحقة  الرقابة  ممار�سة  من  لايمنعها 

على  ال�سابقة  الرقابة  بمنا�سبة  ال�سادر  قرارها  مقت�سى  باإعمال  يقم  لم  البرلمان  اأن 

بعدم  والحكم  عليه،  اللاحقة  الرقابة  ممار�سة  تملك  فاإنها  الانتخاب  قانون  د�ستورية 

د�ستوريته لمخالفته للد�ستور. 

رقابتها  بمنا�سبة  المبادئ  هذه  م�سر  في  العليا  الد�ستورية  المحكمة  اأر�ست  وقد 

على د�ستورية الت�سريعات المنظمة للحقوق ال�سيا�سية منذ �سنوات طويلة، وا�ستندت 

في  تطبيقها  في  وا�ستمرت  يناير2011،   25 ث��ورة  قيام  قبل  عديدة  اأح��ك��ام  في  اإليها 

وكانت  الاأ�سا�سية،  الد�ستورية  المبادئ  من  باعتبارها  الثورة،  بعد  ال�سادرة  اأحكامها 

هذه المبادئ محل تاأييد من فقهاء القانون ومو�سع تقدير في الراأي العام، كما قامت 

بعد  كبيراً  تغيراً  تغيرت  الاأم��ور  ولكن  اإعترا�س.  دون  بتنفيذها  الثورة  قبل  الحكومة 

لبع�س  هدفاً  العليا  الد�ستورية  المحكمة  اأ�سبحت  حيث   ،2011 يناير   25 ث��ورة  قيام 
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ال�سيا�سيين وبع�س القانونيين الذين لم يقبلوا النتائج الطبيعية والحتمية التي تترتب 

على اأحكام المحكمة، واأرادوا و�سع حدود على �سلطة المحكمة الد�ستورية في رقابة 

اأكثر من ن�سف  تم ح�سمها منذ  واأث��اروا من جديد ق�سايا فكرية  القوانين،  د�ستورية 

الف�سل بين  القوانين بمبداأ  الق�سائية على د�ستورية  الرقابة  قرن، حول مدى م�سا�س 

المحكمة لاتقوم على  ال�سيا�سى لاأحكام  النقد  ال�سلطات، واأ�سبحنا ن�ساهد �سوراً من 

اأ�سانيد قانونية �سليمة. 

كل  في  الد�ستورية  المحكمة  اأر�ستها  التي  المهمة  المبادئ  هذه  يلى  فيما  ونعر�س 

الانتخاب  لحقي  المنظمة  القوانين  د�ستورية  على  رقابتها  بمنا�سبة  والكويت  م�سر  من 

والتر�سيح وقرارات ال�سلطة التنفيذية المتعلقة بت�سكيل البرلمان، ونبين الجدل الذي ثار 

حولها وحول مبداأ الف�سل بين ال�سلطات في م�سر في الفترة الاأخيرة، ونناق�س الانتقادات 

اإلى الاإجتهادات الق�سائية للمحكمة الد�ستورية  التي وجهها بع�س الكتاب وال�سيا�سيين 

العليا في م�سر، ونحلل المفهوم الذي تبنوه لمبداأ الف�سل بين ال�سلطات، والذي يخالف 

المفهوم الذي تبنته المحكمة الد�ستورية لهذا المبداأ، وذلك وفقاً للخطة الاآتية : 

مبحث تمهيدى: اأهمية رقابة الد�ستورية في تفعيل مبداأ الف�سل بين ال�سلطات.

المبحث الأول: �سوابط د�ستورية القوانين ولوائح ال�سرورة المتعلقة بت�سكيل 

البرلمان.

المبحث الثانى : �سلطة المحكمة الد�ستورية في الحكم ببطلان ت�سكيل البرلمان 

نتيجة حتمية لعدم د�ستورية الاأ�سا�س القانونى لت�سكيله.

مجال  في  وتطبيقاته  ال�سيادة  اأعمال  نطاق  لت�سييق  الاإتجاه   : الثالث  المبحث 

القوانين وقرارات ال�سلطة التنفيذية المتعلقة بت�سكيل البرلمان.

المبحث الرابع : اأحكام المحكمة الد�ستورية الم�سرية بعدم د�ستورية الحرمان 

من الحقوق   ال�سيا�سية باأثر رجعى وبالمخالفة لقرينة البراءة.

المبحث الخام�س : الرقابة ال�سابقة للمحكمة الد�ستورية الم�سريةعلى د�ستورية 

قوانين الانتخابات لاتمنع الرقابة اللاحقة عليها.
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مبحث تمهيدى

اأهمية رقابة الد�صتورية في تفعيل مبداأ الف�صل بين ال�صلطات

م�سا�س  مدى  حول  الاأخيرة،  الفترة  في  م�سر،  في  وقانونى  �سيا�سى  جدل  ثار 

د�ستورية  بعدم   ،2012/6/14 بتاريخ  الد�ستورية،  المحكمة  اأ�سدرته  ال��ذي  الحكم 

ال�سلطات،  بين  الف�سل  بمبداأ  لذلك،  تبعاً  البرلمان  ت�سكيل  وبطلان  الانتخاب  قانون 

وهذا على الرغم من اأن هذه لم تكن المرة الاأولى التي ت�سدر فيها المحكمة الد�ستورية 

حكماً مماثلًا. وفي اعتقادنا فاإن الاتجاه الذي انتقد حكم المحكمة الد�ستورية، بذريعة 

مخالفته لمبداأ الف�سل بين ال�سلطات، ي�سير في اإتجاه عك�سى لحركة التاريخ، ويعود 

بالفكر القانونى اإلى مرحلة تاريخية �سابقة، ذلك اأن الرقابة الق�سائية على د�ستورية 

اإلى  ال�سيا�سى والقانونى  الفكر  اإلا بعد تطور  المختلفة  الدول  القوانين لم ت�ستقر في 

درجة من الن�سج تحترم فيها كل �سلطة وظيفة ال�سلطات الاأخرى ولاترى فيها عدواناً 

عليها، ولاتتح�سن فيها اأية �سلطة خلف مبداأ الف�سل بين ال�سلطات لكى ت�سمح لنف�سها 

والحكم  عليها  الرقابة  في  وظيفته  ممار�سة  من  الق�ساء  وتمنع  الد�ستور،  بمخالفة 

ببطلان العمل المخالف للد�ستور، وترتيب الاآثار الحتمية للحكم ببطلان هذا العمل. 

ولا�سك في اأن الفهم الخاطئ لمبداأ الف�سل بين ال�سلطات، وتف�سيره على النحو الذي 

يق�سر دور المحكمة الد�ستورية على اإ�سدار اأحكام نظرية مجردة بعدم الد�ستورية، 

وترك ترتيب النتائج الحتمية لاأحكامها اإلى ال�سلطة الت�سريعية التي اأ�سدرت القانون 

المق�سى بعدم د�ستوريته، هو اأمر ينطوى في ذاته على مخالفة وا�سحة لمبداأ الف�سل 

الد�ستورية  المحكمة  اخت�سا�س  من  قانونى،  �سند  دون  يقيد،  لاأن��ه  ال�سلطات،  بين 

وينزع عنها جزءاً من �سلاحياتها. 

ويعود الجدل حول مدى �سلطة الق�ساء في رقابة د�ستورية القوانين، في فرن�سا، 

الثامن ع�سر. وقد انتهي التطور  اإلى القرن  ال�سلطات،  وعلاقة ذلك بمبداأ الف�سل بين 

 ،1958 عام  ال�سادر  الخام�سة  الجمهورية  د�ستور  بمقت�سى  الرقابة  هذه  اإق��رار  اإلى 
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الذي اأن�سئ بمقت�ساه المجل�س الد�ستوري، والذي يعتبر جهة ق�سائية وفقاً لما ا�ستقر 

م�سر  في  الكتاب  بع�س  مايعتقده  خلاف  وعلى   ،
)1(

فرن�سا في  والق�ساء  الفقه  عليه 

�سلطة  حول  النقا�س  يعود  كما  القوانين.  د�ستورية  على  �سيا�سية  رقابة  جهة  اأنه  من 

الق�ساء في رقابة د�ستورية القوانين في الولايات المتحدة الاأمريكية اإلى القرن الثامن 

1803 في ق�سية  العليا في عام  ع�سر كذلك. وقد ح�سم الاأمر ب�سدور حكم المحكمة 

في  بالحق  لنف�سها  العليا  المحكمة  بوا�سطته  اأق��رت  الذي  مادي�سون،  �سد  ماربورى 

، تاأ�سي�ساً على اأنه ينبغى على القا�سي، اإذا وجد تعار�ساً 
)2(

رقابة د�ستورية القوانين 

بين الن�س القانونى الذي يحكم النزاع القائم اأمامه ون�س من ن�سو�س الد�ستور، اأن 

يطبق الن�س الوارد في الد�ستور باعتباره الن�س القانونى الاأعلى ويمتنع عن تطبيق 

على  المقارن  القانونى  الفكر  اإ�ستقر  وقد  القانون.  في  ال��وارد  درج��ة  الاأدن��ى  الن�س 

الد�ستور  القوانين نتيجة طبيعية لمبداأ �سمو  الق�سائية على د�ستورية  الرقابة  اعتبار 

على جميع القواعد القانونية، وعلى اأن قيام القا�سى بوظيفته ب�سكل �سليم يتطلب منه 

ممار�سة هذه الرقابة، ولايعد ذلك تدخلًا في عمل ال�سلطة الت�سريعية ولام�سا�ساً بمبداأ 

 .
)3(

الف�سل بين ال�سلطات

وقد تبنت محكمة الق�ساء الاإدارى في م�سر هذا الاتجاه ذاته في حكمها ال�سهير 

، الذي ب�سطت فيه رقابتها على د�ستورية المر�سوم 
ال�سادر بتاريخ 10 فبراير 1948)4(

بقانون رقم 148 ل�سنة 1944، وقررت اأن هذه الرقابة اإعمال �سحيح لمبداأ الف�سل بين 

ال�سلطات لاأن ت�ستر اأية �سلطة خلف مبداأ الف�سل بين ال�سلطات لكى تمنع الق�ساء من 

مخالفة  على  ينطوي  والذي  عنها  ال�سادر  القانوني  العمل  على  الد�ستور  حكم  اإن��زال 

الد�ستور  »اإن   : الحكم  في  وجاء  ال�سلطات.  بين  الف�سل  مبداأ  يخالف  ت�سرف  هو  له، 

الم�سري اإذ قرر مبداأ الف�سل بين ال�سلطات دون اأن ي�سرح به، قد قرنه بمبداأ اآخر اأكده 

   DRAGO )G.): Contentieux constitutionnel français، Paris، PUF، 2011، p. 51 )1

CAPPELLETTI ) M.): Le pouvoir des juges، éd. Economica، 1990، p. 195   )2

.Voir : HAMON et TROPER : Droit Constitutionnel، LGDJ، 2009، p.279  )3

4( صدر هذا الحكم في الدعوى رقم 65 للسنة القضائية الأولى.                                                        
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�سمناً وجعله متلازماً معه حين قرر في المادة 23 اأن ا�ستعمال ال�سلطات يكون على 

الوجه المبين بالد�ستور، وبذلك جعل ا�ستعمال ال�سلطات لوظائفها ينتظمه دائما تعاون 

فالمبداآن  الد�ستور،  قررها  التي  للمبادئ  منها  كل  احترام  اأ�سا�س  على  بينها  متبادل 

الحياة  اأحدهما الاآخر، وبغير ذلك لاتنتظم  اإلى جنب ويكمل  متلازمان ي�سيران جنباً 

الد�ستورية؛ لاأنه اإذا اأهدرت اإحدى ال�سلطات اأي مبداأ من مبادئ الد�ستور فاإنها تكون 

من  تتخذ  اأن  لها  جاز  واإذا  �سلطتها،  لا�ستعمال  المحدد  المجال  دائ��رة  عن  خرجت  قد 

مبداأ ف�سل ال�سلطات تعلة تتذرع بها في اإهدارها للد�ستور لانتهي الاأمر اإلى فو�سى 

لا�سابط لها، مما يقطع باأن التزام كل �سلطة من تلك ال�سلطات مبادئ الد�ستور هو خير 

ال�سمانات لاإعمال مبداأ ف�سل ال�سلطات، بل ولتدعيم البنيان الد�ستوري جميعه«.

كما اأكدت المحكمة الد�ستورية في الكويت على اأهمية مبداأ الف�سل بين ال�سلطات 

بما  ال��دول��ة،  في  الثلاث  ال�سلطات  على  وانطباقه  الد�ستوري،  النظام  في  ومكانته 

موؤداه ا�ستقلال كل �سلطة منها باخت�سا�سها واأنه لايجوز لاأي منها اأن تعتدي على 

التف�سيرى  قرارها  في  المحكمة  تقرر  هذا  وفي  الاأخريين.  ال�سلطتين  اخت�سا�س 

الدولة  �سلطات  من  �سلطة  لكل  ر�سم  قد  الد�ستور  اأن   2006/10/9 بتاريخ  ال�سادر 

الثلاثة المجال الذي تعمل فيه واخت�سا�سها وا�ستقلال كل �سلطة بما يحقق الم�ساواة 

. ويعنى هذا المبداأ، 
)1(

والتوازن بينها بما لايجعل لاإحداها مكنة ا�ستيعاب الاأخريين

فيما يتعلق بال�سلطة الق�سائية، اأنه لايجوز لاأي من ال�سلطتين الت�سريعية اأو التنفيذية 

تنفيذ  عن  اأوتمتنع  اخت�س��ا�س�ه  ممار�سة  من  تمنع�ه  اأو  الق�ساء  ا�ستقلال  تم�س  اأن 

اأحكامه، تحت اأي ذريعة كانت. 

هذا  في  اأ�سا�سها  تجد  القوانين  د�ستورية  على  الق�سائية  الرقابة  م�سروعية  اإن 

بع�س  عن  �سدر  ال��ذي  الاإدع���اء  واإن  ال�سلطات،  بين  الف�سل  لمبداأ  ال�سليم  المفهوم 

ال�سيا�سيين وبع�س رجال القانون، الذين يرون اأن دور المحكمة الد�ستورية يقت�سر 

في  ترتب  اأن  دون  لرقابتها،  الخا�سع  القانوني  الن�س  د�ستورية  م��دى  اإع��لان  على 

1( صدر هذا القرار في طلب التفسير رقم 8 لسنة 2004.
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لهو ادعاء يخالف المفهوم 
 )1(

حيثيات حكمها اأية نتيجة قانونية، ولو حتمية، لحكمها،

ال�سليم لمبداأ الف�سل بين ال�سلطات. بل اإن محاولة الحد من دور المحكمة الد�ستورية 

النتائج  وترتيب  العليا،  ومبادئه  الد�ستور  ن�سو�س  �ساأن  اإع��لاء  في  �سلطتها  وم��ن 

ال�سلطات  باأثر رجعي وحجية مطلقة، وتلتزم جميع  التي تتمتع  الحتمية لاأحكامها،  

وجميع الاأفراد باإعمال مقت�ساها، هي محاولة تخالف مبداأ �سمو الد�ستور، الذي يعتبر 

الاأ�سا�س الذي يقوم عليه نظام الرقابة على د�ستورية القوانين واللوائح.

الد�ستور  �سمو  مبداأ  اأهمية  م�سر  في  العليا  الد�ستورية  المحكمة  اأب���رزت  وق��د 

 ،2001/5/5 بتاريخ  ال�����س��ادر  حكمها  ف��ي  ل��ه،  ال��واج��ب  الاح��ت��رام  كفالة  و���س��رورة 

بالعبارات الاآتية :

القواعد  ير�سي  الذي  الاأعلى  الاأ�سا�سي  القانون  هو  الد�ستور  اأن  المقرر  من  »اإن 

والاأ�سول التي يقوم عليها نظام الحكم، ويحدد ال�سلطات العامة وير�سم لهم وظائفها 

وي�سع الحدود والقيود ال�سابطة لن�ساطها، ويقرر الحريات والحقوق العامة ويرتب 

ت�سفي  خا�سة  بطبيعة  الد�ستور  تميز  فقد  ثم  ومن  لحمايتها،  الاأ�سا�سية  ال�سمانات 

الد�ستورية  الحياة  وعماد  وموئلها  الحريات  كفيل  بح�سبانه  وال�سمو  ال�سيادة  عليه 

للدولة  القانوني  البناء  من  القمة  على  ت�ستوي  اأن  لقواعده  وحق  نظامها،  واأ�سا�س 

التي  الاآمرة  القواعد  اأ�سمى  باعتبارها  العام  النظام  ال�سدارة بين قواعد  وتتبواأ مقام 

�سلطات  من  تمار�سه  وفيما  ق�سائها  وفي  ت�سريعها  في  التزامها  الدولة  على  يتعين 

العامة  ال�سلطات  بين   – بها  الاإل��ت��زام  مجال  في  تمييز  اأو  تفرقة  اأي��ة  دون  تنفيذية، 

�سلطاتها  بجميع  الدولة  خ�سوع  كان  واإذ  والق�سائية،  والتنفيذية  الت�سريعية  الثلاث 

اأ�سلًا مقرراً وحكماً لازماً لكل نظام ديموقراطى �سليم، فاإنه  الد�ستور  لمبداأ �سيادة 

يتعين على كل �سلطة عامة اأياً كان �ساأنها، واأياً كانت وظيفتها وطبيعة الاخت�سا�سات 

وقيوده،  ح��دوده  تلتزم  واأن  ومبادئه،  الد�ستور  قواعد  على  تنزل  اأن  اإليها  الم�سندة 

– متى  وخ�سع  الد�ستور  مخالفة  عيب  عملها  �ساب  تجاوزتها  اأو  خالفتها  هي  ف��اإن 

ان�سبت المخالفة على قانون اأو لائحة – للرقابة الق�سائية التي عهد بها الد�ستور اإلى 

1( راجع جريدة الحرية والعدالة بتاريخ 15 يونيو 2012.                                                                                                     
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المحكمة الد�ستورية العليا بو�سفها الهيئة الق�سائية العليا التي اخت�سها دون غيرها 

بالف�سل في د�ستورية القوانين واللوائح بغية الحفاظ على اأحكام الد�ستور، و�سونها 

وحمايتها من الخروج عليها.

د�ستور  منذ   – جميعها  حر�ست  قد  المتعاقبة  الم�سرية  الد�ساتير  اإن  وحيث 

الم�سرع  من  ق�سداً  �سلبها  في  العامة  والحقوق  الحريات  تقرير  على   –  1923 �سنة 

العادى فيما ي�سنه  الم�سرع  الد�ستور قيداً على  الن�س عليها في  اأن يكون  الد�ستوري 

من قواعد واأحكام وفي حدود ما اأراده الد�ستور لكل منها من حيث اإطلاقها اأو جواز 

ال�سمان  هذا  على  ت�سريعات  من  يقرره  فيما  الم�سرع  خرج  ف��اإذا  ت�سريعياً،  تنظيمها 

الد�ستوري، باأن قيد حرية اأو حقاً ورد في الد�ستور مطلقاًً اأو اأهدر اأو انتق�س من اأيهما 

.
)1(

تحت �ستار التنظيم الجائز د�ستورياً، وقع عمله الت�سريعي مخالفاً للد�ستور«

المبحث الأول

�صوابط د�صتورية القوانين ولوائح ال�صرورة

 المتعلقة بت�صكيل البرلمان

والتر�سيح  الانتخاب  حقي  تنظيم  بمهمة  الت�سريعية  لل�سلطة  الد�ستور  يعهد 

وغيرهما من الحقوق والحريات العامة التي كفلها الد�ستور. وقد ثار ال�سوؤال في الفقه 

 ،1964 عام  منذ  الكويت  في  وكذلك   ،1923 د�ستور  �سدور  منذ  م�سر  في  والق�ساء 

اأو  بقوانين،  المرا�سيم  اأح��د  بمقت�سى  الحقوق  من  حق  اأي  تنظيم  ج��واز  م��دى  ح��ول 

القرارات بقوانين، التي تملك ال�سلطة التنفيذية اإ�سدارها في غياب البرلمان اإذا طرات 

حالة �سرورة تبرر ذلك. وقد انق�سم الفقه بالن�سبة اإلى هذه الم�سالة اإلى اإتجاهين، اأجاز 

الاأول منهما اأن ينظم المر�سوم اأو القرار بقانون اأي اأمر من الاأمور التي يملك الم�سرع 

تنظيمها بقانون، وذهب الاتجاه الثاني اإلى اأن المرا�سيم اأو القرارات بقوانين لايجوز 

اأو  د�ستوري  ن�س  على  بناء  الت�سريعية  لل�سلطة  المحجوزة  المو�سوعات  تنظيم  لها 

1( صدر هذا الحكم في القضية رقم 25 للسنة القضائية 22.  



مجلة كلية القانون الكويتية العالمية104

عرف د�ستوري. ولكن المحكمة الد�ستورية في كل من البلدين ق�ست باأن المرا�سيم 

بقوانين، والتي يطلق عليها في م�سر القرارات الجمهورية بقوانين، يجوز لها تنظيم 

اأي حق من الحقوق بما في ذلك حق الانتخاب والتر�سيح، اإذا توافرت ال�سرورة المبررة 

اأن ال�سرورة تقدر بقدرها فاإن المحكمة الد�ستورية في  لذلك . ولما كان المبداأ العام 

البلدين تب�سط رقابتها على مدى توافر �سرط ال�سرورة في هذه المرا�سيم بقوانين، اأو 

القرارات بقوانين، للتحقق من اأن حالة ال�سرورة التي اإ�ستندت عليها ال�سلطة التنفيذية 

لاإ�سدار هذه المرا�سيم اأو القرارت بقوانين هي بالفعل حالة �سرورة حقيقية. 

اإلى  الدولة  تق�سيم  الانتخابات  في  والتر�سيح  الانتخاب  حقي  تنظيم  في  ويدخل 

دوائر اإنتخابية. وقد اأثيرت اأمام المحكمة الد�ستورية في كل من البلدين م�ساألة مدى 

حددها  التي  الانتخابية  الدوائر  بين  التوازن  برقابة  الد�ستورية  المحكمة  قيام  جواز 

الم�سرع، والحكم بعدم د�ستورية القانون اأو القرار بقانون المنظم لتق�سيم هذه الدوائر 

الم�سرية  الد�ستورية  المحكمة  اإذا قررت وجود عدم توازن كبير بينها. وقد ب�سطت 

المحكمة  تتبعها  التي  ذاتها  ال�سيا�سة  وهي  الانتخابية،  الدوائر  تق�سيم  على  رقابتها 

الد�ستورية  المحكمة  بينما رف�ست  الفرن�سي،  الد�ستوري  الاأمريكية والمجل�س  العليا 

الكويتية مد رقابتها على التوازن بين هذه الدوائر. 

و�صوف نبحث هذه المو�صوعات في مطلبين على الوجه الآتي :

تنظيم  على  للم�سرع  المحجوزة  الم�سائل  نظرية  تطبيق  ع��دم   : الأول  المطلب 

الحقوق، بما فيها حق الانتخاب والتر�سيح.

المطلب الثانى : الخلاف بين المحكمة الد�ستورية الكويتية والمحكمة الد�ستورية 

الم�سرية حول �سلطة الق�ساء في رقابة التوازن بين الدوائر الانتخابية.
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المطلب الأول

عدم تطبيق نظرية الم�صائل المحجوزة للم�صرع

 على تنظيم الحقوق بما فيها حق النتخاب والتر�صيح

كفل الد�ستور في كل من م�سر والكويت للمواطنين الحق في الانتخاب والتر�سيح، 

من الد�ستور  وعهد اإلى ال�سلطة الت�سريعية بتنظيمهما. وفي هذاال�ساأن تن�س المادة 80 

الكويتي ال�سادر عام 1962 على اأن »يتاألف مجل�س الاأمة من خم�سين ع�سواً ينتخبون 

بطريق الانتخاب ال�سري المبا�سر، وفقاًً للاأحكام التي يبينها قانون الانتخاب«. وتن�س 

 55 81 من الد�ستور على اأن »تحدد الدوائر الانتخابية بقانون«. وتن�س المادة  المادة 

في  المواطن  »م�ساركة  اأن  على   2012 ع��ام  ال�سادر  الجديد  الم�سرى  الد�ستور  من 

الحياة العامة واجب وطني، ولكل مواطن حق الانتخاب، والتر�سيح، واإبداء الراأي في 

القانون  اأن   113 المادة  القانون مبا�سرة هذه الحقوق. »كما قررت  الا�ستفتاء. وينظم 

الدوائر الانتخابية،  النواب، ونظام الانتخاب، وتق�سيم  يبين �سروط ع�سوية مجل�س 

بما يراعي التمثيل العادل لل�سكان والمحافظات«. 

ال�سلطة  اأن  اأحكامها  في  والكويت  م�سر  من  كل  في  الد�ستورية  المحكمة  وتوؤكد 

عليها  ن�س  التي  والحريات  الحقوق  تنظيم  في  تقديرية  ب�سلطة  تتمتع  الت�سريعية 

الد�ستور ومنح للم�سرع �سلاحية تنظيمها، بمعنى بيان ال�سروط والاأو�ساع اللازمة 

لممار�سة الاأفراد لهذه الحقوق والحريات، ولكن هذه ال�سلطة التقديرية لي�ست مطلقة، 

احترام  ب�سرورة  والحريات  الحقوق  هذه  تنظيم  في  الت�سريعية  ال�سلطة  تتقيد  واإنما 

ن�سو�س الد�ستور ومبادئه. وفي هذا تقرر المحكمة الد�ستورية الم�سرية اأن »الاأ�سل 

في �سلطة الم�سرع في مجال تنظيم الحقوق، اأنها �سلطة تقديرية مالم يٌ�ق�ي�د الد�ستور 

ممار�ستها ب�سوابط تحد من اإطلاقها، وتكون تخوماً لها لايجوز اقتحامها اأو تخطيها، 

من  ماتقره  فاإن  الت�سريعية،  ال�سلطة  اإلى  معين  مو�سوع  بتنظيم  يعهد  اإذ  والد�ستور 

القواعد القانونية ب�سدده، لا يجوز اأن ينال من الحق محل الحماية الد�ستورية �سواء 
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بالنق�س اأو الانتقا�س، ذلك اأن اإهدار الحقوق التي كفلها الد�ستور اأو تهمي�سها، عدوان 

ال�سلطة  تُبا�سر  اأن  م��وؤداه:  اإلا من خلالها ، بما  التي لا تتنف�س  الحيوية  على مجالاتها 

الت�سريعية اخت�سا�ساتها التقديرية - وفيما خلا القيود التي يفر�سها الد�ستور عليها 

- بعيداً عن الرقابة الق�سائية التي تمار�سها المحكمة الد�ستورية العليا، فلا يجوز لها 

اأن تزن بمعاييرها الذاتية - ال�سيا�سة التي انتهجها الم�سرع في مو�سوع معين، ولا 

اأو تخو�س في ملاءمة تطبيقها عملًا، ولا اأن تنحل للن�س المطعون فيه  اأن تناق�سها، 

ال�سلطة  تُقيم خياراتها محل عمل  اأن  بلوغها، ولا  اإلى  الم�سرع  التي رمى  اأهدافاً غير 

الت�سريعية، بل يكفيها اأن تمار�س ال�سلطة الت�سريعية اخت�سا�ساتها تلك م�ستلهمه في 

الت�سريعي،  التنظيم  محل  المو�سوع  �ساأن  في  العام  ال�سالح  يقت�سيها  اأغرا�ساً  ذلك 

 .
)1(

واأن تكون و�سائلها اإلى تحقيق الاأغرا�س التي حددتها، مرتبطة عقلًا بها«

وقد ثار ال�سوؤال في الفقه والق�ساء حول مدى جواز قيام ال�سلطة التنفيذية بتنظيم 

حقي الانتخاب والتر�سيح بوا�سطة المرا�سيم بقوانين التي يجوز للحكومة في الكويت 

اإ�سدارها في حالات غياب مجل�س الاأمة، اإذا طراأت �سرورة تبرر ذلك، والتي لايجوز 

اأن تخالف الد�ستور اأو التقديرات المالية الواردة في قانون الميزانية، ويجب عر�سها 

بعد ذلك على مجل�س الاأمة، وفقاًً للمادة 71 من الد�ستور، خلال خم�سة ع�سر يوماً اإذا 

اإنتهاء الف�سل الت�سريعي،  اأو  اأول اجتماع له في حالة الحل  كان المجل�س قائماً، وفي 

تفقد  فاإنها  اإقرارها  المجل�س  ورف�س  عر�ست  اأو  المواعيد،  هذه  في  تعر�س  لم  ف��اإذا 

اأو  ال�سابقة  الفترة  المجل�س اعتماد نفاذها في  اإذا راأي  اإلا  القانون،  ماكان لها من قوة 

ت�سوية ماترتب عليها من اآثار بوجه اآخر. 

عليها  تن�س  التي  بقوانين  الجمهورية  القرارات  بقوانين  المرا�سيم  هذه  وتقابل 

المادة 131 من الد�ستور الم�سري الجديد، التي تن�س على اأن »عند حل مجل�س النواب 

ينفرد مجل�س ال�سوري باخت�سا�ساتهما الت�سريعية الم�ستركة، وتعر�س القوانين التي 

يقرها مجل�س ال�سوري خلال مدة الحل على مجل�س النواب فور انعقاده لتقرير مايراه 

لجنة  وحكم  قضائية،   15 لسنة   16 رقم  الدعوى  في   1995/1/14 بتاريخ  مصر  في  العليا  الدستورية  المحكمة  حكم  راجع   )1
فحص الطعون بالمحكمة الدستورية الكويتية بتاريخ 2003/6/10 في الطعن رقم 3 لسنة 2003.
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ب�ساأنها. وعند غياب المجل�سين، اإذا طراأ ما ي�ستوجب الاإ�سراع باتخاذ تدابير لاتحتمل 

على  تعر�س  القانون،  قوة  لها  قرارات  ي�سدر  اأن  الجمهورية  لرئي�س  يجوز  التاأخير، 

مجل�س النواب ومجل�س ال�سوري، بح�سب الاأحوال، خلال خم�سة ع�سر يوماً من تاريخ 

باأثر رجعي ماكان لها من قوة  اأو عر�ست ولم تقر، زال  اإنعقادهما. فاإذا لم تعر�س، 

ماترتب  ت�سوية  اأو  ال�سابقة،  الفترة  عن  نفاذها  اإعتماد  المجل�س  راأي  اإذا  اإلا  القانون، 

عليها من اآثار بوجه اآخر«.

وقد ظهر في الفقه والق�ساء اتجاهان ب�ساأن مدى جواز �سدور مرا�سيم بقوانين، 

اأو قرارات جمهورية بقوانين، لتنظيم حقي الانتخاب والتر�سيح، وغيرهما من الحقوق 

التي كفلها الد�ستور وعهد اإلى ال�سلطة الت�سريعية بمهمة تنظيمها بقوانين. تبني الاإتجاه 

الاأول تف�سيراً �سيقاً لن�س الد�ستور الذي يمنح ال�سلطة التنفيذية الاخت�سا�س باإ�سدار 

المرا�سيم بقوانين في الكويت، اأو القرارات بقوانين في م�سر، ويطلق عليها جميعها 

التنفيذية.  لل�سلطة  ا�ستثنائى  باخت�سا�س  يتعلق  الاأمر  اأن  باعتبار  ال�سرورة،  لوائح 

وبناء على ذلك راأي هذا الاتجاه اأن هناك مو�سوعات لاتملك ال�سلطة التنفيذية تنظيمها 

بوا�سطة لوائح �سرورة. واعتنق الاتجاه الثانى تف�سيراً وا�سعاً لهذا الن�س بما ينتج عنه 

تو�سيع مجال لوائح ال�سرورة، بحيث يكون لها اأن تنظم اأي مو�سوع يمكن للقانون 

بررت  التي  ال�سرورة  حالة  كانت  اإذا  وذلك  تنظيمه،  الت�سريعية  ال�سلطة  من  ال�سادر 

اإ�سدارها تحتم ذلك. 

حينما  التنفيذية  ال�سلطة  اأن  اإل��ى  راأي  ذه��ب  م�سر،  في   1923 د�ستور  ظل  ففي 

تمار�س وظيفة الت�سريع، بوا�سطة لوائح ال�سرورة، فاإنها لاتقوم بذلك بو�سفها هيئة 

اإدارية. وعلى ذلك فهي لاتملك ممار�سة الاخت�سا�س  �سيا�سية واإنما باعتبارها هيئة 

تنظيم  ذلك  ومن  �سيا�سية،  هيئة  باعتباره  للبرلمان  الد�ستور  اأ�سنده  الذي  الت�سريعي 

 .
)1(

الحقوق والحريات ال�سيا�سية

قوانين  توقف  اأو  تعدل  اأن  ال�سرورة  للوائح  لايجوز  اأن��ه  اإل��ى  اآخ��ر  راأي  وذه��ب 

باللغة  بحث   )115 ص  ديسمبر1944،   – نوفمبر  عدد  المعاصرة،  مصر  مجلة  الحكومى،  التشريع   : جرانة  راشد  حسن  الدكتور   )1
الفرنسية(.      
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غير  اإجتماع  اإل��ى  البرلمان  دع��وة  وج��وب  على  ين�س   1923 د�ستور  لاأن  الانتخاب، 

عادي على وجه الا�ستعجال للنظر في هذه اللوائح، مما يعني اأن هذا الاجتماع يجب اأن 

 .
)1(

يتم وفقاً لقانون الانتخاب المطبق وقت الاجتماع

من  لائحة  بوا�سطة  الانتخاب  قانون  تعديل  اإمكانية  ق�سر  الكتاب  بع�س  وي��رى 

لوائح ال�سرورة على حالة حل البرلمان، على اأن يترك تقدير هذه ال�سرورة للمجل�س 

.
)2(

الجديد عند اإنعقاده

ولكن البع�س الاآخر من الفقهاء يرى عدم جواز تعديل قانون الانتخاب بوا�سطة 

 وذلك لاأن �سلطة اإ�سدار 
)3(

لائحة �سرورة، �سواء كان البرلمان قائماً اأو في حالة حل

للت�سريع  و�سيلة  اتخاذها  يجوز  فلا  طارئة،  حالة  لمجابهة  وجدت  ال�سرورة  لوائح 

العادي، ولايمكن اعتبار تعديل قانون الانتخاب من اأحوال ال�سرورة. كما اأنه اإذا كان 

للانعقاد  دعوته  ويجب  جديدة،  اإنتخابات  لاإج��راء  محل  هناك  فلي�س  قائما  البرلمان 

خلال خم�سة ع�سر يوما. اأما في حالة الحل فاإن ال�سماح لل�سلطة التنفيذية بحق تعديل 

وتف�سير  الحل.  عملية  تنظم  التي  الد�ستورية  المبادئ  مع  يتعار�س  الانتخاب  قانون 

ذلك اأن الحل يكون عادة نتيجة خلاف بين ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية وتلجاأ هذه 

الاأخيرة لتحكيم ال�سعب في هذا الخلاف.

ولا�سك اأن تمكين ال�سلطة التنفيذية من تعديل قانون الانتخاب بما ي�سمن و�سول 

نواب يوؤيدون موقفها في النزاع القائم بينها وبين البرلمان من �ساأنه اأن يهدر فكرة 

تحكيم ال�سعب في هذا النزاع.

المعدل  الانتخاب  قانون  بناء على  المنتخب  الجديد  المجل�س  اأن  ذلك  اإلى  ي�ساف 

يهدم  �سوف  اإنه  اإذ  رجعى،  باأثر  اإقرارها  رف�س  له  يمكن  لن  �سرورة  لائحة  بقت�سى 

بذلك ال�سند القانوني الذي تم ت�سكيله على اأ�سا�سه.

1( الدكتور عبد الحميد متولى : القانون الإدارى، 1938، ص 59 .                                                                                      

2( الدكتور محمود حافظ : القرار الإدارى، دار انهضة العربية، 1985، ص 275.                                                                

الكويت،  فــي  الدستوري  النظام   : الطبطبائي  عــادل  الدكتور   ،79 التشريعيـة، ص  اللوائــح   : السيد صـبري  الدكتور   : راجــــع   )3
1998، ص 610.      



109 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية

وقد اأيدت اأغلبية الفقهاء الاتجاه الذي يعترف للوائح ال�سرورة بالقدرة على تنظيم 

جميع الاأمور التي يملك البرلمان تنظيمها، طالما توافرت حالة ال�سرورة التي ا�سترط 

.
)1(

الد�ستور توافرها لاإ�سدار هذه اللوائح

اإلى اتجاهين، حيث ف�سر الق�ساء الاإداري والق�ساء  وقد انق�سم الق�ساء، بدوره، 

باإ�سدار  التنفيذية الاخت�سا�س  لل�سلطة  الذي يمنح  الد�ستور  العادي في م�سر  ن�س 

لوائح ال�سرورة تف�سيراً �سيقاً، اأما المحكمة الد�ستورية في البلدين فقد اأقرت، كقاعدة 

من  مو�سوع  اأي  لتنظيم  �سرورة  لوائح  اإ�سدار  في  بالحق  التنفيذية  لل�سلطة  عامة، 

المو�سوعات التي يجوز للبرلمان تنظيمها بقانون، اإذا توافرت حالة ال�سرورة المبررة 

لذلك. ومن بين اأحكام الق�ساء الاإدارى التي �سيقت من مجال لوائح ال�سرورة، حكم 

المحكمة الاإدارية العليا بتاريخ 1971/7/3، الذي قررت فيه اأن ترتيب جهات الق�ساء 

وتحديد اخت�سا�سها يتعين اأن يكون بت�سريع �سادر من ال�سلطة الت�سريعية، باعتباره 

من الاأمور التي اإحتجزها الد�ستور بن�س �سريح ليكون الت�سريع فيها بقانون �سادر 

عن ال�سلطة الت�سريعية، ولايجوز تنظيمها اأو تعديل اأحكامها اأو اإلغاوؤها باأداة ت�سريعية 

اأدنى من القانون واإلا كانت مخالفة للد�ستور.  ومن اأحكام الق�ساء العادي التي تبنت 

هذا الاتجاه، حكم محكمة النق�س ال�سادر بتاريخ 1972/12/21، الذي قررت فيه اأن 

اإنهاء خدمة الق�ساة هو من الاأمور التي لايجوز تنظيمها اإلا بقانون ولايجوز تنظيمها 

 .
)2(

باأداة قانونية اأدنى مرتبة من القانون

1( راجع :                                                                                                                                                    
- الدكتور سليمان الطماوى : النظرية العامة للقرارات الإدارية، دار الفكر العربى، 1991، ص 501.                                                     
- الدكتور عبد الفتاح حسن : مبادئ النظام الدستوري الكويتي، دار النهضة العربية، بيروت، 1968 ص 198.                                       
- الدكتور يحيى الجمل : النظام الدستوري في الكويت، مطبوعات جامعة الكويت، 1971، ص 222.                                              
- الدكتور عمر حلمى فهمى : الوظيفة التشريعية لرئيس الدولة في النظامين الرئاسى والبرلمانى، دار الفكر العربى، 1980، ص 375.         
- الدكتور عثمان عبد الملك الصالح  السلطة اللائحية في الكويت، مجلة الحقوق والشريعة، جامعة الكويت، 1977، ص 59.                    
- الدكتور محمد المقاطع : الوسيط في النظام الدستوري الكويتى ومؤسساته السياسية، مطبوعات كلية القانون الكويتية العالمية،   

2012، ص 307.
القانون الدستوري والتشريع  - وراجع دراسة حول هذا الموضوع  للدكتور يسرى محمد العصار، بعنوان : نظرية الضرورة في 
الحكومى في فترات إيقاف الحياة النيابية، مجلة المحامى، السنة 20، يوليو، أغسطس، سبتمبر، 1996، ص 48   .                                                   

2( صدر هذا الحكم في الطعن رقم 21 لسنة 39 قضائية. وراجع حول هذا الموضوع : 
مجلة قضايا الحكومة، السنة 18، 1974، العدد 4، ص 1019.       
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اأما المحكمة الد�ستورية في م�سر فقد تبنت الاتجاه الذي يو�سع من مجال لوائح 

ال�سرورة، ويعترف لل�سلطة التنفيذية بالحق في اأن تنظم بوا�سطة هذه اللوائح اأي اأمر 

من الاأمور التي ن�س الد�ستور على اأن يتم تنظيمها بقانون، ب�سرط اأن ي�ستند اإ�سدار 

على  المبداأ  هذا  المحكمة  وطبقت  حقيقية.  اأو  فعلية  �سرورة  حالة  اإل��ى  اللوائح  هذه 

مو�سوع تنظيم الهيئات الق�سائية، الذي عهد به الد�ستور لل�سلطة الت�سريعية، وقررت 

التي  بقوانين  الجمهورية  ال��ق��رارات  اأن   1986/6/21 بتاريخ  ال�سادر  حكمها  في 

يمكن اأن ت�سدر في غياب مجل�س ال�سعب اإذا طراأت �سرورة تبرر ذلك، وفقاً لن�س المادة 

فاإنها  ثم  ومن  القانون،  قوة  المادة  هذه  ن�س  ب�سريح  لها   ،1971 د�ستور  من   147
تتناول بالتنظيم كل مايتناوله القانون، بما في ذلك المو�سوعات التي ن�س الد�ستور 

 ،
)1(

واخت�سا�سها الق�سائية  الهيئات  تحديد  ومنها  بقانون،  تنظيمها  يكون  اأن  على 

وتطبيقاً على مجال تنظيم حقي الانتخاب والتر�سيح، فقد �سدرت في م�سر بالفعل 

 1999 قرارات جمهورية بقوانين لتنظيم هذين الحقين في غيبة البرلمان، في عامى 

ت�سكيل  تم  ال��ذي  الانتخابى  القانون  د�ستورية  بعدم  اأحكام  �سدور  عقب  و2000، 

ت�سكيل  بطلان  الد�ستورية  المحكمة  اإع��لان  عليه  ترتب  بما  اأ�سا�سه،  على  البرلمان 

المجل�س البرلمانى باأثر رجعى، باعتبار هذا الاأثر نتيجة حتمية لعدم د�ستورية قانون 

الانتخاب. ولم يثر اأحد اأية �سبهة بعدم د�ستورية هذه القرارات بقوانين، نظراًً لوجود 

�سرورة فعلية تبرر تنظيم حقي الانتخاب والتر�سيح بقرارات جمهورية بقوانين في 

، و�سرورة تبنى نظام اإنتخابى جديد يتم 
)2(

ظل عدم وجود مجل�س برلمانى في الدولة

بناء عليه تكوين مجل�س اآخر.

واأيدت المحكمة الد�ستورية الكويتية، هي الاأخرى، الاتجاه الذي يعترف لل�سلطة 

اأحوال  في  ت�سدر  التي  بقوانين  المرا�سيم  بوا�سطة  تنظم  اأن  في  بالحق  التنفيذية 

الد�ستور  ن�س  التي  المو�سوعات  الد�ستور،  من   71 المادة  اإل��ى  ا�ستناداً  ال�سرورة، 

على اأن يتم تنظيمها بقانون. وطبقت المحكمة هذه القاعدة على مو�سوع تنظيم حق 

1( حكم المحكمة الدستورية في القضيتين رقمى 139، 140  لسنة 5 القضائية.

2( راجع البند الثاني من المبحث الثاني
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د�ستورية  بعدم  الدفع  برف�س   ،2008/9/17 بتاريخ  المحكمة،  وق�ست  الانتخاب. 

ل�سنة   35 رقم  القانون  اأحكام  بع�س  بتعديل   2008 ل�سنة   25 رقم  بقانون  المر�سوم 

اأن  على  ق�ساءها  المحكمة  واأ�س�ست  الاأم��ة.  مجل�س  اأع�ساء  اإنتخابات  �ساأن  في   1962

اإ�سداره في  المر�سوم بقانون المطعون فيه قد �سدر بناء على حالة �سرورة بررت 

2006 باإعادة  42 ل�سنة  القانون رقم  غيبة مجل�س الاأمة، حيث كان قد �سدر قبل ذلك 

من  بدلًا  فقط  دوائر  خم�س  وجعلها  الاأمة  مجل�س  لع�سوية  الانتخابية  الدوائر  تحديد 

الدوائر الانتخابية  التغيير الجوهرى في عدد  خم�س وع�سرين دائرة، ولمواجهة هذا 

العملية الانتخابية لتت�سق مع  اإجراءات  وماترتب عليه بال�سرورة من وجوب تعديل 

  2008 ل�سنة   25 رقم  بقانون  المر�سوم  اأع��د  فقد  الغر�س  لهذا  وتحقيقاً  التغيير.  هذا 

الاأمة  مجل�س  اأع�ساء  انتخابات  �ساأن  في   1962 ل�سنة   35 رقم  القانون  اأحكام  بتعديل 

الد�ستور، وذلك حتى يمكن  71 من  المادة  الاإ�ستعجال طبقا لحكم  لي�سدر على وجه 

الاأم��ر  ه��ذا  اقت�سى  وق��د   ،2008/5/17 ي��وم  ال��م��ق��ررة  الان��ت��خ��اب��ات  خ��لال  ب��ه  العمل 

التقديرية  ال�سلطة  حدود  وفي  الظروف،  تلك  لمواجهة  الت�سريعي  بالتدخل  الاإ�سراع 

 .
)1(

المقررة للاأمير

وجدير بالذكر اأن المحكمة الد�ستورية الكويتية اأر�ست في هذا الحكم مبداأ قانونياً 

اأنها  تملك ب�سط رقابتها على مدى توافر �سرط ال�سرورة الذي يبرر  اآخر، هو  مهماً 

لل�سلطة التنفيذية اإ�سدار مر�سوم بقانون، بناء على المادة 71 من الد�ستور، في غيبة 

المحكمة  تبنته  الذي  الاتجاه  وهذا  ذلك.  تبرر  �سرورة  حالة  طراأت  اإذا  الاأمة،  مجل�س 

الد�ستورية اتجاه �سديد، ويعتبر تطبيقاً �سحيحاً لحكم الد�ستور، الذي منح لل�سلطة 

مجل�س  غياب  في  القانون  قوق  لها  مرا�سيم  باإ�سدار  ا�ستثنائيا  اخت�سا�سا  التنفيذية 

الاأمة اإذا ن�ساأت حالة �سرورة تحتم ذلك. وموؤدى ذلك اأن توافر حالة ال�سرورة يعتبر 

�سرطاً جوهرياً لد�ستورية هذه المرا�سيم بقوانين، ولما كانت ال�سرورة تقدر بقدرها 

تقرر  لكي  ال�سرط،  هذا  توافر  من  التحقق  الد�ستورية  المحكمة  على  يفر�س  هذا  فاإن 

يخالف  الد�ستورية  للمحكمة  الاتجاه  وهذا  بقوانين.  المرا�سيم  هذه  د�ستورية  مدى 

1( صدر هذا الحكم في الطعن رقم 20 لسنة 2008  (طعن إنتخابى (.
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الاتجاه الذي �سبق للجنة فح�س الطعون بالمحكمة ذاتها اعتناقه، في قرارها ال�سادر 

اأثناء  �سدر  بقانون  اأميرى  اأمر  د�ستورية  بعدم  طعن  بمنا�سبة   ،1982/6/28 بتاريخ 

فترة تعطيل الحياة النيابية. وقد قررت فيه اأن تقدير حالة ال�سرورة التي تبرر لل�سلطة 

التنفيذية اإ�سدار مرا�سيم بقوانين اأو اأوامر اأميرية بقوانين في غيبة مجل�س الاأمة يرجع 

اإلى الاأمير وحده، ولايراقب هذا الاأمر �سوى مجل�س الاأمة وحده حينما تعر�س عليه 

هذه المرا�سيم اأو الاأوامر بقوانين.

ال�سادر  حكمها  في  الكويتية  الد�ستورية  المحكمة  تبنته  الذي  المبداأ  نوؤيد  ونحن 

ال�سرورة  �سرط  توافر  من  التحقق  في  ب�سلطتها  يتعلق  فيما   2008/9/17 بتاريخ 

توافر  من  التحقق  اإن  حيث  التنفيذية،  ال�سلطة  من  ال�سادرة  بقوانين  المرا�سيم  في 

هذا ال�سرط يعتبر عن�سراً اأ�سا�سيا في الرقابة على د�ستورية المرا�سيم بقوانين التي 

تمار�سها المحكمة، وهذا ال�سرط يجد م�سدره في ن�س المادة 71 من الد�ستور، الذي 

المرا�سيم  د�ستورية  على  رقابتها  الد�ستورية  المحكمة  تمار�س  الذي  المرجع  يعتبر 

بقوانين ال�سادرة في غيبة البرلمان على �سوئه.              

ويتفق الاتجاه الذي اعتنقته المحكمة الد�ستورية الكويتية فيما يتعلق بالرقابة على 

مدى توافر �سرط ال�سرورة في المرا�سيم بقوانين ال�سادرة في غيبة مجل�س الاأمة مع 

ال�سيا�سة التي تتبعها المحكمة الد�ستورية الم�سرية، التي تمار�س هذه الرقابة من وقت 

بقانونين  قرارين  د�ستورية  بعدم  الم�سرية  الد�ستورية  المحكمة  ق�ست  وقد  طويل. 

ل�سدورهما في غيبة مجل�س ال�سعب دون توافر �سرورة حقيقية تبرر ذلك : الاأول هو 

والثانى   ،
)1(

ال�سخ�سية الاأح��وال  قانون  بتعديل   1979 ل�سنة   44 رقم  بالقانون  القرار 

 .
)2(

القيم لمحكمة  المنظم  القانون  بتعديل   1981 ل�سنة   154 رقم  بالقانون  القرار  هو 

البرلمان كان  اأن  الرغم من  بعدم د�ستوريتهما على  الد�ستورية  المحكمة  وقد ق�ست 

موافقة  اأن  على  ق�ساءها  المحكمة  واأ�س�ست  بقانونين،  القرارين  هذين  على  وافق  قد 

البرلمان اللاحقة عليهما لاتطهرهما من العوار الد�ستوري الذي �ساحب اإ�سدارهما.    

1( حكم المحكمة الدستورية بتاريخ 1985/5/4 في القضية رقم 28 لسنة 2 قضائية.

2( حكم المحكمة الدستورية بتاريخ 1999/1/2 في القضية رقم 15 لسنة 18 قضائية.
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الد�ستورية في كل من م�سر والكويت لم تتبن  المحكمة  اأن  اإلى  نخل�س من ذلك 

نظرية الم�سائل المحجوزة للم�سرع، واأقرت لل�سلطة التنفيذية بالحق في اإ�سدار لوائح 

المو�سوعات، ولو كان من بين  اأي مو�سوع من  لتنظيم  البرلمان  �سرورة في غيبة 

المو�سوعات التي ن�س الد�ستور على اأن يكون تنظيمها بقانون، وب�سطت المحكمتان 

رقابتهما على مدى توافر حالة ال�سرورة التي اإ�ستوجبت اإ�سدار هذه اللوائح. وق�ست 

اأ�سدرتهما  اللوائح  هذه  من  لائحتين  د�ستورية  بعدم  م�سر  في  الد�ستورية  المحكمة 

ال�سلطة التنفيذية في غياب البرلمان، ولم ترتب اأي اأثر قانوني على موافقة البرلمان 

تبرر  حقيقية  �سرورة  حالة  وج��ود  عدم  على  المحكمة  واإ�ستندت  عليهما.  اللاحقة 

اأن  هذا  ويعنى  البرلمان.  غياب  في  بقانونين  القرارين  اأو  اللائحتين  هاتين  �سدور 

المحكمة الد�ستورية تراقب �سرط ال�سرورة في كل قرار جمهوري بقانون على حدة، 

في �سوء مبداأ اأن ال�سرورة تقدر بقدرها. 

المطلب الثاني

الخلاف بين المحكمة الد�صتورية الكويتية والمحكمة الد�صتورية

 الم�صرية حول �صلطة الق�صاء في رقابة التوازن بين الدوائر النتخابية

يب�سط الق�ساء الد�ستوري رقابته، في عدد من الدول، وبمنا�سبة قيامه بالف�سل 

الانتخابات،  في  والتر�سيح  للانتخاب  المنظمة  القوانين  د�ستورية  بعدم  الطعون  في 

على تق�سيم الدوائر الانتخابية، لكى يتحقق من وجود توازن بين هذه الدوائر، وتقارب 

ن�سبي بينها، بحيث لايكون هناك اختلاف �سديد في اأعداد الناخبين من دائرة لاأخرى، 

بما ينتج عنه اختلاف في الوزن الن�سبي ل�سوت الناخب بدرجة كبيرة، ويق�سي بعدم 

د�ستورية الن�سو�س القانونية المتعلقة بتق�سيم الدوائر الانتخابية اإذا كان هذا التق�سيم 

يت�سم بعدم التوازن ال�سارخ بين هذه الدوائر. وتعتبر ال�سيا�سة التي يتبعها الق�ساء 

التقديرية  ال�سلطة  على  الق�سائية  الرقابة  تطبيقات  من  ال�ساأن  ه��ذا  في  الد�ستوري 
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للم�سرع، والحكم بعدم د�ستورية الن�سو�س القانونية التي ي�سوبها خطاأ وا�سح في 

التقدير من جانب الم�سرع. 

ومن اأوائل المحاكم الد�ستورية التي مار�ست الرقابة على د�ستورية تق�سيم الدوائر 

الفرن�سى  الد�ستوري  المجل�س  يب�سط  كما   .
)1(

الاأمريكية العليا  المحكمة  الانتخابية 

في  عديدة  ق��رارات  عنه  و�سدرت  الانتخابية،  الدوائر  تق�سيم  د�ستورية  على  رقابته 

 8 بتاريخ  ال�سادر   573 رق��م  ال��ق��رار  اأهمها  ك��ان   ،1985 ع��ام  من  اعتباراً  هذاال�ساأن، 

الت�سريعية  للانتخابات  المنظم  القانون  د�ستورية  بعدم  ق�سى  ال��ذي   ،2009 يناير 

تاأ�سي�سا على وجود عدم توازن كبير بين الدوائر الانتخابية واإختلاف �سديد بين اأعداد 

 بما يتعار�س مع مبداأ الم�ساواة بين الناخبين.
)2(

الناخبين في الدوائر المختلفة،

الدوائر  تق�سيم  على  رقابتها  م�سر  في  العليا  الد�ستورية  المحكمة  ب�سطت  وقد 

د�ستورية  بعدم  وق�ست   ،1990/5/19 بتاريخ  الاأول  �سدر  حكمين.  في  الانتخابية 

ال�سعب  مجل�س  �ساأن  في   1972 ل�سنة   38 رق��م  القانون  من  مكرراً  الخام�سة  المادة 

الاأحزاب  مر�سحى  بين  تمييز  على  لاإنطوائه   1986 ل�سنة   188 رقم  بالقانون  المعدل 

اإليها  في حيثيات  اأ�سارت  التي  الاأ�سباب  الم�ستقلين، وكان من  ال�سيا�سية والناخبين 

الناخب من دائرة لاأخرى يو�سم  الن�سبي ل�سوت  للوزن  الكبير  الاإختلاف  اأن  الحكم 

اإطار  في   ،2013/2/17 بتاريخ  الثانى  الحكم  و�سدر   .
)3(

الد�ستورية بعدم  القانون 

وق�ست  المحكمة.  تمار�سها  التي  الانتخابات  قوانين  د�ستورية  على  ال�سايقة  الرقابة 

المحكمة بعدم د�ستورية م�سروع قانون الانتخابات الت�سريعية، الذي ت�سمن تعديلًا 

في اأحكام القانونين رقمى 38 ل�سنة 1972 في �ساأن مجل�س ال�سعب و73 ل�سنة 1956 

1( انظر حول هذا الموضوع : الدكتور عادل عبد الرحمن خليل : مدى دستورية أنظمة تقسيم الدوائر الانتخابية في الولايات المتحدة 
الأمريكية، دار النهضة العربية، 1995.                                                                                                                           

بتاريخ   208 رقم  والقرار   ،1985/8/23 بتاريخ   197 والقراررقم   ،1985/8/8 بتاريخ   196 رقم  القرار  راجع   )2
 431 رقم  والقرار   ،1987/7/7 بتاريخ   227 رقم  والقرار   ،1986/11/18 بتاريخ   218 رقم  والقرار   ،1986/7/1
رقم   والقرار   ،2003/7/24 بتاريخ   475 رقم  والقرار   ،2001/1/10 بتاريخ   438 رقم  والقرار   ،2000/7/6 بتاريخ 
الفرنسى للأستاذين : فافورو وفيليب، دار نشر  2009/1/8. وراجع كتاب القرارات الكبرى للمجلس الدستوري  573 بتاريخ 

دالوز، الطبعة الخامسة عشرة، 2009، ص 499 ومابعدها.                                                
3( صدر هذا الحكم في القضية رقم 37 لسنة 9 قضائية.                                                                                                 
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ب�ساأن تنظيم  مبا�سرة الحقوق ال�سيا�سية. واأ�س�ست ق�ساءها على اأن ن�س المادة 113 

من الد�ستور الجديد ال�سادر عام 2012 »و�سع   �سابطين اأ�سا�سيين لتق�سيم الدوائر 

الانتخابية هما التمثيل العادل لل�سكان والتمثيل العادل للمحافظات.

اأية دائرة من الدوائر  اأن يمثل النائب في  اإن التمثيل العادل لل�سكان يعني  وحيث 

مما  الاأخرى  الدوائر  في  النواب  باقي  يمثله  الذي  الناخبين  من  العدد  ذات  الانتخابية 

موؤداه وجوب مراعاة التمثيل المتكافئ للناخبين في المجال�س النيابية، ولا يعنى هذا 

النائب في كل دائرة ت�ساويًا ح�سابيًا  اأعداد من يمثلهم  الت�ساوى بين  اأن يكون  المبداأ 

مطلقًا، لا�ستحالة تحقق ذلك عمليًا، واإنما يكفي لتحقيق هذا المبداأ اأن تكون الفروق بين 

الدولة في  النائب على م�ستوى  العام لاأعداد من يمثلهم  المتو�سط  الاأعداد وبين  هذه 

حدود المعقول، كما اأن تق�سيم الدوائر يجب اأن ين�سبط بحيث يتنا�سب عدد ال�سكان 

في كل دائرة من الدوائر التي تق�سم اإليها البلاد بمراعاة التجاور الجغرافي، كما يجب 

األا تُر�سم الدوائر بطريقة تع�سفية ودون مراعاة لل�سالح العام.

 كما اأن عدالة تمثيل المحافظات تقت�سي اأن تمثل كل محافظات الدولة في مجل�س 

النواب ب�سرف النظر عن عدد �سكانها.

قد  اأنها  يتبين  المعرو�س  بالم�سروع  المرفقة  الجداول  با�ستعرا�س  اإن��ه  وحيث 

دمياط  محافظة  ف��اإن  المثال  �سبيل  فعلى  الد�ستور،  من   )113( المادة  حكم  خالفت 

ال�سادر  الاإح�سائي  للبيان  طبقًا  ن�سمة   1.254.971 �سكانها  ع��دد  جملة  يبلغ  التي 

مقاعد  ثمانية  لها  �س  خُ�سِّ  2012/7/1 في  والاإح�ساء  للتعبئة  المركزى  الجهاز  عن 

للقائمة واأربعة للفردى باإجمالي مقداره اثنا ع�سر مقعداً، في حين اأن محافظة اأ�سوان 

واثنان  للقائمة،  مقاعد  اأربعة  لها  �س  خُ�سِّ ن�سمة   1.340.279 �سكانها  عدد  يبلغ  التي 

للفردى باإجمالي مقداره �ستة مقاعد، اأما محافظة جنوب �سيناء التي يبلغ عدد �سكانها 

باإجمالي �ستة  للفردى  للقائمة واثنان  اأربعة مقاعد  لها  �س  160.647 ن�سمة فقد خُ�سِّ

�س  خُ�سِّ  1.079.219 �سكانها  عدد  يبلغ  التي  الاأق�سر  محافظة  اأن  حين  في  مقاعد، 

على  مقاعد،  �ستة  باإجمالي  للفردي  واثنان  للقائمة،  اأربعة  المقاعد  من  العدد  ذات  لها 

الرغم من زيادة عدد ال�سكان فيها على محافظة جنوب �سيناء زيادة كبيرة«.
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الحكومة  من  مقدم  مبا�سر  طعن  الكويتية  الد�ستورية  المحكمة  على  عر�س  وقد 

باإعادة   2006 ل�سنة   42 رقم  القانون  من  والثانية  الاأول��ى  المادتين  د�ستورية  بعدم 

تحديد الدوائر الانتخابية لع�سوية مجل�س الاأمة. واأ�س�ست الحكومة طعنها على اأ�سا�س 

مخالفة هاتين المادتين لمبادئ العدالة والم�ساواة وتكافوؤ الفر�س، نظراًً لعدم التوازن 

والتفاوت بين عدد الناخبين في الدوائر المختلفة، بالاإ�سافة اإلى تحديد عدد المر�سحين 

الذين ي�ستطيع كل ناخب اأن ي�سوت لهم، وذلك بما لايزيد على اأربعة مر�سحين. 

واأ�س�ست  ال��ط��ع��ن.  برف�س  المحكمة  ق�ست   2012 �سبتمبر  م��ن   25 وب��ت��اري��خ   

ق�ساءها على اأن »الد�ستور الكويتي لم يحدد الدوائر الانتخابية التي يق�سم اإليها اإقليم 

الدولة، ولم ي�سع قيودًا في �ساأن تحديد عددها، ولا في عدد النواب الممثلين لكل دائرة 

منها في مجل�س الاأمة، واإنما ترك ذلك للم�سرع يجريه بما له من �سلطة تقديرية في هذا 

ال�ساأن، واكتفي الد�ستور بالن�س في المادة )81( منه على اأن »تحدد الدوائر الانتخابية 

اأ�سا�س عدد  اإما اأن تقوم على  بقانون«، اأي بت�سريع يتناول تحديد هذه الدوائر، وهي 

ال�سكان، واإما اأن تكون على اأ�سا�س جغرافي، وي�ساند ذلك ما جاء بمناق�سات المجل�س 

بظلالها  تلقي  التي  الاأولى  مراحله  اإعداد الد�ستور في  اإبان  ال�سدد  هذا  في  التاأ�سي�س 

على تاأكيد هذا المفاد.

الدوائر  عدد  بتحديد  الم�سرع  اإل��زام  تملك  لا  المحكمة  هذه  وكانت  ذل��ك،  كان  لما 

الانتخابية اأو تق�سيمها على نحو معين، وبالتالي فاإنه لي�س من �ساأن تحديد القانون في 

)المادة الاأولى( منه الدوائر الانتخابية بخم�س دوائر اأن ي�سكل مخالفة لن�س الد�ستور، 

ف�سلًا عن اأن العبارة التي ا�ستهل بها الن�س على اأن »تحدد الدوائر.....« تن�سرف اإلى 

تحديد التخوم بين دائرة واأخرى بما يفيد تعددها، وهذه المحكمة مجردة من الو�سائل 

الق�سائية التي تعيد بها تحديد هذه الدوائر ومكونات كل دائرة منها باإدخال المناطق 

المقول باأن الجدول المرافق للقانون قد اأغفل اإدراجها �سمن اأي من الدوائر الانتخابية 

الم�سار اإليها. هذا وقد لاحظت المحكمة من ا�ستعرا�سها للمراحل الت�سريعية التي مر 

بها تحديد الدوائر الانتخابية اأن الاأ�سباب والدوافع التي اأ�سارت اإليها الحكومة في طلب 

الطعن الماثل لا تعدو اأن تكون هي ذات الاأ�سباب والدوافع التي اأ�سارت اإليها المذكرات 
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الاإي�ساحية للقوانين المتعاقبة ال�سادرة في هذا ال�ساأن، والتي اقت�سى معها النظر في 

تعديل تحديد الدوائر اأكثر من مرة، كان اآخرها القانون رقم )42( ل�سنة 2006 الم�سار 

الحكومة  اأثارته  ما  اإلى  بالن�سبة  اأما  الاأمة.  اأن وافق عليه مجل�س  بعد  الذي �سدر  اإليه 

في طلب الطعن متعلقًا بنظام الت�سويت في كل دائرة بما لا يجاوز اأربعة مر�سحين، 

اأن هذا  الذكر بمقولة  الثانية( من القانون ال�سالف  )المادة  الن�س عليه في  والذي ورد 

النظام قد تم ا�ستغلاله في ارتكاب مخالفات انتخابية واأنه قد اأ�سفر تطبيقه عن اأوجه 

ق�سور وظهور �سلبيات ونتائج لم تعبر ب�سدق عن طبيعة المجتمع الكويتي وتمثيله 

باأ�سباب  الوارد  النحو  على  ال�سياق  هذا  في  الحكومة  ذكرته  ما  فاإن  �سحيحًا،  تمثيلًا 

الطعن لا يك�سف بذاته عن عيب د�ستوري، ولا ي�سلح �سببًا بهذه المثابة للطعن بعدم 

الد�ستورية لانح�سار رقابة هذه المحكمة عنه. كما لا وجه لما تثيره الحكومة من اأن 

القانون في تحديده لمكونات كل دائرة في الجدول المرافق له لم يكن متوازنًا، نظرًا 

للتفاوت بين عدد الناخبين في هذه الدوائر واأنه كان من �ساأن هذا التفاوت على النحو 

الوارد به اأن تفاوت الوزن الن�سبي ل�سوت الناخب في كل منها، بحيث �سار للناخبين 

في الدوائر الانتخابية الاأكثر كثافة اأ�سوات وزنها اأقل من وزن اأ�سوات الناخبين في 

جرى  اإح�سائي  بيان  على  ذلك  في  م�ستندة  الم�ساواة،  بمبداأ  يخل  بما  الاأق��ل،  الدوائر 

المطلقة  الم�ساواة  هي  لي�ست  المق�سودة  الم�ساواة  اأن  عن  ف�سلًا  اإن��ه  اإذ   2012 عام 

اأو الم�ساواة الح�سابية، فاإنه لا ي�سوغ في مقام الوقوف على مدى د�ستورية القانون 

التحدي بواقع متغير لتعييب القانون تو�سلًا اإلى الق�ساء بعدم د�ستوريته«)1(.

على  رقابتها  اأن  ق��ررت  الكويت  في  الد�ستورية  المحكمة  اأن  ذل��ك  من  ويت�سح 

الت�سويت في كل دائرة  الاأولى هي نظام   : القوانين تنح�سر عن م�ساألتين  د�ستورية 

اإنتخابية بما لايجاوز اأربعة مر�سحين، والثانية هي مدى التفاوت بين عدد الناخبين 

المحكمة  اتبعتها  التي  ال�سيا�سة  جانبنا،  من  ونوؤيد،  المختلفة.  الانتخابية  الدوائر  في 

الد�ستورية الم�سرية، والتي تتفق مع ال�سيا�سة التي تتبعها المحكمة العليا الاأمريكية 

الدوائر  بين  ال��ت��وازن  على  بالرقابة  يتعلق  فيما  الفرن�سى،  الد�ستوري  والمجل�س 

1( صدر هذا الحكم في الطعن رقم 26 لسنة 2012 (دستورى(.                                                                                                    
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الانتخابية، والحكم بعدم د�ستورية تق�سيم الدوائر اإذا كان يت�سم بعدم التوازن بدرجة 

الخطاأ  الرقابة على  الرقابة تطبيقا من تطبيقات  الدوائر. وتعتبر هذه  بين هذه  كبيرة 

تنظيم  في  التقديرية  ل�سلطته  ممار�سته  في  الم�سرع  جانب  من  التقدير  في  الوا�سح 

حقي الانتخاب والتر�سيح وغيرهما من الحقوق والحريات التي ن�س عليها الد�ستور، 

وعهد اإلى البرلمان بالحق في تنظيمها، عن طريق تحديد ال�سروط والاأو�ساع اللازمة 

لممار�سة الاأفراد لهذه الحقوق والحريات. وبناء على ذلك فاإذا تجاوز الم�سرع حدود 

التنظيم وقيد الحقوق اأو الحريات التي ت�سدى لتنظيمها تقييداً وا�سعاً بما يقل�س منها 

فاإن واجب المحكمة الد�ستورية هو اأن تق�سي بعدم د�ستورية القانون اأوالقرار بقانون 

الذي تجاوز بوا�سطته الم�سرع حدود �سلطته في تنظيم هذه الحقوق والحريات.

المبحث الثانى

�صلطة المحكمة الد�صتورية في الحكم ببطلان ت�صكيل

 البرلمان نتيجة حتمية لعدم د�صتورية الأ�صا�س القانونى لت�صكيله

ثار نقا�س في الفقه في كل من م�سر والكويت حول مدى �سلطة المحكمة الد�ستورية 

في الحكم ببطلان ت�سكيل مجل�س البرلمان اإذا ق�ست بعدم د�ستورية الاأ�سا�س القانوني 

الذي تم ت�سكيل المجل�س بناء عليه، مثل القانون المنظم للانتخاب والتر�سيح، اأو مر�سوم 

حل المجل�س الت�سريعي القائم ومر�سوم  دعوة الناخبين لانتخاب مجل�س جديد. وقد 

اأقرت كل من المحكمتين ب�سلطتها في الحكم بذلك، باعتبار اأن هذه نتيجة حتمية تترتب 

بحكم المنطق واللزوم على انهيار الاأ�سا�س الذي تم بناء عليه تكوين البرلمان. 

 وقد ظهر راأيان في الفقه بالن�سبة لهذا المو�سوع. اأنكر اأن�سار الراأي الاأول على 

البرلمان، لمخالفة ذلك  الد�ستورية الحق في الحكم ببطلان ت�سكيل مجل�س  المحكمة 

المبداأ، واأيد  الذي تبنوه لهذا  ال�سلطات وفقاً للمفهوم  الف�سل بين  في اعتقادهم لمبداأ 

الراأي الثاني – وبحق- �سلطة المحكمة، اإذا ق�ست بعدم د�ستورية قانون الانتخاب اأو 

القرار الذي تم بناء عليه ت�سكيل مجل�س البرلمان، في الحكم ببطلان ت�سكيله، تاأ�سي�ساً 
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على اأن ذلك نتيجة طبيعية للحجية المطلقة التي تتمتع بها اأحكام المحكمة الد�ستورية 

والاأثر الرجعي لهذه الاأحكام.

وت�ستند حجية اأحكام المحكمة الد�ستورية الكويتية اإلى المادة 173 من الد�ستور 

التي  الق�سائية  الجهة  من  ال�سادرة  للاأحكام  رجعياً  واأث��راً  مطلقة  حجية  تقرر  التي 

تخت�س بالف�سل في المنازعات المتعلقة بد�ستورية القوانين واللوائح، وهي المحكمة 

الد�ستورية، حيث تن�س هذه المادة على اأنه اإذا قررت الجهة الق�سائية المذكورة عدم 

د�ستورية ن�س قانون اأو لائحة فاإنه يعتبر كاأن لم يكن. ويعني ذلك اأن اأحكام المحكمة 

الد�ستورية لها اأثر رجعي وحجية مطلقة. 

في  العليا  الد�ستورية  للمحكمة  1979المنظم  ل�سنة   48 رق��م  القانون  وي�سبغ 

م�سر، من حيث المبداأ، ووفقاً للتف�سير الذي تبنته المحكمة، اأثراً رجعياً وحجية مطلقة 

ا�ستثناء على   1996 ل�سنة   168 بقانون رقم  القرار  اأورد  . وقد 
)1(

المحكمة اأحكام  على 

اأي ن�س �سريبي، حيث  ال�سادرة بعدم د�ستورية  بالاأحكام  يتعلق  فيما  القاعدة  هذه 

الد�ستورية وحده  الدعوى  اأقام  الذي  للمدعى  بالن�سبة  الرجعي ي�سري  اأثرها  اأن  قرر 

دون غيره. كما منح هذا القرار بقانون للمحكمة الد�ستورية ذاتها �سلطة تقديرية في 

تقرير اأثر فوري لاأي حكم اآخر من اأحكامها خارج نطاق القوانين ال�سريبية. 

المحكمة  اأح��ك��ام  بها  تتمتع  التي  المطلقة  الحجية  على  اعتقادنا،  في  ويترتب، 

ت�سدره  الذي  الحكم  اأن  لاأحكامها،  الرجعي  والاأث��ر  والكويت،  م�سر  في  الد�ستورية 

المحكمة بعدم د�ستورية القانون المنظم لحقي الانتخاب والتر�سيح ينتج عنه بطلان 

ت�سكيل المجل�س الت�سريعي الذي تم انتخابه بناء على هذا القانون، باعتبار ذلك نتيجة 

حتمية للحكم بعدم د�ستورية هذا القانون. وتترتب هذه النتيجة ذاتها على الحكم بعدم 

اإتفاقها مع  اإج��راءات المر�سوم الذي يقرر حل مجل�س الاأمة في الكويت وعدم  �سحة 

الد�ستور، وبطلان حل المجل�س، وبطلان المر�سوم ال�سادر بعد ذلك بدعوة الناخبين 

لانتخاب مجل�س اأمة جديد. 

القضية  في   1996/2/3 بتاريخ  وحكمها  قضائية،   3 لسنة   16 رقم  القضية  في   1982/6/5 بتاريخ  الدستورية  المحكمة  حكم   )1
رقم 2 لسنة 16 قضائية. 
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ال�سليم.  القانوني  المنطق  مع  اعتقادنا،  في  تتفق،  الد�ستورية  المبادئ  هذه  اإن 

كانت  ولكنها  والكويت.  م�سر  من  كل  في  الد�ستورية  المحكمة  بالفعل  طبقتها  وقد 

الف�سل  مبداأ  مع  لاتتفق  اأنها  اعتبروا  الذين  الكتاب،  بع�س  جانب  من  للنقد  مو�سوعاً 

يد  غل  اأن  ذلك،  من  العك�س  على  نرى،  ولكننا  والت�سريعية.  الق�سائية  ال�سلطتين  بين 

المحكمة الد�ستورية عن تقرير الاأثر الحتمي لحكمها هو الذي يخالف مبداأ الف�سل بين 

ال�سلطات بمفهومه ال�سحيح. 

حكمها  في  الكويتية  الد�ستورية  المحكمة  اأر�سته  الذي  المبداأ  يلى  فيما  ونعر�س 

لعدم  نتيجة  الاأمة  مجل�س  ت�سكيل  ببطلان  يتعلق  فيما   ،2012/6/20 بتاريخ  ال�سادر 

الناخبين  دعوة  مر�سوم  وبطلان  ال�سابق  المجل�س  حل  مر�سوم  اإج��راءات  د�ستورية 

ال�سادر  الاأخير  الم�سرية  الد�ستورية  المحكمة  وحكم  محله،  جديد  مجل�س  لانتخاب 

المجل�س  ت�سكيل  وبطلان  الانتخاب  قانون  د�ستورية  بعدم   2012/6/14 بتاريخ 

الت�سريعي الذي تم انتخابه على اأ�سا�س هذا القانون، والذي اأعادت فيه المحكمة ال�تاأكيد 

على مبادئ �سبق لها اإر�ساوؤها، ونبين راأينا في الانتقادات التي وجهها بع�س الكتاب 

لهذين الحكمين. 

:
)1(

اأولً - حكم المحكمة الد�صتورية الكويتية بتاريخ 20/6/2012 

نظرت المحكمة الد�ستورية في الكويت طعناً ببطلان انتخابات مجل�س الاأمة التي 

الممهدة  الاإج��راءات  اأ�سا�س بطلان  الطعن على  اأقيم  2012/2/2. وقد  اأجريت بتاريخ 

ومر�سوم  ال�سابق  الاأم��ة  مجل�س  بحل  ال�سادر  المر�سوم  لبطلان  نظراًً  للانتخابات، 

دعوة الناخبين لانتخاب مجل�س جديد، تاأ�سي�سا على اأن طلب حل مجل�س الاأمة قد جاء 

من وزارة زايلتها هذه ال�سفة بقبول اإ�ستقالتها بكاملها، وذلك بعد تعيين رئي�س جديد 

لمجل�س الوزراء، وتكليفه بتر�سيح اأع�ساء الوزارة الجديدة، حيث اإ�ستبق رئي�س مجل�س 

الوزراء، ب�سفته تلك، قبل تاأليف هذه الوزارة الجديدة، و�سدور مر�سوم بت�سكيلها، 

بدعوة وزارة زايلتها هذه ال�سفة واإ�ستعارة وزراء منها لاأخذ موافقتها على هذا الحل، 

1( صدر هذا الحكم في الطعنين رقم 6 ورقم 30 لسنة 2012 ( في إنتخابات مجلس الأمة عام 2012(.
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مما يجعل هذا الاإجراء باطلًا بطلاناًً مطلقاًً، ي�ستوجب عدم الاعتداد به وعدم ترتيب 

الطعن ولم  المحكمة هذا  للد�ستور. وقد قبلت  لم يكن لمخالفته  كاأن  اآث��اره، واعتباره 

تقبل الدفع المقدم من اإدارة الفتوى والت�سريع بعدم اخت�سا�سها بنظره راف�سة بذلك 

اعتباره من الاأعمال ال�سيا�سية التي لا تخت�س بنظرها. 

وق�ست المحكمة الد�ستورية في مو�سوع الطعن باإبطال عملية الانتخاب برمتها 

لبطلان حل مجل�س الاأمة وبطلان دعوة الناخبين لانتخاب مجل�س الاأمة التي تمت على 

بقوة  المنحل،  المجل�س  ي�ستعيد  اأن  اأخ�سها  اآثار  من  ذلك  على  مايترتب  مع  اأ�سا�سها، 

الد�ستور، �سلطته الد�ستورية، كاأن الحل لم يكن. ولكن المحكمة قررت، في الوقت ذاته، 

اأن بطلان مجل�س الاأمة الجديد لايترتب عليه بطلان القوانين التي اأ�سدرها في الفترة 

ال�سابقة، مراعاة من المحكمة لمبداأ الاأمن القانونى ولا�ستقرار المراكز القانونية. 

على  الد�ستور تن�س  م��ن   )107( ال��م��ادة  اأن  على  ق�ساءها  المحكمة  واأ�س�ست 

يجوز  لا  اأنه  على  الحل،  اأ�سباب  فيه  تبين  بمر�سوم  الاأمة  مجل�س  يحل  اأن  »للاأمير  اأن 

الانتخابات  اإج��راء  وجب  المجل�س  حل  واإذا  اأخ��رى.  مرة  الاأ�سباب  لذات  المجل�س  حل 

تجر  ل��م  ف���اإن  ال��ح��ل.  ت��اري��خ  م��ن  �سهرين  ي��ت��ج��اوز  لا  م��ي��ع��اد  ف��ي  ال��ج��دي��د  للمجل�س 

الد�ستورية  �سلطته  ك��ام��ل  المنحل  المجل�س  ي�سترد  ال��م��دة  تلك  خ��لال  الان��ت��خ��اب��ات 

ويجتمع فوراً كاأن الحل لم يكن. وي�ستمر في اأعماله اإلى اأن ينتخب المجل�س الجديد«.

 

التنفيذية،  لل�سلطة  مقرر  د�ستوري  حق  هو  الاأمة  مجل�س  حل  اأن  ذلك  من  والم�ستفاد 

وال�سلطة  التنفيذية  ال�سلطة  بين  وال��ت��وازن  المعادلة  لاإح��ك��ام  ال�سبل  اأح��د  ويعتبر 

الت�سريعية، ومن المعلوم اأن الاأمير يتولى �سلطاته بوا�سطة وزرائه )م55(، والمق�سود 

بالحل هو اإنهاء مدة المجل�س اإنهاء مبت�سراً قبل انتهاء الاأجل المقرر له، ويلزم في طلب 

الحل اأن يكون من حكومة )وزارة( لم تبرحها هذه ال�سفة، �سواء اإثر خلاف بينها وبين 

اقت�ست له �سرورة، واأنه  اأو  التنا�سب والان�سجام بينهما،  اإذا اختل  اأو  الاأمة،  مجل�س 

واإن كان الد�ستور لم يقيد ا�ستعمال الحكومة لحق الحل باأي قيد زمني، فلها اأن تتخير 

توقيته وتقدير منا�سباته، اإلا اأن الد�ستور اأحاط الحل- نظراًً لخطورته- ببع�س القيود 

وال�سمانات، فيجب اأن يكون حل مجل�س الاأمة بمر�سوم تبين فيه اأ�سباب الحل. وهو 



مجلة كلية القانون الكويتية العالمية122

اأمر يتطلب معه اأن يوقع مر�سوم الحل مع الاأمير، رئي�س مجل�س الوزراء حتى يتحمل 

اإذا حُل المجل�س لا يجوز حله لذات الاأ�سباب مرة اأخرى،  م�سوؤوليته ال�سيا�سية، واأنه 

كما اأنه يجب اإجراء انتخابات للمجل�س الجديد في ميعاد لا يتجاوز �سهرين من تاريخ 

الحل، اإذ ما دام اأن الغر�س من الحل هو الاحتكام اإلى الاأمة واأخذ راأي الناخبين فيه، فلا 

ي�سح اإرجاء ذلك اإلى اأمد بعيد مع ا�ستمرار ال�سلطة التنفيذية في الت�سرف بلا رقيب، 

وبالتالي وجب دعوة الناخبين اإلى اإجراء انتخابات جديدة، والغاية من هذا الحكم هو 

تاأكيد �سرورة ات�سال الحياة النيابية، فاإذا لم تجر الانتخابات خلال تلك المدة ي�سترد 

المجل�س المنحل كامل �سلطته الد�ستورية، ويجتمع فوراً كاأن الحل لم يكن، وي�ستمر 

في اأعماله اإلى اأن ينتخب المجل�س الجديد.

ومتى كان ذلك، وكان البين من مطالعة الاأمر الاأميري بقبول ا�ستقالة رئي�س مجل�س 

الن�س  منه  الاأول��ى  المادة  في  ت�سمن  قد  اأنه   2011/11/28 بتاريخ  ال�سادر  ال��وزراء 

على اأن »تقبل ا�ستقالة �سمو ال�سيخ/ نا�سر المحمد الاأحمد ال�سباح والوزراء، وي�ستمر 

الجديدة«.  ال��وزارة  ت�سكيل  لحين  من�سبه  �سوؤون  من  العاجل  ت�سريف  في  منهم  كل 

لمجل�س  رئي�س  بتعيين   2011/11/30 ب��ت��اري��خ  اأم��ي��ري  اأم���ر  ���س��دور  ذل��ك  واأع��ق��ب 

الوزراء، ون�س في مادته الاأولى على اأن »يعين ال�سيخ/ جابر مبارك الحمد ال�سباح 

اأ�سمائهم  الجديدة وعر�س  الوزارة  اأع�ساء  الوزراء، ويكلف بتر�سيح  رئي�ساً لمجل�س 

بحل   2011 ل�سنة   )443( رقم  المر�سوم  �سدر  ثم  تعيينهم«.  مر�سوم  لاإ�سدار  علينا 

�سدوره  اإل��ى  بديباجته  الاإ���س��ارة  وردت  حيث   ،2011/12/6 بتاريخ  الاأم��ة  مجل�س 

اإليه  اآلت  ما  »اإزاء  جاء  قد  �سدوره  اأن  واإل��ى  الد�ستور،  من   )107( المادة  اإلى  ا�ستناداً 

الاأمور، واأدت اإلى تعثر م�سيرة الاإنجاز، وتهديد الم�سالح العليا للبلاد، مما ي�ستوجب 

العودة اإلى الاأمة لاختيار ممثليها لتجاوز العقبات القائمة وتحقيق الم�سلحة الوطنية«، 

كما جاءت الاإ�سارة اإلى �سدوره بناء على عر�س رئي�س مجل�س الوزراء، وبعد موافقة 

مجل�س الوزراء مذيلًا هذا المر�سوم بتوقيع اأمير البلاد وال�سيخ/ جابر مبارك الحمد 

ال�سباح رئي�س مجل�س الوزراء.

واإذا كان الاأمر كذلك، وكان الحا�سل اأن هذا الحل قد جاء ا�ستناداً اإلى المادة )107( 
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ا�ستقالتها  الاأمير  ال�سفة بقبول  الد�ستور، وبناء على طلب وزارة قد زايلتها هذه  من 

اأميري، وتكليفه  باأمر  ال��وزراء  اأن تم تعيين رئي�س جديد لمجل�س  بكاملها، وذلك بعد 

–ب�سفته  ال���وزراء  مجل�س  رئي�س  ا�ستبق  حيث  الجديدة،  ال���وزارة  اأع�ساء  بتر�سيح 

هذه– قبل تاأليف هذه الوزارة الجديدة و�سدور مر�سوم بت�سكيلها با�ستعارة اأع�ساء 

من الوزارة الم�ستقيلة التي زالت �سفتها ونظمهم في اجتماع لمجل�س الوزراء لاأخذ 

ال�سكلية،  الوجهة  من  �سحيح  غير  يكون  الاإج��راء  هذا  فاإن  الحل،  هذا  على  موافقتهم 

مخالفاً لروح المبادئ الد�ستورية والغر�س الذي من اأجله �سرعت �سنته، اإذ لا يجوز 

اأن يتخذ الحل الذي رخ�س به الد�ستور للحكومة ا�ستعماله، وحدد طبيعته واإجراءاته 

حرمة،  فللد�ستور  ومخالفتها،  الد�ستور  اأح��ك��ام  اإه���دار  اإل��ى  ذريعة  منه،  والغر�س 

ون�سو�سه يجب اأن ت�سان، واأحكامه لا بد اأن تحترم.

وبالترتيب على ما تقدم، يكون اإجراء هذا الحل قد جاء م�سوباً بالبطلان، وي�سحي 

من  ذلك  ي�ستتبعه  بما  اآث��اره  وترتيب  به،  الاعتداد  عدم  ي�ستوجب  �سواء،  والعدم  هو 

بطلان دعوة الناخبين لانتخاب اأع�ساء مجل�س الاأمة التي جاءت ابتناءً على هذا الحل 

بعد  قد وردت على غير محل،  الحالة  الناخبين في هذه  اإرادة  تغدو معه  الباطل، كما 

اإذ جاءت الانتخابات وليدة اإجراءات باطلة اأهدرت فيها القيود الاإجرائية في الد�ستور 

على نحو ما �سلف بيانه، وبالتالي يكون نعي الطاعنة بهذا ال�سبب من طعنها قائماً على 

اأ�سباب الطعن. وحق الق�ساء باإبطال  اإلى بحث باقي  اأ�سا�س �سليم ولا حاجة من بعد 

الخم�س،  ال��دوائ��ر  ف��ي   2012/2/2 ب��ت��اري��خ  اأج��ري��ت  ال��ت��ي  برمتها  الان��ت��خ��اب  عملية 

وبعدم �سحة ع�سوية من اأعلن فوزهم فيها، مع ما يترتب على ذلك من اآثار، اأخ�سها 

اأن ي�ستعيد المجل�س المنحل -بقوة الد�ستور- �سلطته الد�ستورية كاأن الحل لم يكن، 

ليكمل المدة المتبقية له اأ�سلًا «.

وجدير بالذكر اأن اتجاهاً ظهر في الفقه الكويتى عقب �سدور المر�سوم رقم 443 

نظراًً  للد�ستور  مخالفاً  وبحق،  المر�سوم،  هذا  واعتبر  الاأمة  مجل�س  بحل  ل�سنة2011 

التعاون مع مجل�س  بناء عليها، ونظراًً لاأن كتاب عدم  التي �سدر  الاإج��راءات  لبطلان 

الاأمة الذي �سدر على اأ�سا�سه مر�سوم حل المجل�س تم تقديمه من حكومة زالت عنها 
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هذه ال�سفة واأ�سبح اأع�ساوؤها مواطنين عاديين. وتف�سير ذلك هو اأن ا�ستقالة رئي�س 

الاأم��ور، ثم تعيين رئي�س  العاجل من  ال��وزراء وتكليفه مع وزرائ��ه بت�سريف  مجل�س 

وزراء جديد اأدى اإلى اإنتهاء �سفة هوؤلاء الوزراء، بحيث لايجوز لهم تقديم كتاب عدم 

التعاون مع مجل�س الاأمة. ولايجوز غل يد الق�ساء عن تقرير عدم د�ستورية مر�سوم حل 

مجل�س الاأمة وبطلان جميع الاإجراءات التي ترتبت عليه، بحجة اأن هذا المر�سوم يعتبر 

من اأعمال ال�سيادة التي لايخت�س الق�ساء بنظرها، لاأن نظرية اأعمال ال�سيادة اأ�سبحت 

الذي  التقا�سي  حق  ب�ساأن  الد�ستور  من   166 المادة  تخالف  لاأنها  التاريخ،  ذمة  في 

يعتبر من الحقوق المطلقة. ومن واجب المحكمة الد�ستورية عندما تجد تعار�سا بين 

الد�ستور واأحد الن�سو�س القانونية اأو اللائحية اأن تهدم هذا الن�س. واإذا كان الق�ساة 

ملتزمين بتطبيق القوانين فاإن الد�ستور هو قانون القوانين، و�سلطة الق�ساة م�ستمدة 

من الد�ستور، الذي ياأتى في مرتبة اأقوى من القانون، ولايعقل اأن ياأتي حكم المحكمة 

الد�ستورية لي�سبغ تقدي�سا على الاأعمال التي ت�سدرعن ال�سلطة التنفيذية، لاأن اأعمال 

وقد   .
)1(

الق�ساء لرقابة  الد�ستور  من   171  ،169 المادتين  بحكم  تخ�سع  ال�سلطة  هذه 

التي بني عليها،  القانونية  الحجة  ال��راأي و�سلامة  اللاحقة �سحة هذا  الاأح��داث  اأثبتت 

واأ�س�ست   ،2012/6/20 بتاريخ  ال�سادر  الد�ستورية في حكمها  المحكمة  تبنته  حيث 

حكمها على المبادئ القانونية التي قام عليها هذا الراأي.                               

وبعد �سدور هذا الحكم ثار نقا�س في الفقه الكويتى حول المبادئ القانونية التي 

اأر�ساها، حيث انتقده بع�س الكتاب، واأ�س�سوا نقدهم على اأنه لم يكن ينبغى للمحكمة 

ولاعلى  الاأم��ة،  مجل�س  بحل  ال�سادر  المر�سوم  على  رقابتها  تب�سط  اأن  الد�ستورية 

مر�سوم  على  بناء  �سدر  ال��ذي  جديد،  اأم��ة  مجل�س  لانتخاب  الناخبين  دع��وة  مر�سوم 

الم�سرع  لاأن  الد�ستورية  المحكمة  اخت�سا�س  عن  يخرج  فيهما  النظر  لاأن  الحل، 

د�ستورية  على  الرقابة  وهي  الح�سر،  �سبيل  على  اخت�سا�سات  ثلاثة  للمحكمة  حدد 

في  والف�سل  الد�ستور،  ن�سو�س  وتف�سير  واللوائح،  بقوانين،  والمرا�سيم  القوانين، 

2012/1/17، ومقاله في  1( راجع الحوار الذي أجرته جريدة السياسة مع الدكتور محمد المقاطع، في عدد الجريدة الصادر بتاريخ 
جريدة الرأي الكويتية بتاريخ 2012/5/12.
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يخرج  الحل  مر�سوم  في  والنظر  الاأم��ة،  مجل�س  اع�ساء  بانتخاب  الخا�سة  الطعون 

الفنى لخلوه من  اإنه لي�س ت�سريعا بالمعنى  ، حيث 
)1(

عن هذه الاخت�سا�سات جميعها

�سواء  الانتخابية  العملية  اإج���راءات  من  اإج��راء  لي�س  اأن��ه  كما  مجردة،  عامة  قواعد  اأي 

اإنتخابات جديدة  اأن تعقبه  اأنه يتحتم  ال�سيق، ولايغير من ذلك  اأو  الوا�سع  بمفهومها 

اخت�سا�س  تحت  بحثه  الد�ستورية  المحكمة  تملك  فلا  وعليه  الد�ستور،  ين�س  كما 

الطعون الانتخابية، كما يعد مر�سوم الحل عملًا من اأعمال ال�سيادة التي منع القانون 

الاآخرين على  الكتاب  اأنواعها ودرجاتها من نظرها. واقت�سر بع�س  المحاكم بجميع 

اأن مر�سوم حل مجل�س الاأمة يعتبر، من  نقد حكم المحكمة الد�ستورية تاأ�سي�سا على 

وجهة نظرهم، من اأعمال ال�سيادة اأو الاأعمال ال�سيا�سية التي تخرج بحكم طبيعتها عن 

المحكمة  اآخرون قيام  اأيد فقهاء  بينما   ،
)2(

الق�ساء المحاكم وجهات  اخت�سا�س جميع 

الد�ستورية بب�سط رقابتها على الاإجراءات التي �سدر بناء عليها مر�سوم حل مجل�س 

يقد�س  الذي  بالفقه  مرتبطة  ال�سيادة  اأعمال  نظرية  باأن  القول  من  اأ�سا�س  على  الاأم��ة، 

فكرة ال�سلطة، وهي لي�ست نظرية مطلقة ولاجامدة، بل تخ�سع للتطور، ولهذا ال�سبب 

فاإن الم�سرع الكويتى لم يحدد ما هي اأعمال ال�سيادة، وترك اأمر تحديدها للق�ساء. وقد 

اجتهدت المحكمة الد�ستورية اجتهاداً معقولًا، حيث ق�ست ببطلان اإجراءات �سدور 

اأن  التي ترتبت عليه، دون  البرلمان، وبطلان جميع الاإج��راءات والاآث��ار  مر�سوم حل 

 .
)3(

تخرج هذا المر�سوم ذاته، �سراحة، من نطاق اأعمال ال�سيادة

ومن جانبنا فاإننا نعتقد ب�سواب الحجج التي اأ�س�ست عليها المحكمة الد�ستورية 

حكمها ال�سادر بتاريخ 2012/6/20، فقد قررت المحكمة اأنها تخت�س، بمنا�سبة الف�سل 

في الطعن الانتخابى بالبت في  الدفع بعدم د�ستورية اأي قانون اأو مر�سوم بقانون اأو 

لائحة يكون الف�سل في مدى د�ستوريتها لازماً للف�سل في الطعن الانتخابى، ا�ستنادا 

ببطلان  القاضيين   2012 لسنة  و30   22 و   6 رقم  الطعون  في  الدستورية  المحكمة  حكمى  على  تعليق   : الرميضى  عبدالله  الدكتور   )1
مرسوم حل مجلس الأمة، مجلة الحقوق التي تصدرها كلية الحقوق بجامعة الكويت، السنة 36، العدد 4، ديسمبر 2012، ص 26.

2( مقال الدكتور إبراهيم الحمود في جريدة الوطن بتاريخ 2012/7/1

إنقسم  وقد   .2012 يوليو   15 بتاريخ  الصادر  العدد  الرأي،  جريدة  نظمتها  التي  الندوة  في  الفيلى  محمد  الدكتور  رأي  راجع   )3
المشاركون في الندوة إلى إتجاهين، أيد أحدهما الحكم الصادر من المحكمة الدستورية، وعارضه الإتجاه الثانى.
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هذا  تطبيق  الد�ستورية  للمحكمة  �سبق  وقد  الفرع.  قا�سي  هو  الاأ�سل  قا�سي  اأن  اإلى 

، حيث قبلت، وهي ب�سدد الف�سل في طعون اإنتخابية، 
)1(

المبداأ ذاته في اأحكام اأخرى

ح�سم  ال�سرورى  من  اأن  قدرت  ولائحية  ت�سريعية  ن�سو�س  د�ستورية  بعدم  دفوعا 

الانتخابية  الطعون  في  الف�سل  يمكن  لكى  الد�ستور  مع  اإتفاقها  مدى  ب�ساأن  الخلاف 

د�ستورية  على  رقابتها  ب�سط  في  الد�ستورية  المحكمة  اأ�سابت  كما  اأمامها.  القائمة 

اأمة   مجا�س  لانتخاب  الناخبين  دعوة  ومر�سوم  الاأمة  مجل�س  بحل  ال�سادر  المر�سوم 

اآخر، راف�سة بذلك اعتبار اأيّ منهما عملًا من اأعمال ال�سيادة التي تخرج عن اخت�سا�س 

اأمر تحديد هذه الاأعمال للق�ساء، الذي يطبق في هذا  اإن القانون ترك  الق�ساء،  حيث 

ال�ساأن �سيا�سة عملية تقوم على الت�سييق التدريجي من نطاق اأعمال ال�سيادة، واإحكام 

الرقابة على اأعمال ال�سلطتين الت�سريعية والتنفيذية اإعلاء للم�سروعية الد�ستورية ومبدا 

. وفيما يتعلق بالتمييز الذي اأجرته المحكمة الد�ستورية بين 
)2(

خ�سوع الدولة للقانون

مر�سوم حل مجل�س الاأمة والاإجراءات التي �سدر المر�سوم بناء عليها ، فاإننا لانعتقد 

اأن له اأي اأثر عملى، لاأن اإجراءات اإ�سدار المر�سوم تعتبر عن�سراً من عنا�سره اأو ركناً 

من اأركانه، هو ركن ال�سكل والاإجراءات، الذي يخ�سع مع غيره من الاأركان التي يقوم 

عليها المر�سوم لرقابة المحكمة الد�ستورية.    

ثانياً - حكم المحكمة الد�صتورية الم�صرية بتاريخ 2012/6/14 :

ق�ست   ،2012/6/14 ب��ت��اري��خ  ح��ك��م��ا،  العليا  ال��د���س��ت��وري��ة  المحكمة  اأ����س���درت 

والمر�سوم   ،2011 ل�سنة   120 رق��م  القانون  ن�سو�س  من  ع��دد  د�ستورية  بعدم  فيه 

والتي   ،2011 ل�سنة   123 رق��م  بقانون  والمر�سوم   2011 ل�سنة   108 رق��م  بقانون 

ال�سعب، وهي  �ساأن مجل�س  1972 في  ل�سنة   38 القانون رقم  ت�سمنت تعديلات على 

اأثار  وقد   .2012 يناير  في  اأ�سا�سها،  على  ال�سعب  مجل�س  ت�سكيل  تم  التي  الن�سو�س 

هذا الحكم جدلًا قانونياً و�سيا�سياً كبيراً، على الرغم من اأن  المبداأ الذي قررته المحكمة 

بتاريخ  وحكمها   ،2008 لسنة   20 رقم  الانتخابى  الطعن  في   2008/9/17 بتاريخ  الدستورية  المحكمة  حكم  راجع   )1
2009/10/28 في الطعن الانتخابى رقم 20 لسنة 2009.

2( راجع في هذا الموضوع المبحث الثالث من البحث الحالى
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في حيثيات هذا الحكم هو ذاته المبداأ الذي �سبق للمحكمة اأن قررته في اأحكام اأخرى 

بناء  تم  ال��ذي  القانون  د�ستورية  عدم  اأن  في  يتمثل  وال��ذي  و2000،   1990 عامى  في 

عليه ت�سكيل مجل�س البرلمان يترتب عليه، بحكم اللزوم، بطلان ت�سكيل هذا المجل�س، 

نظراًً للاأثر الرجعى للحكم بعدم الد�ستورية والحجية المطلقة التي يتمتع بها، دون اأن 

يوؤثر هذا البطلان على القوانين والقرارات التي اأ�سدرها مجل�س البرلمان في الفترة 

في  الد�ستورية  المحكمة  حكم  ن�سر  تاريخ  واإل��ى  اخت�سا�ساته  خلالها  مار�س  التي 

الجريدة الر�سمية. 

واأ�س�ست المحكمة حكمها على اأن الن�سو�س المطعون فيها قد اأخلت بمبداأ الم�ساواة 

خُ�س�ست  الذين  ال�سيا�سية،  الاأحزاب  مر�سحي  بين  تمييزاً  واأقامت  الفر�س،  وتكافوؤ 

خ�س�ست  الذين  للاأحزاب،  المنتمين  غير  الم�ستقلين  والمر�سحين  المقاعد،  ثلثا  لهم 

لهم ثلث المقاعد، دون اأ�سا�س مو�سوعي يبرر ذلك، حيث اأتاحت هذه الن�سو�س »لكل 

ال�سعب،  مجل�س  بع�سوية  للفوز  فر�ستين  اإح��دى  ال�سيا�سية  الاأح��زاب  مر�سحى  من 

اإحداهما بو�سيلة التر�سيح بالقوائم الحزبية المغلقة، والثانية عن طريق التر�سيح وفقاً 

الم�ستقلين  المر�سحين  اأمام  المتاحة  الوحيدة  الفر�سة  جاءت  بينما  الفردي،  للنظام 

غير المنتمين لتلك الاأحزاب مق�سورة على ن�سبة الثلث المخ�س�سة للانتخاب بالنظام 

ال�سيا�سية،  الاأحزاب  اأع�ساء  المر�سحون من  الفردي، يتناف�س معهم ويزاحمهم فيها 

خلال  من  اإليها،  ينتمون  التي  الاأح���زاب  من  ومعنوي  م��ادي  بدعم  يتمتعون  والذين 

ت�سخير جميع الاإمكانيات المتاحة لديها لدعمهم، وهو ما لا يتوافر للمر�سح الم�ستقل 

الاإعلان  من   )38( المادة  لن�س  بالمخالفة  يقع  ال��ذي  الاأم��ر  ح��زب،  لاأي  المنتمى  غير 

في  بالحق  م�سا�سًا  يت�سمن  كما   ،2011 م��ار���س   30 بتاريخ  ال�����س��ادر  ال��د���س��ت��وري 

التر�سيح في محتواه وعنا�سره وم�سمونه، وتمييزًا بين فئتين من المواطنين يخالف 

مبداأي الم�ساواة وتكافوؤ الفر�س، لما ينطوي عليه من التمييز بين الفئتين في المعاملة 

وفي الفر�س المتاحة للفوز بالع�سوية، دون اأن يكون هذا التمييز في جميع الوجوه 

وما  التر�سيح،  حق  طبيعة  اإلى  اأ�سا�سها  في  ترتد  مو�سوعية  بقاعدة  مبررًا  المتقدمة 

والتكافوؤ  الم�ساواة  خلالها  ومن  بها  تتحقق  والتي  متطلبات،  من  ممار�سته  تقت�سيه 
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التي  العدالة،  اإهدار لقواعد  الم�سرع من  النهج من  الفر�س، ف�سلًا عما يمثله ذلك  في 

القانون  عن  غاياتها  في  تنف�سل  لا  والتي  الد�ستوري،  الاإعلان  من   )5( المادة  اأكدتها 

باعتباره على ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة اأداة تحقيقها، فلا يكون القانون من�سفًا 

الاأ�سيلة  القيم  واأهدر  عنها،  بب�سره  الم�سرع  زاغ  ما  فاإذا  لاأهدافها،  كافلًا  كان  اإذا  اإلا 

التي تحت�سنها، كما نهج في الن�سو�س المطعون فيها، كان منهيًا للتوافق في مجال 

تنفيذها، وم�سقطًا كل قيمة لوجودها، وم�سادمًا من ثم لقواعد العدالة. وذلك العوار 

الد�ستوري يمتد اإلى النظام الانتخابي الذي �سنه الم�سرع و�سمنه الن�سو�س المطعون 

فيها، �سواء في ذلك ن�سبة الثلثين المخ�س�سة لنظام القوائم الحزبية المغلقة، اأو ن�سبة 

الثلث المخ�س�سة للنظام الفردي«.

تقرير  لاأن  باأكمله  المجل�س  ت�سكيل  بطلان  حكمها  حيثيات  في  المحكمة  وقررت 

مع  والمتبادل  الاأكيد  وانعكا�سه  اأثره  له  »كان  للم�ستقلين  الاأح��زاب  مر�سحي  مزاحمة 

ن�سبة الثلثين المخ�س�سة للقوائم الحزبية المغلقة، اإذ لولا مزاحمة المنتمين للاأحزاب 

بمراعاة  الحزبية،  القوائم  داخ��ل  ترتيب  اإع���ادة  لحدث  الن�سبة  تلك  ف��ي  للم�ستقلين 

الاأولويات المقررة داخل كل حزب، ف�سلًا عن تمتع المنتمين للاأحزاب بالخيار بين 

الفردي،  والنظام  المغلقة  الحزبية  القائمة  هما  المجل�س،  لع�سوية  للتر�سيح  �سبيلين 

والذي حرم منه الم�ستقلون، ليقت�سر حقهم على الن�سبة المخ�س�سة للنظام الفردي 

.
)1(

التي يزاحمهم فيها المنتمون للاأحزاب«

ق�ساء  في  جديدة  لاتعتبر  الحكم  هذا  ت�سمنها  التي  المبادئ  اأن  من  الرغم  وعلى 

المحكمة الد�ستورية، حيث �سبق للمحكمة الاإ�ستناد اإليها في اأحكام �سابقة، ومن ذلك 

2000. وقد  8 يوليو  ال�سادر بتاريخ  1990، والحكم  19 مايو  ال�سادر بتاريخ  الحكم 

ق�ست المحكمة في الحكم الاأول بعدم د�ستورية المادة الخام�سة مكررا من القانون رقم 

 ،1986 ل�سنة   188 رق��م  بالقانون  المعدل  ال�سعب  مجل�س  �ساأن  في   1972 ل�سنة   38

طريق  عن  واح��د  ع�سو  اإنتخابية  دائ��رة  لكل  يكون  اأن  على  الن�س  من  ت�سمنته  فيما 

الانتخاب الفردى، ويكون انتخاب باقي الاأع�ساء الممثلين للدائرة عن طريق الانتخاب 

1( صدر هذا الحكم في القضية رقم 20 لسنة 34 قضائية.



129 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية

بالقوائم الحزبية. واأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على مخالفة الن�س المطعون فيه لمبداأ 

الم�ساواة وتكافوؤ الفر�س الذي ن�س عليه الد�ستور، حيث اأقام هذا الن�س تمييزا تحكميا 

وخ�س�س  الم�ستقلين،  والمر�سحين  الاأح��زاب  مر�سحي  بين  مو�سوعي  مبرر  ودون 

 .
)1(

الاأحزاب لمر�سحى  المقاعد  باقي  ومنح  دائ��رة  كل  في  واح��داً  مقعداً  للم�ستقلين 

8 يوليو2000، بعدم  وق�ست المحكمة الد�ستورية في الحكم الثانى، ال�سادر بتاريخ 

1956 بتنظيم  ل�سنة   73 القانون رقم  24 من  المادة  الثانية من  الفقرة  د�ستورية ن�س 

مبا�سرة الحقوق ال�سيا�سية، فيما ت�سمنته من تقرير الاإ�سراف الق�سائي الجزئي على 

العامة للانتخابات، وعدم  اللجان  الاإ�سراف على  الت�سريعية، وق�سر هذا  الانتخابات 

عام  ال�سادر  الد�ستور  من   88 المادة  لن�س  بالمخالفة  الفرعية،  اللجان  على  تطبيقه 

الانتخابات،  لجان  جميع  على  الكامل  الق�سائي  الاإ�سراف  وجوب  قررت  التي   1971

.
)2(

بما ي�سمل اللجان العامة والفرعية

القانون  د�ستورية  عدم  اأن  الحكمين  هذين  في  الد�ستورية  المحكمة  قررت  وقد 

المنظم للانتخابات الت�سريعية يترتب عليه اأثر حتمى هو بطلان ت�سكيل مجل�س ال�سعب 

ذلك  باعتبار  رجعي،  وباأثر  مطلقاًً  بطلاناًً  القانون  هذا  اأ�سا�س  على  اإنتخابه  تم  الذي 

نتيجة حتمية للحجية المطلقة التي يتمتع بها الحكم ال�سادر بعدم د�ستورية القانون 

البطلان  هذا  اأن  ذاته  الوقت  في  قررت  المحكمة  ولكن  والتر�سيح،  للانتخاب  المنظم 

لايمتد اإلى القوانين والاأعمال التي اأ�سدرها مجل�س ال�سعب، في الفترة الما�سية، اأخذاً 

ونعتقد  القانونية.  المراكز  وا�ستقرار  القانوني  الاأم��ن  لمبداأ  ومراعاة  الظاهر  بفكرة 

اأن هذه الاأ�سباب ت�سملها الحجية التي يتمتع بها حكم المحكمة الد�ستورية؛ لاأن هذه 

اإلى  العامة،  القاعدة  الحجية لاتقت�سر على منطوق الحكم، واإنما تمتد كذلك، كما هي 

اأ�سباب الحكم المرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالمنطوق.  

ا�ستنبطها  التي  الحديثة  القانونية  المبادئ  م��ن  القانونى  الاأم���ن  م��ب��داأ  ويعتبر 

الق�ساء من مجموع ن�سو�س الد�ستور اأو من روح هذه الن�سو�س. ويبرر هذا المبداأ 

1( صدر هذا الحكم في القضية رقم 37 لسنة 9 قضائية.

2( صدر هذا الحكم في القضية رقم 11 لسنة 13 قضائية.
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بالاعتبارات العملية التي تفر�س مراعاة الاأو�ساع الظاهرة واحترام الحقوق المكت�سبة 

القانونية.  القوانين واللوائح و�سرورة العمل على ا�ستقرار المعاملات والمراكز  من 

وتوجد تطبيقات عديدة لهذا المبداأ، من بينها: عدم الم�سا�س بالحقوق المكت�سبة بطريق 

م�سروع، عدم رجعية القوانين والقرارات الاإدارية، احترام حجية الاأحكام الق�سائية، 

الاإعتراف بالاأو�ساع التي ا�ستقرت بمرور الزمن اأو بالتقادم، �سرورة و�سع �سوابط 

ت�سريعى  ن�س  د�ستورية  بعدم  ال�سادرة  الد�ستوري  الق�ساء  لاأحكام  الرجعى  للاأثر 

اأو لائحى تم تطبيقه خلال فترة زمنية معينة. وهذا هو ماطبقته المحكمة الد�ستورية 

العليا في اأحكامها بعدم د�ستورية القانون المنظم لانتخابات المجل�س الت�سريعي، حيث 

المجل�س بطلاناًً  القانون يترتب عليه بطلان وجود هذا  اأن عدم د�ستورية هذا  قررت 

القوانين  لايم�س  البطلان  هذا  اأن  ذات��ه  الوقت  في  ق��ررت  ولكنها  ت�سكيله،  منذ  مطلقاًًً 

نظراًً  الحكم،  �سدور  على  ال�سابقة  الما�سية  الفترة  في  عنه  �سدرت  التي  والقرارات 

لاأنها تبقى على اأ�سلها من ال�سحة وال�سلامة حتى يق�سى بعدم د�ستوريتها باأحكام 

    .
)1(

لاحقة وفقاً للاإجراءات القانونية المعتادة

وقد نفذت الحكومة في م�سر الحكمين ال�سادرين من المحكمة الد�ستورية عامى 

وبطلان  والتر�سيح،  الانتخاب  لحقي  المنظم  القانون  د�ستورية  بعدم  1990و2000، 

ت�سكيل مجل�س البرلمان الذي تم اإنتخابه بناء على هذا القانون، وذلك دون اإعترا�س من 

الحكومة على تنفيذ هذين الحكمين. كما ثار ب�ساأنهما نقا�س بين فقهاء القانون العام 

. ولكن الاأمر اختلف اإختلافاً كبيراً فيما يتعلق 
2(

اإت�سم بوجه عام بالمو�سوعية العلمية

نظام  د�ستورية  بعدم   2012/6/14 بتاريخ  ال�سادر  الد�ستورية  المحكمة  بحكم 

الانتخاب الذي تم بناء عليه ت�سكيل مجل�س ال�سعب في يناير 2012، والذي طبقت فيه 

الجديد   الحكم  ال�سابقين. وتعر�س  الحكمين  التي طبقتها في  ذاتها  المبادئ  المحكمة 

الدكتور يسرى محمد العصار : الاعتبارات العملية في القضاء الدستوري، دار النهضة العربية،  القانونى  1( راجع حول مبدأ الأمن 
1999، ص 243

2( راجع حول هذا النقاش بحث الدكتور يسرى العصار بعنوان تقييم للتجربة المصرية في الرقابة على الدستورية مع المقارنة بقضاء 
المجلس الدستوري الفرنسى (باللغة الفرنسية (، مجلة الحقوق التي تصدرها كلية الحقوق بجامعة الكويت، السنة العشرون، العدد 

الأول، مارس 1996، ص27.
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: الوجه الاأول اأن 
)1(

لنقد حاد من جانب بع�س ال�سيا�سيين والقانونيين، من ثلاثة اأوجه

اأخرى، وبناء على  اأن تقرر حل �سلطة  ال�سلطات لايجيز لاأية �سلطة  الف�سل بين  مبداأ 

ذلك لايجوز للمحكمة الد�ستورية، من وجهة نظرهم، اأن تحكم بحل للبرلمان، والوجه 

مقاعد  ثلث  في  للم�ستقلين  الاأح��زاب  مر�سحي  مناف�سة  د�ستورية  عدم  اأن  هو  الثانى 

البرلمان المخ�س�سة لهم لايترتب عليه �سوى بطلان ت�سكيل البرلمان بطلاناًً جزئياً 

يقت�سر فقط على الثلث المخ�س�س للم�ستقلين، ولي�س البطلان الكامل لت�سكيل مجل�س 

البرلمان، ومن ناحية ثالثة فاإنه لايجوز حل البرلمان اإلا بناء على ا�ستفتاء �سعبي يتم 

لحكم  نتيجة  ولي�س  الدولة،  في  ال�سيادة  �ساحب  باعتباره  ال�سعب  اإلى  الاحتكام  فيه 

محكمة اأياً كانت.

فاإن  ناحية،  فمن  �سليم،  اأ�سا�س  على  اعتقادنا،  ف��ي  لات��ق��وم،  الان��ت��ق��ادات  وه��ذه 

المحكمة الد�ستورية لم ت�ستخدم مطلقاً، في هذا الحكم وفي الاأحكام التي طبقت فيها 

المبداأ ذاته، م�سطلح حل البرلمان، واإنما ق�ست بعدم  د�ستورية القانون الذي تم على 

القانون  اأن عدم د�ستورية هذا  الحكم  البرلمان، وقررت في حيثيات  اأ�سا�سه ت�سكيل 

تترتب عليه، بحكم اللزوم، نتيجة حتمية هي بطلان ت�سكيل البرلمان، دون اأن يوؤثر 

ذلك على القوانين والاأعمال ال�سادرة عنه قبل ن�سر الحكم في الجريدة الر�سمية، وهذا 

اأما  الق�ساء �سديد لاأن الحل يرد على مجل�س ت�سريعى تم ت�سكيله بطريقة �سحيحة، 

اأ�سا�س  الحالة محل البحث فاإنها تتعلق بمجل�س باطل بطلاناًً مطلقاً منذ ت�سكيله على 

ت�سريع ق�سى بعدم د�ستوريته باأثر رجعى، وبناء على ذلك فاإن الحكم بعدم د�ستورية 

بطلان  اإل��ى  وال�سرورة  المنطق  بحكم  ي��وؤدى  اآث��ار   من  عليه  ترتب  بما  القانون  ه��ذا 

اأن  المحكمة قد قررت  فاإن  ثانية،  ناحية  له، ومن  اإنتخب وفقاً  الذي  البرلمان  ت�سكيل 

الن�سو�س  الم�سرع و�سمنه  الذي �سنه  النظام الانتخابي  اإلى  الد�ستوري امتد  العوار 

المطعون فيها، �سواء في ذلك ن�سبة الثلثين المخ�س�سة لنظام القوائم الحزبية المغلقة 

اأجل  من  لايجوز  فاإنه  ثالثة،  ناحية  ومن  الفردى،  للنظام  المخ�س�سة  الثلث  ن�سبة  اأو 

تنفيذ الحكم ال�سادر بعدم د�ستورية قانون الانتخاب وبطلان ت�سكيل البرلمان تبعاً 

1( راجع جريدة الحرية والعدالة بتاريخ 2012/6/15.
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لذلك عر�س الاأمر على ا�ستفتاء، واإنما يجب �سدور قرار كا�سف من ال�سلطة التي تملك 

ثم  قائماً  يعد  لم  البرلمان  اأن  باعتبار  الدولة،  رئي�س  وهو  للانتخاب،  الناخبين  دعوة 

العيوب  اآخر يتلافي  الناخبين لانتخاب مجل�س جديد بناء على قانون انتخابى  دعوة 

التي �سابت القانون الذي ق�سى بعدم د�ستوريته. ولايجوز القيا�س على الاإ�ستفتاء على 

الحكم بعدم د�ستورية قانون الانتخاب في عام  الذي تم تنظيمه عقب  البرلمان،  حل 

1990، لاأنه لم يكن اإجراء �سحيحا في اعتقادنا، لاأن ال�سرط الذي كان يتطلبه د�ستور 

ا�ستفتاء، لاينطبق في  ال�سعب على ذلك من خلال  البرلمان، وهو موافقة  1971 لحل 

واإنما  الانتخاب،  قانون  د�ستورية  بعدم  الد�ستورية  المحكمة  من  حكم  �سدور  حالة 

يكفي �سدور قرار كا�سف يعتبر اأن البرلمان لم يعد قائماً من الناحية القانونية، وعقب 

الا�ستفتاء  فاإن  هذا  وفوق  جديد.  برلمان  لانتخاب  الناخبين  بدعوة  قرار  ي�سدر  ذلك 

الد�ستورية  المحكمة  من  حكم  �سدور  من  الرغم  على  البرلمان،  بقاء  مو�سوع  على 

بعدم د�ستورية القانون الذي تم ت�سكيله بناء عليه، يمكن اأن يوؤدى اإلى نتيجة تخالف 

بقاء  ل�سالح  الناخبين  اأغلبية  فيها  التي ت�سوت  الحالة  الد�ستورية في  المحكمة  حكم 

البرلمان. وهذا الو�سع يثير م�سكلة د�ستورية كبيرة؛ لاأننا �سنكون اأمام اعتبارين من 

ال�سعب التوفيق بينهما: الاعتبار الاأول هو اأن اإرادة ال�سعب التي عبر عنها في الا�ستفتاء 

يجب األا تعلوها اإرادة اأخرى، والاعتبار الثاني هو اأن اأحكام المحكمة الد�ستورية تتمتع 

�سرعية  اأن  كما  الاأف��راد،  وجميع  ال�سلطات  جميع  مواجهة  في  ت�سري  مطلقة  بحجية 

المحكمة الد�ستورية و�سند قيامها بوظيفتها في رقابة د�ستورية القوانين يجد اأ�سا�سه 

اأن  الد�ستورية  للمحكمة  لها. وقد �سبق  المنظم  القانون  الد�ستور ولي�س فقط في  في 

ق�ست بعدم د�ستورية قانون حرم بع�س فئات من المواطنين من حقوقهم ال�سيا�سية، 

وتمت الموافقة عليه في ا�ستفتاء �سعبي، ولكن المحكمة الد�ستورية قررت اأن الموافقة 

يتخذ  اأن  لايجوز  واأن��ه  الد�ستور،  مرتبة  اإل��ى  به  لاترقى  القانون  ه��ذا  على  ال�سعبية 

       .
)1(

الاإ�ستفتاء ذريعة اإلى اإهدار اأحكام الد�ستور اأو مخالفتها

دستورية   بعدم  فيه  قضت  الذي  قضائية،   6 لسنة   56 رقم  القضية  في   1986/6/21 بتاريخ  الدستورية  المحكمة  حكم  راجع   )1
المادة 4 من القانون رقم 33 لسنة 1978 بشأن حماية الجبهة الداخلية والسلام الإجتماعى.  
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ولم يقف رد فعل معار�سي حكم المحكمة الد�ستورية عند حد توجيه النقد اإليه، 

الجمهورية  رئي�س  اإ���س��دار  حد  اإل��ى  و�سل  الحكم  على  ال�سيا�سي  الاعترا�س  اإن  بل 

الدكتور محمد مر�سى قرارا بتاريخ 2012/7/8 بعودة مجل�س ال�سعب لعقد جل�ساته 

وممار�سة اخت�سا�ساته، على الرغم من حكم المحكمة الد�ستورية ببطلان ت�سكيل هذا 

المجل�س. وبتاريخ 2012/7/10 اأ�سدرت المحكمة الد�ستورية قراراً، بمنا�سبة منازعة 

حول تنفيذ حكمها القا�سى ببطلان ت�سكيل مجل�س ال�سعب، ق�ست فيه بالاإ�ستمرار في 

تنفيذ حكمها ال�سابق، ال�سادر بتاريخ 2012/6/14، بعدم د�ستورية النظام الانتخابى 

الذي تم بناء عليه انتخاب مجل�س ال�سعب، وبوقف تنفيذ قرار رئي�س الجمهورية بعودة 

الذي ي�سبغ عليه  القرار عملًا يحول دون تنفيذ حكمها،  ال�سعب، باعتبار هذا  مجل�س 

القانون حجية مطلقة ت�سرى في مواجهة جميع ال�سلطات. وعلى الرغم من اأن الحكومة 

قد ان�ساعت اإلى حكم المحكمة الد�ستورية ال�سادر بتاريخ 2012/7/10 بوقف قرار 

رئي�س الجمهورية بعودة مجل�س ال�سعب، اإلا اأن الجدل ال�سيا�سي والفقهي لم يتوقف 

حول حكم المحكمة الد�ستورية ال�سادر بتاريخ 2012/6/14 بعدم د�ستورية قانون 

الانتخاب وبطلان ت�سكيل البرلمان الذي تم تكوينه بناء على هذا القانون.  

المبحث الثالث

الإتجاه لت�صييق نطاق اأعمال ال�صيادة وتطبيقاته في مجال

 القوانين وقرارات ال�صلطة التنفيذية المتعلقة بت�صكيل البرلمان

الاأ�سل في اأعمال ال�سيادة اأنها طائفة من اأعمال ال�سلطة التنفيذية لاتخ�سع لرقابة 

الق�ساء نظراًً لاأنها ت�سدر من هذه ال�سلطة باعتبارها �سلطة حكم ولي�س �سلطة اإدارة. 

الذي  الفرن�سي،  الدولة  لمجل�س  العملية  الق�سائية  ال�سيا�سة  اإلى  ن�ساأتها  في  وترجع 

لكى  ال�سيا�سية  الطبيعة  ذات  الم�سائل  بع�س  اختياره  بمح�س  اخت�سا�سه  من  اأخرج 

لايثير ح�سا�سية ال�سلطة التنفيذية تجاه الرقابة التي يمار�سها على اأن�سطتها. ولاين�س 

اأي ت�سريع في فرن�سا على اأعمال ال�سيادة، ولذلك فاإن الق�ساء يتمتع بحرية كبيرة في 
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تحديدها والحد من نطاقها. اأما في م�سر فقد ن�س عليها كل من قانون ال�سلطة الق�سائية 

وقانون مجل�س الدولة واأخرجها الم�سرع من اخت�سا�س الق�ساءين العادي والاإداري، 

 1959 ل�سنة   19 رقم  القانون  في  ال�سيادة  اأعمال  نظرية  الكويتى  الم�سرع  قنن  كما 

ب�ساأن نظام الق�ساء واأعاد الن�س عليها في قانون تنظيم الق�ساء رقم 23 ل�سنة 1990، 

والمعدل  الاإداري���ة  ال��دائ��رة  ب�ساأن   1981 ل�سنة   20 رق��م  القانون  في  عليها  ن�س  كما 

الفقه   اقترحها  التي  المعايير  اأي معيار من  1982. ولم ينجح  61 ل�سنة  بالقانون رقم 

باقي  عن  وتمييزها  الق�ساء،  لرقابة  لاتخ�سع  والتي  ال�سيادة،  اأعمال  طبيعة  لتحديد 

ا�ستقر  ولذلك  الرقابة،  لهذه  تخ�سع  والتي  التنفيذية،  ال�سلطة  عن  ال�سادرة  الاأعمال 

الفقه على تحديد اأعمال ال�سيادة وفقاً لقائمة المو�سوعات التي تواترت اأحكام الق�ساء 

. وعلى الرغم من اأن قانون المحكمة الد�ستورية العليا في م�سر 
)1(

على اعتبارها كذلك

وقانون المحكمة الد�ستورية في الكويت لم ين�س اأي منهما على اأعمال ال�سيادة اإلا اأن 

المحكمة الد�ستورية في البلدين اعتنقت هذه النظرية واأخرجت من اخت�سا�سها عدداً 

ال�سيا�سي، وذلك دون توافر  الطابع  الم�سائل ذات  اأنها من  ا�ستنادا على  الم�سائل  من 

الد�ستورية  المحكمة  تخت�س  التي  واللوائح  القوانين  لاأن  الاتجاه،  لهذا  قانوني  �سند 

برقابة د�ستوريتها تتاأثر، بوجه عام، باعتبارات �سيا�سية باعتبارها الاأداة الاأ�سا�سية 

التي ت�سع  الحكومة، بوا�سطتها، �سيا�ستها مو�سع التنفيذ.  

في  العليا  الد�ستورية  المحكمة  ق�ساء  في  محدودة  ال�سيادة  اأعمال  قائمة  وتعتبر 

م�سر، ومن اأمثلتها : اتفاقية الدفاع الم�سترك بين م�سر والدول العربية، الموقعة عام 

، وقرار رئي�س الجمهورية باإعلان حالة 
)2(

1957)حكم المحكمة بتاريخ 1984/1/21(

جميع  اأن  الاعتبار  في  الاأخ��ذ  مع   ،
)3(

)1997/2/5 بتاريخ  المحكمة  حكم   ( الطوارئ 

الطوارئ  حالة  اإع��لان  بعد  التنفيذية  ال�سلطة  من  ت�سدر  التي  والاأع��م��ال  الاإج���راءات 

تخ�سع لرقابة الق�ساء.  

1( راجع : الدكتور يسرى محمد العصار : قانون القضاء الإدارى، دار النهضة العربية، 2011، ص 92.

2( صدر هذاالحكم في القضية رقم 48 لسنة 4 قضائية.

3( صدر هذا الحكم في القضية رقم 22 لسنة 6 قضائية.
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اأعمال  اأما قائمة الاأعمال التي رف�ست المحكمة الد�ستوريةالم�سرية اعتبارها من 

الاقت�سادية  الدولية  الاتفاقيات   : مثل  الاأع��م��ال،  من  اأكبر  ع��دداً  ت�سمل  فاإنها  ال�سيادة 

الاأوربية  ال��دول  من  عدد  مع  الحكومة  اأبرمتها  التي  تلك  مثل  الحكومة،  اأبرمتها  التي 

لتحديد التعوي�سات الم�ستحقة لرعاياها الذين خ�سعوا لاإجراءات التاأميم والحرا�سات 

بتاريخ  وحكمها   ،
)1(1988/6/4 بت��اري����خ  الد�ستورية  المحكمة  م�سر)ح���كم  ف��ي 

رقابة  من  اإدارية  قررارات  تح�سين  الم�سرع  بها  قرر  التي  والقوانين   ،
)2(

)1993/2/6

 ،
الق�ساء )وقد �سدر اأول حكم في هذا ال�سان من المحكمة العليا بتاريخ 1971/11/6)3(

الخا�سعة  الاأرا�سى  ملاك  لتعوي�س  اأق�سى  حدا  الم�سرع  بها  و�سع  التي  والقوانين 

الخا�سعة  الم�سروعات  اأ�سحاب  لتعوي�س  اأق�سى  وحدا  الزراعى،  الاإ�سلاح  لقوانين 

 .
)4(

للتاأميم ) حكم المحكمة الد�ستورية بتاريخ 1983/6/25(

وفي مجال الحقوق ال�سيا�سية، رف�ست المحكمة الد�ستورية الم�سرية في حكمها 

على  ال�سيا�سى  العمل  اأو  ال�سيادة  عمل  و�سف  اإ�سباغ   1986/6/21 بتاريخ  ال�سادر 

الاإجتماعى،  وال�سلام  الداخلية  الجبهة  حماية  ب�ساأن   1978 ل�سنة   33 رق��م  القانون 

ال�سيا�سية والذي وافق عليه  الفئات من الحقوق  الم�سرع بمقت�ساه بع�س  الذي حرم 

طبيعته  وحدد  الد�ستور  به  رخ�س  الذي  الا�ستفتاء  اأن  وقررت  ا�ستفتاء،  في  ال�سعب 

والغر�س منه لايجوز اأن يتخذ ذريعة اإلى اإهدار اأحكامه اأو مخالفتها. كما اأن الموافقة 

مرتبة  اإلى  المبادئ  بهذه  لاترقى  الا�ستفتاء  في  طرحت  التي  المبادئ  على  ال�سعبية 

الن�سو�س  ي�سوب  قد  ما  الموافقة  هذه  لات�سحح  وبالتالي  الد�ستورية،  الن�سو�س 

من  فئة  حرمان  واإن  الد�ستور.  مخالفة  عيب  من  المبادئ  لتلك  المقننة  الت�سريعية 

اأن يعتبر من  الد�ستور لايمكن  التي كفلها  ال�سيا�سية  الحقوق  المواطنين من مبا�سرة 

          .
)5(

الم�سائل ال�سيا�سية التي تناأي عن الرقابة الد�ستورية

1( صدر هذا الحكم في القضية رقم 99 لسنة 4 قضائية.

2( صدر هذا الحكم في القضية رقم 57 لسنة 14 قضائية.

3( صدر هذا الحكم في القضية رقم 2 للسنة القضائية الأولى.

4( صدر هذا الحكم في القضية رقم 3 للسنة القضائية الأولى.

5( صدر هذا الحكم في القضية رقم 56 لسنة 6 قضائية.
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كما ب�سطت المحكمة الد�ستورية الم�سرية رقابتها على القرار ال�سادر من رئي�س 

لحكم  بالمخالفة  للانعقاد،  ال�سعب  مجل�س  بدعوة   2012/7/8 بتاريخ  الجمهورية 

د�ستورية  بعدم  ق�سى  ال��ذي   ،2012/6/14 بتاريخ  ال�سادر  الد�ستورية  المحكمة 

اأ�سا�سه ت�سكيل مجل�س ال�سعب، وقررت المحكمة في  النظام الانتخابي الذي تم على 

حيثياته المرتبطة بالمنطوق بطلان ت�سكيل هذا المجل�س منذ تكوينه. وق�ست المحكمة 

تنفيذ قرار  تنفيذ حكمها، بوقف  2012/7/10، في منازعة حول  بتاريخ  الد�ستورية 

باعتبار  اخت�سا�ساته،  وممار�سة  للانعقاد  ال�سعب  مجل�س  بدعوة  الجمهورية  رئي�س 

هذا القرار مجرد عمل يحول دون تنفيذ حكمها، ورف�ست بذلك اعتبار هذا القرار عملًا 

من اأعمال  ال�سيادة التي تخرج عن اخت�سا�سها. 

وقد اعتر�س بع�س الكتاب وال�سيا�سيين. على ب�سط  المحكمة الد�ستورية لرقابتها 

الاأعمال  من  عملًا  لهم  وفقاً  باعتباره   ،
)1(

للانعقاد ال�سعب  مجل�س  دع��وة  ق��رار  على 

ال�سيا�سية التي تخرج عن ولاية المحاكم. ولكننا نعتقد ب�سواب الاتجاه الذي تعتنقه 

المحكمة الد�ستورية في ت�سييق نطاق اأعمال ال�سيادة، وباأن تقلي�س دائرة هذه الاأعمال 

اأنه مما لايتفق مع هذا  يتفق مع مبداأ الف�سل بين ال�سلطات بمفهومه ال�سحيح، حيث 

الف�سل  مبداأ  خلف  تتح�سن  ثم  للد�ستور  مخالفة  ال�سلطات  اإح��دى  ترتكب  اأن  المبداأ 

بين ال�سلطات لكى تمنع الق�ساء من اإنزال حكم الد�ستور على هذه المخالفة. وتجدر 

الاإ�سارة اإلى اأن المجل�س الد�ستوري يقيد اإلى اأبعد مدى من نطاق الاأعمال التي تخرج 

في  الطعون  في  بالف�سل  قيامه  بمنا�سبة  ق�سى،  فقد  لذلك  وتطبيقاً  اخت�سا�سه،  عن 

الانتخابات البرلمانية، باخت�سا�سه برقابة د�ستورية قرار رئي�س الجمهورية بدعوة 

.
)2(

الناخبين للانتخاب )قرار المجل�س الد�ستوري بتاريخ 1988/6/4(

اأما المحكمة الد�ستورية الكويتية فقد مر ق�ساوؤها ب�ساأن اأعمال ال�سيادة بمرحلتين، 

بع�س  فيها  واأدخلت  ال�سيادة  اأعمال  نطاق  من  المحكمة  و�سعت  الاأول��ى  المرحلة  في 

الاأعمال التي لاتعتبر بحكم طبيعتها من اأعمال ال�سيادة وفقاً للم�ستقر عليه في القانون 

1( راجع جريدة الحرية والعدالة بتاريخ 2012/7/11.

2( راجع مجموعة قرارات المجلس الدستوري لعام 1988، ص 77.
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المقارن، ومن اأمثلة ذلك القرارات الاإدارية المح�سنة من رقابة الق�ساء، بمقت�سى ن�س 

1981 المعدل بالقانون رقم  20 ل�سنة  القانون رقم  الفقرة الخام�سة من  المادة الاأولى 

المتلقة بالجن�سية، وتراخي�س  القرارات  الاإدارية، وهي  الدائرة  1982 ب�ساأن  ل�سنة   61

اأن  . ومما يدل على 
)1(

ال�سحف والمجلات ودور العبادة واإقامة واإبعاد غير الكويتيين

هذه الطوائف من الاأعمال القانونية هي في حقيقتها قرارات اإدارية ولي�ست اأعمال �سيادة  

والمجلات  ال�سحف  بتراخي�س  المتعلقة  القرارات  ذلك،  بعد  اأخ�سع،   قد  الم�سرع  اأن 

لرقابة الق�ساء، بمقت�سى قانون المطبوعات والن�سر ال�سادر عام 2006.

نطاق  من  الت�سييق  اإلى  الكويتية  الد�ستورية  المحكمة  اتجهت  تالية  مرحلة  وفي 

اأعمال ال�سيادة، وب�سطت رقابتها على د�ستورية معاهدة دولية، هي اتفاقية الجمارك 

التي ت�سمنها قرار �سادر من المجل�س الاأعلى لمجل�س التعاون لدول الخليج العربية 

 ،
)2(

البراءة قرينة  لمبداأ  لمخالفتها  د�ستوريتها  بعدم  وق�ست   ،2001/12/30 بتاريخ 

د�ستورية  بعدم   2006 ل�سنة   14 رقم  الطعن  في   2007/4/1 بتاريخ  كذلك  وق�ست 

فيما  العام  التعليم  ب�ساأن   1987 ل�سنة   4 رقم  بالقانون  المر�سوم  من   17 المادة  ن�س 

كما  الطلبة،  بامتحانات  المتعلقة  التربية  وزارة  ق��رارات  في  الطعن  حظر  من  ت�سمنه 

د�ستورية  على   ،2012/6/20 بتاريخ  ال�سادر  حكمها  في  رقابتها،  المحكمة  ب�سطت 

الاأمة  2011 بحل مجل�س  ل�سنة   443 المر�سوم رقم  بناء عليها  التي �سدر  الاإج��راءات 

الاأمة.  مجل�س  اأع�ساء  لانتخاب  الناخبين  بدعوة   2011 ل�سنة   447 رقم  والمر�سوم 

اخت�سا�سها  بعدم  والت�سريع  الفتوى  اإدارة  من  المقدم  الدفع  المحكمة   رف�ست  وقد 

بالرقابة على د�ستورية مر�سوم الحل، والموؤ�س�س على اأنه من اأعمال ال�سيادة. واأ�س�ست 

اخت�سا�سها بالف�سل في الطعن بعدم د�ستورية هذا المر�سوم على مايلى :       

»اأولً - اإن نطاق الطعن قد اقت�سر على الاإجراءات التي اتخذتها ال�سلطة التنفيذية 

قولًا  الاأم��ة،  اأع�ساء مجل�س  الناخبين لانتخاب  الاأم��ة، وكذا في دعوة  في حل مجل�س 

1( حكم المحكمة الدستورية بتاريخ 1999/4/27، في الطعن رقم 2 لسنة 1999.

2( حكم المحكمة الدستورية بتاريخ 2005/6/22، في الطعن رقم 2 لسنة 2005.
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القيود  خالفت  قد  الانتخابات  هذه  اإل��ى  مهدت  التي  الاج���راءات  هذه  ب��اأن  الطاعنة  من 

الاإجرائية المن�سو�س عليها في الد�ستور، وفي هذا النطاق وحده ينح�سر نعيها في 

هذا ال�سق من طلبها، ولا يتعداه اإلى البحث في الملاءمات اأو التغلغل في بواعث اإ�سدار 

اأو التدخل في الولاية المنفردة لل�سلطة التنفيذية والتي لا تخول  هذين المر�سومين، 

للق�ساء الحلول محلها فيما ق�سره الد�ستور عليها. ولا ريب في اأن القيود الاإجرائية 

التي فر�سها الد�ستور على ال�سلطة التنفيذية لا يجوز اإ�سقاطها اأو تجاوزها اأو التحلل 

منها تذرعاً باأنها اأعمال �سيا�سية. اإذ اإن هذا القول لا ي�ستقيم في مجال اإعمال �سلطتها 

المقيدة طبقاً للد�ستور.

اأو ب�سحة ع�سويتهم  ثانياً - اإن الطعون المتعلقة بانتخاب اأع�ساء مجل�س الاأمة 

لها طبيعتها الخا�سة، ونظر هذه الطعون اأمام المحكمة الد�ستورية تحكمه الت�سريعات 

المنظمة لاخت�سا�سها، والاإجراءات المتعلقة بهذه الطعون تنتظمها ن�سو�س خا�سة، 

اأو  اإفراط  اأحكام هذه الت�سريعات يكون مرد الاأمر في مبا�سرة اخت�سا�سها بلا  واإلى 

في  تف�سل  وهي  والمحكمة  انتقا�س،  اأو  تغول  ودون  ت�سييق  اأو  تو�سعة  اأو  تفريط 

هذه الطعون بو�سفها محكمة مو�سوع ملتزمة باإنزال حكم القانون على واقع ما هو 

معرو�س عليها وتغليب اأحكام الد�ستور على ما �سواها من القواعد القانونية، مقيدة 

بح�ساباته  ال�سيا�سي  العمل  عن  بعيداً  و�سماناته،  الق�سائي  العمل  ب�سوابط  ذلك  في 

وتقديراته، وهي من بعد لا تخو�س في اخت�سا�س لي�س لها، اأو تتخلى عن اخت�سا�س 

اأنيط بها، كما لا يجوز لها اأن تترخ�س فيما عُهد اإليها به، كلما كان تعر�سها لما اأثير 

اأمامها من م�سائل لازماً تدخلها، بما يكفل �سيادة الد�ستور.

اخت�سا�س  هو  الطعون  هذه  في  بالف�سل  المحكمة  هذه  اخت�سا�س  - اإن  ثالثاً 

�سامل، وقد جاء ن�س المادة الاأولى من قانون اإن�سائها دالًا على ذلك، وبما ي�سمل ب�سط 

رقابتها على عملية الانتخاب برمتها للتاأكد من �سحتها اأو ف�سادها.

ولا خلف في اأن الانتخابات اإنما ترتبط بالبداهة بالالتزام ب�سوابطها واإجراءاتها، 

فاإن �سحت هذه الاإج��راءات والتزمت �سوابطها مهدت ل�سحة عملية الانتخاب، واإن 
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ت�سرب اإليها الخلل تزعزع الانتخاب من اأ�سا�سه، ومن ثم فاإن الطعن على اإجراءات هذه 

الانتخابات ي�ستغرقه بحكم اللزوم اخت�سا�س هذه المحكمة بنظره لتاأثير الف�سل فيه 

بحكم ال�سرورة على عملية الانتخاب.

على  الق�سائية  بالرقابة  الد�ستوري  النظام  ي�سمح  اأن  المقبول  من  - لي�س  رابعاً 

اإلى الحكم بعدم د�ستورية  د�ستورية القوانين والمرا�سيم بقوانين واللوائح، تو�سلًا 

الت�سريعات المخالفة للد�ستور، �سواء �سدرت هذه الت�سريعات من ال�سلطة الت�سريعية 

الد�ستورية وهي  المحكمة  اإلى  التنفيذية، واأن يعهد بهذا الاخت�سا�س  ال�سلطة  اأو من 

جهة ق�سائية ن�س عليها الد�ستور في �سلبه، كافلًا بها لل�سرعية الد�ستورية اأ�س�سها، 

مقيماً منها مرجعا نهائياً لتف�سير اأحكام الد�ستور، ورقيبة على الالتزام بقواعده، اإعلاءً 

الممهدة  الاإج���راءات  بع�س  ت�ستع�سي  حين  في  لكيانه،  وحفظاً  الد�ستور  لن�سو�س 

لعملية الانتخاب وال�سادر ب�ساأنها قرارات من ال�سلطة التنفيذية على الفح�س والتدقيق 

من قبل هذه المحكمة لدى مبا�سرة اخت�سا�سها بنظر الطعون الانتخابية، للا�ستيثاق 

التذرع بوجود مناطق  واإلا جاز  الد�ستور،  الاإج��راءات مع  اأو تعار�س هذه  اتفاق  من 

من الد�ستور لا يجوز لهذه المحكمة اأن تمد ب�سرها اإليها، فتغدو هذه القرارات –وهي 

اأدنى مرتبة من القانون- اأكثر قوة وامتيازاً من القانون نف�سه«.

المبحث الرابع

اأحكام المحكمة الد�صتورية الم�صرية بعدم د�صتورية الحرمان

من الحقوق ال�صيا�صية باأثر رجعى وبالمخالفة لقرينة البراءة

    اإلى جانب القاعدة التي ن�س عليها الد�ستور، والتي تقرر عدم جواز تطبيق عقوبة 

جنائية باأثر رجعي، فاإن المحكمة الد�ستورية اأر�ست مبداأً مماثلًا فيما يتعلق بالجزاءات 

لذلك  وتطبيقا  الاإداري��ة.  والجزاءات  ال�سيا�سية  الجزاءات  مثل  الجنائية،  غير  الاأخرى 

ق�ست بعدم د�ستورية بع�س ن�سو�س في القانون رقم 33 ل�سنة 1978 ب�ساأن حماية 
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التقديرية  �سلطته  حدود  الم�سرع  فيها  تجاوز  الاإجتماعى،  وال�سلام  الداخلية  الجبهة 

في تنظيم الحقوق ال�سيا�سية وحرم بع�س فئات المواطنين من ممار�ستها، كما طبق 

اأفعال  وقعت قبل  الفئات، عن  الحقوق على بع�س  الحرمان من ممار�سة هذه  عقوبة 

1986/6/21، وحكمها  بتاريخ   العليا  الد�ستورية  المحكمة  القانون،  )حكم  نفاذ هذا 

رقم  القانون  في  ن�س  د�ستورية  بعدم  المحكمة  ق�ست  كما   ،
)1(

)1987/4/4 بتاريخ 

اإطار  ف��ي  الان�سباطية  العقوبات  بع�س  �سريان  م��ن  ت�سمنه  فيما   1963 ل�سنة   32

.
)2(

القوات الم�سلحة باأثر رجعى ) حكم المحكمة بتاريخ 1992/1/4(

قبل  ال�سادرة  اأحكامها  في  الد�ستورية  المحكمة  اأر�سته  الذي  المبداأ  هو  هذا  كان 

اللاحقة.  اأحكامها  في  ذاته  المبداأ  بهذا  المحكمة  اإلتزمت  وقد   ،2011 يناير   25 ثورة 

، بعدم د�ستورية ن�س في 
)3(

 2012/6/14 ومن تطبيقات ذلك الحكم ال�سادر بتاريخ 

قانون تنظيم مبا�سرة الحقوق ال�سيا�سية اأ�سافه الم�سرع بعد الثورة بمقت�سى القانون 

ع�سر  لمدة  ال�سيا�سية  الحقوق  مبا�سرة  وقف  بمقت�ساه  وقرر   ،2012 ل�سنة   17 رقم 

�سنوات بالن�سبة للاأ�سخا�س الذين �سغلوا منا�سب �سيا�سية عليا في ظل النظام ال�سابق 

على الثورة. وكانت الدعوى قد رفعت اأمام المحكمة الد�ستورية بطريق الاإحالة اإليها 

من لجنة الانتخابات الرئا�سية، وهي لجنة من طبيعة ق�سائية م�سكلة ت�سكيلًا ق�سائياً 

كاملًا. واأ�س�ست المحكمة ق�ساءها بعدم د�ستورية الن�س الذي ت�سمن عقوبة الحرمان 

ومبداأ  العقوبات،  رجعية  عدم  لقاعدة  الن�س  هذا  مخالفة  على  ال�سيا�سية  الحقوق  من 

الم�ساواة وتكافوؤ الفر�س بالاإ�سافة لقرينة البراءة. 

وجاء في اأ�سباب الحكم : »اإن قرار الاإحالة ينعى على الن�س المحال اأنه قد ا�ستحدث 

�سدوره،  على  �سابقة  واقعات  عن  ال�سيا�سية  الحقوق  مبا�سرة  من  الحرمان  عقوبة 

بالمخالفة لقاعدة عدم رجعية العقوبات، ف�سلًا عن كونه اأن�ساأ قرينة قانونية، فر�س 

عليها جزاء، بغير حكم ق�سائي، بعد محاكمة يكفل فيها حق الدفاع. كما اأ�س�س الجزاء 

1( صدر االحكم الأول في القضية رقم 56 لسنة 6 قضائية، وصدر الحكم الثانى في القضية رقم 49 لسنة 6 قضائية.

2( صدر هذا الحكم في القضية رقم 22 لسنة 8 قضائية.

3( صدر هذا الحكم في القضية رقم 57 لسنة 34 قضائية.
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مبداأ  واأخيرًا مخالفته  اأفعال محددة.  فيه على مجرد �سفات وحالات، لا على  الوارد 

بعينها،  وظائف  تقلد  من  بع�س  بين   – تحكمًا   – مايز  ب��اأن  القانون،  اأم��ام  الم�ساواة 

والبع�س الاآخر، دون اأن يرتكن ذلك اإلى معيار مو�سوعي معتبر.

القانون الاأ�سا�سي  الد�ستور هو  اأن  اإن ق�ساء هذه المحكمة قد جرى على  وحيث 

الاأعلى الذي ير�سي القواعد والاأ�سول التي يقوم عليها نظام الحكم، ويقرر الحريات 

ال�سلطة  من  لكل  ويحدد  لحمايتها،  الاأ�سا�سية  ال�سمانات  ويرتب  العامة،  والحقوق 

والقيود  الحدود  وي�سع  و�سلاحياتها،  وظائفها  والق�سائية  والتنفيذية  الت�سريعية 

ال�سابطة  والقيود  التخوم  منها  لكل  عين  قد  يكون  بذلك  فاإنه  لن�ساطها،  ال�سابطة 

اأو مزاحمتها في  اأعمال ال�سلطة الاأخرى،  اإحداها في  لولايتها، بما يحول دون تدخل 

اخت�سا�ساتها التي ناطها الد�ستور بها. لما كان ذلك، وكانت المادة )33( من الاإعلان 

الد�ستوري قد اخت�ست ال�سلطة الت�سريعية ب�سن القوانين، كما اخت�ست المادة )46( 

ال�سلطة الق�سائية بالف�سل في المنازعات والخ�سومات، فاإن لازم ذلك اأن اخت�سا�س 

الاإعلان  اأ�سندها  اأعمال  في  التدخل  يخولها  لا  القوانين،  ب�سن  الت�سريعية  ال�سلطة 

عملها،  على  افتئاتًا  ذلك  كان  واإلا  عليها،  وق�سرها  الق�سائية  ال�سلطة  اإلى  الد�ستوري 

الم�سرع  من  وانتحالًا  والق�سائية،  الت�سريعية  ال�سلطتين  بين  الف�سل  بمبداأ  واإخ��لالًا 

لاخت�سا�س هو من �سميم اخت�سا�س ال�سلطة الق�سائية.

       واإذ جرى ن�س الفقرة الثانية من المادة )19( من الاإعلان الد�ستوري الم�سار 

بحكم  اإلا  عقوبة  توقع  ولا  قانون،  على  بناء  اإلا  عقوبة  ولا  جريمة  »لا  اأن��ه  على  اإليه 

ق�سائي،....« فقد دل على عدم جواز توقيع عقوبة اإلا بحكم ق�سائي، هادفًا بذلك اإلى 

تحقيق ا�ستقلال ال�سلطة الق�سائية بهذا الاخت�سا�س. مع مراعاة اأن نطاق ن�س المادة 

كذلك  ي�سمل  واإنما  الجنائية،  العقوبة  على  يقت�سر  لا  الد�ستوري  الاإع��لان  من   )19(

العقوبات الاأخرى التي تاأخذ حكمها، واإن لم تكن من جن�سها، كالحرمان من حقوق اأو 

حريات بعينها، اإذ لي�س ب�سرط اأن يكون الجزاء المقرر من طبيعة عقابية اأو تقويمية، 

واإنما يكفي اأن يكون وقائيًا، وهي جميعها لا يجوز توقيعها اإلا بحكم ق�سائي.
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الحقوق  ممار�سة  من  الحرمان  رتب  قد  المحال،  الن�س  وك��ان  ذل��ك،  كان  وحيث 

من  ب��اأي  عمل  من  لكل   ،2011/2/11 لتاريخ  تالية  �سنوات  ع�سر  لمدة  ال�سيا�سية، 

تلقائيًا،  بذلك يكون قد رتب جزاء، يوقع عليهم  فاإنه  اأوردها ح�سرًا،  التي  المنا�سب 

ودون حكم ق�سائي، بما يمثل افتئاتًا من ال�سلطة الت�سريعية على اخت�سا�سات ال�سلطة 

المادتين  لن�س  بالمخالفة  وذلك  الاخت�سا�س،  لهذا  الم�سرع  من  وانتحالًا  الق�سائية، 

)19، 46( من الاإعلان الد�ستوري«.

القانون  اأ�سباب حكمها بعدم د�ستورية  الد�ستورية في  المحكمة  اأو�سحت    وقد 

رقم 17 ل�سنة 2012 مظاهر التقييد الوا�سع الذي ت�سمنه لحقي الانتخاب والتر�سيح، 

القانون  هذا  اأن  ذلك  اإل��ى  واأ�سافت  الفر�س،  وتكافوؤ  الم�ساواة  مبداأي  خالف  وكيف 

انطوى على عيب الانحراف ب�سلطة الت�سريع، وذلك وفقاً للتف�سيل الاآتي: »اإن ممار�سة 

مظاهر  اأهم  تُعد  والانتخاب،  التر�سيح  حقا  خا�سة  ال�سيا�سية،  لحقوقهم  المواطنين 

وتطبيقات ممار�سة ال�سيادة ال�سعبية، �سواء كان ذلك ب�سفتهم ناخبين يتمتعون بالحق 

التي  الق�سايا  عن  التعبير  على  بقدرتهم  اقتناعهم  �سوء  على  مر�سحيهم،  اختيار  في 

تعنيهم، اأم كان بو�سفهم مر�سحين يتنا�سلون – وفق قواعد من�سفة – من اأجل الفوز 

بالمقاعد التي يتناف�سون للح�سول عليها، وهما حقان مترابطان ومتكاملان، يتبادلان 

تنظيم  في  التقديرية  ل�سلطته  الم�سرع  ممار�سة  كانت  ثم،  ومن  بينهما.  فيما  التاأثير 

تلك الحقوق رهنًا بالتقيد بالحدود وال�سوابط التي ن�ست عليها الوثيقة الد�ستورية، 

وت�سحى كفالتها، و�سمان حق كل مواطن في ممار�ستها، وفق قواعد مو�سوعية –لا 

تنال من جوهرها، اأو تنتق�س منها، اأو توؤثر في بقائها، اأو تت�سمن ع�سفًا بها، اأو اإهدارًا 

وم�سادرة لها – التزامًا د�ستوريًا على عاتق الم�سرع، لا يملك منه فكاكًا، واإلا وقع ما 

ي�سنه، خروجًا عليها، في حومة المخالفة الد�ستورية.

وحيث كان ما تقدم، وكان ما ق�سي به الن�س المحال، من وقف مبا�سرة الحقوق 

اإنما  التي عددها،  المنا�سب  باأحد  لكل من عمل  التي حددها،  المدة  ال�سيا�سية، خلال 

يمثل - في واقع الاأمر - حرمانهم من مبا�سرة هذه الحقوق، ومن الم�ساركة في الحياة 

العامة طيلة المدة التي حددها، دون مقت�س اأو مبرر يتفق واأحكام الاإعلان الد�ستوري، 
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بما ينطوى على اإهدار لاأ�سل هذه الحقوق، ويمثل اعتداء عليها، وم�سادرة لها، وقيدًا 

اأمر  الم�سرع، وهذا  يملكها  التي  الحقوق  تنظيم  دائرة  على ممار�ستها، يجاوز حدود 

 ،26  ،1 اأحكام، م�سادمًا لن�سو�س المواد )  ي�سحي معه ذلك الن�س، وما ت�سمنه من 

27، 31، 32، 35، 38، 39( من الاإعلان الد�ستوري.

القانون  اأم��ام  الم�ساواة  مبداأ  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  من  اإن��ه  وحيث 

الد�ستوري،  المادة )7( من الاإعلان  الد�ساتير الم�سرية جميعها، واأكدته  الذي رددته 

بح�سبانه ركيزة اأ�سا�سية للحقوق والحريات على اختلافها، واأ�سا�سًا للعدل وال�سلام 

تنال  التي  التمييز  �سور  مواجهة  في  والحريات  الحقوق  �سون  غايته  الاجتماعى 

منها اأو تقيد ممار�ستها، باعتباره و�سيلة لتقرير الحماية المتكافئة التي لا تمييز فيها 

بين المراكز القانونية المتماثلة. واإذا جاز للدولة اأن تتخذ بنف�سها ما تراه ملائمًا من 

التدابير، لتنظيم مو�سوع محدد، اأو توقيًا ل�سر تقدر �سرورة رده، فاإن تطبيقها لمبداأ 

الم�ساواة لا يجوز اأن يكون كا�سفًا عن نزواتها، ولا منبئًا عن اعتناقها لاأو�ساع جائرة 

تثير �سغائن اأو اأحقاد تنفلت بها �سوابط �سلوكها، ولا عدوانًا معبرًا عن باأ�س �سلطاتها، 

بل يتعين اأن يكون موقفها اعتدالًا في مجال تعاملها مع المواطنين، فلا تمايز بينهم 

اإملاءً اأو ع�سفًا. ولئن جاز اأن تغاير ال�سلطة الت�سريعية – ووفقًا لمقايي�س منطقية – بين 

مراكز لا تتحدد معطياتها، اأو تتباين فيما بينها في الاأ�س�س التي تقوم عليها، ف�سرط 

ذلك اأن تكون الفوارق بينها حقيقية لا ا�سطناع فيها ولا تخيل، ذلك اأن ما ي�سون مبداأ 

الم�ساواة ولا ينق�س محتواه، هو ذلك التنظيم الذي يقيم تق�سيمًا ت�سريعيًا ترتبط فيه 

قام  فاإذا  يتوخاها.  التي  الم�سروعة  بالاأغرا�س  يت�سمنها،  التي  القانونية  الن�سو�س 

فيه،  تب�سر  لا  انفلاتًا  التمييز  كان  اأهدافها،  عن  الن�سو�س  هذه  انف�سال  على  الدليل 

كذلك الاأمر اإذا كان ات�سال الو�سائل بالمقا�سد واهيًا، اإذ يعتبر التمييز عندئذ م�ستندًا 

اإلى وقائع يتعذر اأن يُحمل عليها، فلا يكون م�سروعًا من الناحية الد�ستورية.

اأحد  ويُعد  الم�ساواة،  مبداأ  عن  يتفرع  الذي  الفر�س،  تكافوؤ  مبداأ  م�سمون  اإن  وحيث 

عنا�سره، اإنما يت�سل – على ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة – بالفر�س التي تتعهد الدولة 

الفر�س،  لتلك  الد�ستورية  الحماية  وغاية  عليها،  التزاحم  عند  يقع  اإعماله  واأن  بتقديمها، 
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تتمثل في تقرير اأولوية تتحدد وفقًا لاأ�س�س مو�سوعية يقت�سيها ال�سالح العام.

المواطنين من  لفئة من  المحال قد ت�سمن حرمانًا  الن�س  وحيث كان ذلك، وكان 

قبل  فيه  ال��واردة  المنا�سب  تقلدهم  �سبق  اإلى  ا�ستنادًا  ال�سيا�سية،  حقوقهم  مبا�سرة 

تلك  ح�سر  وق��د  ال�سابق.  النظام  حكم  اإب���ان  ���س��ن��وات،  بع�سر   2011/2/11 ت��اري��خ 

اأو رئي�سًا  الجمهورية  لرئي�س  نائبًا  اأو  للجمهورية  المنا�سب في كل من عمل »رئي�سًا 

للوزراء اأو رئي�سًا للحزب الوطنى الديمقراطى المنحل اأو اأمينًا عامًا له اأو كان ع�سوًا 

ذاتها،  المنا�سب  العامة«، وذلك دون غيرهم ممن �سغلوا  اأمانته  اأو  ال�سيا�سى  بمكتبه 

خلال مدة �سابقة لل�سنوات الع�سر الم�سار اإليها، وكذلك من تولى منا�سب تماثل، من 

حيث طبيعتها وم�سوؤولياتها، المنا�سب الواردة بالن�س، وخلال المدة المحددة فيه، 

ومن ذلك من�سب نائب رئي�س مجل�س الوزراء، والوزراء، والاأمناء العامين الم�ساعدين 

لا  تحكميًا  تمييزًا  ت�سمن  قد  المحال  الن�س  يكون  وبذلك  المنحل.  الوطنى  بالحزب 

ي�ستند اإلى اأ�س�س مو�سوعية تبرره، ف�سلًا عن تبنيه تق�سيمًا ت�سريعيًا بين المواطنين 

عن  اأحكامه  انف�سال  من  ذلك  ا�ستتبعه  وما  منطقية،  مقايي�س  اأو  اأ�س�س  اإلى  يرتكن  لا 

وقائع  اإلى  م�ستندًا  اأورده  الذي  التمييز  وليغدو  واهيًا،  بها  ات�سالها  لي�سير  اأهدافها، 

القانونية  المراكز  اأ�سحاب  بين  حقيقية  غير  لفوارق  وم�سطنعًا  عليها،  حمله  يتعذر 

المقررين  الفر�س،  وتكافوؤ  الم�ساواة  مبداأي  مخالفة  حومة  في  يوقعه  بما  المتماثلة، 

بالمادة )7( من الاإعلان الد�ستوري«.

المجل�س  اأع�ساء  على  اأمرها  خفاء  عدم  مع  الد�ستورية،  المثالب  تلك  اجتماع  »اإن 

الت�سريعي على ما ك�سفت عنه م�سابط مجل�س ال�سعب ذات ال�سلة واتجاه المجل�س في 

التي  الاأغرا�س  ق�سد،  عن  ما يجافي،  القانون،  لم�سروع  واإقراره  لتجاهلها،  غالبيته، 

كان يجب اأن يتوخاها الت�سريع، وهو الاأمر الذي يفقده عموميته وتجريده، ويو�سمه 

بالتالى بعيب الانحراف الت�سريعي«. 

وعلى الرغم من �سلامة المبادئ التي اأر�ستها المحكمة الد�ستورية في هذا الحكم 

اأن هذا الحكم قد تعر�س، بدوره، للنقد  اإلا  اأ�س�ست عليها حكمها  التي  وقوة الاأ�سانيد 
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من جانب بع�س الكتاب الموؤيدين لتوقيع عقوبة الحرمان من الحقوق ال�سيا�سية  على 

 ،
)1(

الثورة ال�سابق على  النظام  الذين تولوا منا�سب �سيا�سية عليا في ظل  الاأ�سخا�س 

ولكننا نعتقد اأن هذا النقد لي�س له مايبرره، لاأن الاأ�سباب التي قام عليها  الحكم تتفق 

مع ن�سو�س الد�ستور ومبادئه العليا، خا�سة واأن  المحكمة لم تبتدع اأية مبادئ جديدة  

في هذا الحكم، واإنما طبقت المبادئ الد�ستورية ذاتها التي اأر�ستها في اأحكامها ال�سابقة 

دون زيادة، بما ي�سمن حماية الاأفراد في ممار�ستهم  لحقوقهم ال�سيا�سية  ويكفل لهم 

ال�سمانات ال�سرورية في مواجهة �سلطة الدولة في توقيع الجزاءات.

المبحث الخام�س

الرقابة ال�صابقة للمحكمة الد�صتورية الم�صرية على قوانين 

النتخابات لتمنع الرقابة اللاحقة عليها

ال�سابقة على د�ستورية قوانين الانتخابات في م�سر بالن�سبة  الرقابة  بداأ تطبيق 

لقوانين الانتخابات الرئا�سية وحدها بمقت�سى التعديل الذي تم اإقراره على المادة 76 

اأ�سبحت  بحيث  الرقابة  هذه  تعميم  تم  ذلك  وبعد   ،2005 عام  في   1971 د�ستور  من  

ت�سمل جميع قوانين الانتخابات بمقت�سى الد�ستور الجديد ال�سادر عام 2012. ففي 

 1971 عام  ال�سادر  الد�ستور  من   76 المادة  على  د�ستوري  تعديل  اأج��رى   2005 عام 

بحيث اأ�سبحت هذه المادة تن�س على اأن »يعر�س رئي�س الجمهورية م�سروع القانون 

مجل�س  من  اإقراره  بعد  العليا  الد�ستورية  المحكمة  على  الرئا�سية  للانتخابات  المنظم 

اإ�سداره لتقرير مدى مطابقته للد�ستور. وت�سدر المحكمة قرارها في  ال�سعب وقبل 

هذا ال�ساأن خلال خم�سة ع�سر يوماً من تاريخ عر�س الاأمر عليها، فاإذا قررت المحكمة 

عدم د�ستورية ن�س اأو اأكثر من ن�سو�س الم�سروع رده رئي�س الجمهورية اإلى مجل�س 

المحكمة ملزماً  القرار، وفي جميع الاأحوال يكون قرار  ال�سعب لاإعمال مقت�سى هذا 

1( راجع جريدة الحرية والعدالة بتاريخ 2012/6/15.
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اأيام من  الر�سمية خلال ثلاثة  الدولة، وين�سر في الجريدة  للجميع، ولجميع �سلطات 

تاريخ �سدوره«.  

لم  الد�ستوري  الم�سرع  اأن  الن�س  هذا  �سياغة  على  الجوهرية  الملاحظات  ومن 

مار�ست  الذي  القانون  عر�س  باإعادة  والتنفيذية  الت�سريعية  ال�سلطتين  من  اأي��اً  يلزم 

عليه المحكمة الد�ستورية رقابتها ال�سابقة عليه، لكى تراجع المحكمة تنفيذ البرلمان 

وذلك  الاأول��ى،  ب�سياغته  القانون  على  الد�ستورية   المحكمة  اأبدتها  التي  للتوجيهات 

على خلاف الو�سع القائم في فرن�سا، حيث يجب اإعادة عر�س القانون على المجل�س 

الد�ستوري، في اإطار رقابته ال�سابقة على د�ستورية القوانين، اإذا قرر في المرة الاأولى 

قيام  مدى  الد�ستوري  المجل�س  يراقب  لكي  وذل��ك  ن�سو�سه،  بع�س  د�ستورية  عدم 

الاأول  القرار  وين�سر   ،
)1(

المجل�س هذا  من  ال�سادر  القرار  مقت�سى  باإعمال  البرلمان 

للمجل�س الد�ستوري، وكذلك قراره الثاني، في الجريدة الر�سمية.

وقد دعا هذا الو�سع في القانون الم�سري المحكمة الد�ستورية العليا اإلى الحكم، 

الرئا�سية  ال�سابقة على د�ستورية قوانين الانتخابات  للرقابة  باأن ممار�ستها   وبحق، 

لاتمنعها من ب�سط رقابتها على د�ستوريتها في اإطار الرقابة اللاحقة على د�ستورية 

هذا  ف��ي  المحكمة  ق�ست  وق��د   .
)2(

)2006/1/15 بتاريخ  المحكمة  حكم   ( القوانين 

اللاحقة على  اإطار رقابتها  الرئا�سية في  الانتخابات  الطعن في قانون  الحكم برف�س 

د�ستورية القوانين، بعد اأن تبين لها اأن مجل�س ال�سعب قد اأعمل مقت�سى حكمها الذي 

د�ستوريته. على  ال�سابقة  للرقابة  ممار�ستها  بمنا�سبة  القانون  هذا  ب�ساأن  اأ�سدرته 

واأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على الاأ�سباب الاآتية :

الحا�سل  الا�ستفتاء  بموجب  تعديلها  بعد  الد�ستور،  من   )76( المادة  لن�س  »وفقاًً 

المنظم  القانون  م�سروع  الجمهورية  رئي�س  »يعر�س  ب��اأن  يق�سى   2005/5/25 في 

1( راجع كتاب القرارات الكبرى للمجلس الدستوري الفرنسى، الذي سبقت الإشارة إليه، حيث يشير دائما إلى القرارالأول الصادر 
من المجلس بشأن القانون المحال إليه، كما يشير إلى القرارالثانى الصادر من المجلس حينما يحال إليه القانون للمرة الثانية بعد قيام 

البرلمان بإعمال مقتضى القرار الأول الصادر من المجلس.
2( صدر هذا الحكم في القضية رقم 188 لسنة 27 قضائية.وراجع حول هذا الموضوع : الدكتور يسرى محمد العصار، دروس في 

القضاء الدستوري، دار النهضة العربية، 2010، ص 86.
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ال�سعب  اإقراره من مجل�س  العليا بعد  الد�ستورية  المحكمة  الرئا�سية على  للانتخابات 

وقبل اإ�سداره لتقرير مدى مطابقته للد�ستور.

تاريخ  من  يوماً  ع�سر  خم�سة  خ��لال  ال�ساأن  ه��ذا  في  ق��راره��ا  المحكمة  وت�سدر 

ن�سو�س  من  اأكثر  اأو  ن�س  د�ستورية  عدم  المحكمة  ق��ررت  ف��اإذا  عليها،  الاأم��ر  عر�س 

القرار.  هذا  مقت�سى  لاإعمال  ال�سعب  مجل�س  اإلى  الجمهورية  رئي�س  رده  الم�سروع، 

وفي جميع الاأحوال يكون قرار المحكمة ملزماً للكافه ولجميع �سلطات الدولة، وين�سر 

في الجريدة الر�سمية خلال ثلاثة اأيام من تاريخ �سدوره« واإذ عر�س م�سروع قانون 

ثم   2005/6/13 بتاريخ  فاأقره  ال�سورى،  مجل�س  على  الرئا�سية  الانتخابات  تنظيم 

الجمهورية  رئي�س  قام  وقد   2005/6/15 بتاريخ  فاأقره  ال�سعب  مجل�س  على  عر�س 

العليا  الد�ستورية  المحكمة  على  القانون  ذلك  م�سروع  بعر�س   2005/6/18 بتاريخ 

وبعد  تعديلها-  بعد  الد�ستور  من   )76( المادة  لحكم  اإعمالًا  د�ستوريته  مدى  لتقرير 

القانون، عر�س على  تقريرها عن م�سروع  المحكمة  بتلك  المفو�سين  اأعدت هيئة  اأن 

المحكمة لت�سدر قرارها ب�ساأن مدى د�ستوريته.

قرارها،  العليا  الد�ستورية  المحكمة  اأ���س��درت   2005/6/26 بتاريخ  اإن��ه  وحيث 

من   )55  ،54  ،49  ،22( والمواد   )5( المادة  من  الثالثة  الفقرة  اأن  اإل��ى  فيه  انتهت  وقد 

بالاأ�سباب،  المبين  النحو  على  الد�ستور  لاأحكام  مطابقة  غير  القانون  ذلك  م�سروع 

واأ�سارت في مدونات قرارها اإلى اأن الم�سروع المعرو�س حوى ن�سو�ساً تثور ب�ساأنها 

�سبهة عدم الد�ستورية اإلا اإذا تم تف�سيرها على وجه يزيل عنها هذه ال�سبهة، وحددت 

التف�سير  اإل��ى  م�سيره  القانون  م�سروع  من   )18  ،13( المادتين  في  الن�سو�س  تلك 

الواجب اإعماله ب�ساأنهما. وقد تم ن�سر قرار المحكمة بالعدد 25 )مكرراً( من الجريدة 

الد�ستور بعد  )76( من  المادة  2005، والتزاماً بحكم  26 يونيه �سنة  الر�سمية بتاريخ 

تعديلها قام ال�سيد رئي�س الجمهورية برد م�سروع القانون اإلى مجل�س ال�سعب لاإعمال 

مقت�سى قرار هذه المحكمة.

وحيث اإن مجل�س ال�سعب، التزاماً منه بمنطوق قرار المحكمة والاأ�سباب المكملة 
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القانون واأدخل تعديلات على المواد )5/3،  له، قام بحذف المادة )22( من م�سروع 

55( منه لتتفق وماجاء بقرار المحكمة الد�ستورية العليا في هذا ال�ساأن، مع   ،54  ،49

الالتزام بالتف�سير الذي قررته المحكمة ب�ساأن ن�س المادتين )13، 18( من الم�سروع، 

ثم قام باإقرار م�سروع ذلك القانون بعد تعديله واأر�سله لل�سيد رئي�س الجمهورية الذي 

 26 العدد  التاريخ في  2005 حيث تم ن�سره بذات  2 يوليه �سنة  باإ�سداره بتاريخ  قام 

)مكرر( من الجريدة الر�سمية.

اإنه يبين مما تقدم اأن هذه المحكمة قد مار�ست حقها في الرقابة ال�سابقة  وحيث 

على م�سروع القانون �سالف البيان واأبدت ملاحظاتها وراأيها في مدى مطابقة مواده 

للد�ستور وفقاًً لما خوله لها ن�س المادة )76( بعد تعديلها، وقد التزم مجل�س ال�سعب 

بعد اإحالة الم�سروع اإليه من رئي�س الجمهورية بما قررته المحكمة الد�ستورية العليا 

الدعوى  ه��ذه  في  المحكمة  تبا�سر  واإذ   ،26/6/2005 بتاريخ  ال�سادر  ق��راره��ا  في 

 )25( والمادة  الد�ستور  من   )175( المادة  في  عليه  المن�سو�س  الاأ�سيل  اخت�سا�سها 

من قانونها بالرقابة اللاحقة على د�ستورية القوانين فقد ا�ستعر�ست ن�سو�س المواد 

القانون  و�سدر  المحكمة  بقرار  التزم  قد  ال�سعب  مجل�س  اأن  وتبين  عليها  المطعون 

�سالف البيان غير مخالف في اأي من مواده لن�سو�س الد�ستور، ومن ثم فاإن مايثيره 

الطاعن ب�ساأن المواد المطعون عليها من ذلك القانون يكون غير قائم على اأ�سا�س يتعين 

الق�ساء برف�سه«.

ال�سادر  الجديد  الد�ستور  من   177 المادة  اأن  اإل��ى  النهاية  في  الاإ���س��ارة  وتجدر   

القوانين،  د�ستورية  على  ال�سابقة  الرقابة  نظام  ف��ي  عدلت  ق��د  دي�سمبر2012  ف��ي 

تخ�سع  التي  القوانين  نطاق  من  اأول��ى  ناحية  من  و�سعت،  حيث  ناحيتين،  من  وذل��ك 

للرقابة ال�سابقة على د�ستوريتها، وجعلتها ت�سمل القوانين المنظمة لمبا�سرة الحقوق 

ال�سيا�سية وللانتخابات الرئا�سية والت�سريعية والمحلية، كما قررت من ناحية اأخرى 

اأنها لاتخ�سع للرقابة اللاحقة التي تمار�سها المحكمة الد�ستورية. 

ونعتقد من جانبنا اأن اإعمال هذا القيد الاأخير، الذي يمتنع على المحكمة الد�ستورية 
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خ�سعت  التي  القوانين  د�ستورية  على  اللاحقة  الرقابة  ممار�سة  بمقت�ساه  العليا 

اأن ت�ستوثق المحكمة الد�ستورية من قيام البرلمان باإعمال  لرقابتها ال�سابقة، يتطلب 

مقت�سى القرار ال�سادر من المحكمة الد�ستورية بمنا�سبة ممار�ستها للرقابة ال�سابقة 

على د�ستورية هذه القوانين، ولايتحقق هذا اإلا اإذا اأحال البرلمان اأو رئي�س الجمهورية 

بتنفيذ  البرلمان  قيام  بعد  ثانية  مرة  اإليها  الد�ستورية  المحكمة  راقبته  الذي  القانون 

توجيهاتها. وهذا هو النظام المطبق بالفعل في فرن�سا. 

2013/4/21، تبنت  العليا حكماً حديثاً، بتاريخ   الاإداري��ة  المحكمة  اأ�سدرت  وقد 

ال�سادر من رئي�س   2013 ل�سنة   134 القرار رقم  تنفيذ  المبداأ وق�ست بوقف  فيه هذا 

قانون  اأ�سا�س  على  بناء  جديد،  ن��واب  مجل�س  لانتخاب  الناخبين  بدعوة  الجمهورية 

تمار�س  لكى  الد�ستورية  المحكمة  على  عر�س  الذي   ،2013 ل�سنة   2 رقم  الانتخابات 

يقم  ولم  ن�سو�سه،  بع�س  د�ستورية  عدم  وقررت  د�ستوريته  على  ال�سابقة  رقابتها 

البرلمان ولا رئي�س الجمهورية باإعادة عر�سه على المحكمة الد�ستورية لكى تتحقق 

العليا  البرلمان باإعمال مقت�سى قرارها الاأول. كما ق�ست المحكمة الاإدارية  من قيام 

في هذا الحكم باإحالة قانون الانتخاب الم�سار اإليه اإلى المحكمة الد�ستورية العليا لبيان 

للن�س  �سائباً  تف�سيراً  تبنى  اإنه  حيث  �سديد،  الق�ساء  وهذا  للد�ستور،  مطابقته  مدى 

الد�ستوري المنظم للرقابة ال�سابقة على قوانين الانتخابات، وقرر اأن الاإعمال ال�سحيح 

التي  القوانين  عر�س  اإعادة  يتطلب  المجال  هذا  في  الد�ستورية  المحكمة  لاخت�سا�س 

�سبق ممار�سة الرقابة ال�سابقة عليها على المحكمة الد�ستورية ذاتها، لكي ت�ستوثق من 

تنفيذ البرلمان لقرارها الاأول. 
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الخــــاتمـــــة

وهكذا ن�سل اإلى ختام هذا البحث الذي در�سنا فيه اتجاهات المحكمة الد�ستورية 

التنفيذية  ال�سلطة  القوانين وقرارات  الكويت وم�سر في رقابة د�ستورية  في كل من 

د�ستورية  رقابة  اأهمية  عن  تمهيدى  بمبحث  بداأنا  وقد  البرلمان.  بت�سكيل  المتعلقة 

القوانين في تفعيل مبداأ الف�سل بين ال�سلطات، وبينا اأن المفهوم ال�سحيح لهذا المبداأ 

القوانين  على  كامل  ب�سكل  رقابته  ممار�سة  من  الد�ستوري  الق�ساء  تمكين  يحتم 

من  المبداأ  هذا  خلف  والتنفيذية  الت�سريعية  ال�سلطتين  تح�سن  جواز  وعدم  واللوائح، 

اأجل تقلي�س دور الق�ساء الد�ستوري والحد من �سلاحياته.

ل�سوابط  منها  الاأول  خ�س�سنا  مباحث،  خم�سة  اإل��ى  الدرا�سة  ق�سمنا  ذلك  وبعد 

حيث  البرلمان،  بت�سكيل  المتعلقة  التنفيذية  ال�سلطة  وق���رارات  القوانين  د�ستورية 

للم�سرع  التقديرية  ال�سلطة  على  الرقابة  في  الد�ستورية  المحكمة  اتجاهات  عر�سنا 

تتبن  لم  وكيف  عموما،  ال�سيا�سية  والحقوق  والتر�سيح،  الانتخاب  حقي  تنظيم  في 

في  للم�سرع  المحجوزة  الم�سائل  نظرية  الكويت  اأو  م�سر  في  الد�ستورية  المحكمة 

لائحة  بوا�سطة  تنظم  اأن  في  بالحق  التنفيذية  لل�سلطة  واأق��رت  الحقوق،  تنظيم  مجال 

تنظيمها  اأن يكون  الد�ستور على  التي ن�س  الحقوق  اأي حق من  ال�سرورة  لوائح  من 

بقانون، وذلك اإذا ن�ساأت حالة �سرورة تبرر اإ�سدار هذه اللائحة في غياب البرلمان. 

في  ت�سدر  والتي  اللوائح،  هذه  في  ال�سرورة  �سرط  توافر  مدى  المحكمتان  وراقبت 

�سورة مرا�سيم بقوانين في الكويت وفي �سورة قرارات جمهورية بقوانين في م�سر. 

وق�ست المحكمة الد�ستورية الم�سرية بعدم د�ستورية قرارين بقانونين  �سدرا في 

غيبة البرلمان دون توافر حالة �سرورة حقيقية تبرر ذلك، وقررت المحكمة اأن موافقة 

البرلمان عليهما لاتطهرهما من العوار الد�ستوري الذي �ساحب �سدورهما. ويعتبر 

هذا تطبيقا للرقابة الق�سائية على ال�سلطة التقديرية للم�سرع. 

�سلطة  حول  والكويتية،  الم�سرية  المحكمتان،  اختلفت  فقد  ثانية،  ناحية  ومن 

المحكمة  الانتخابية، حيث رف�ست  للدوائر  الم�سرع  تق�سيم  الرقابة على  الق�ساء في 
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الد�ستورية الكويتية ب�سط رقابتها على هذا المو�سوع، بينما اأقرت المحكمة الم�سرية 

القانون  د�ستورية  بعدم  بالفعل،  وق�ست،  الرقابة،  هذه  ممار�سة  في  بالحق  لنف�سها 

الدوائر  بين  كبير  ت��وازن  ع��دم  وج��ود  اإل��ى  اإ�ستنادا  الت�سريعية،  للانتخابات  المنظم 

الانتخابية. 

تقرير  في  الد�ستورية  المحكمة  �سلطة  لمو�سوع  الثانى  المبحث  وخ�س�سنا   

الذي  القانونى  الاأ�سا�س  د�ستورية  بعدم  ق�ست  اإذا  البرلمان  مجل�س  ت�سكيل  بطلان 

اأو مر�سوم حل  المنظم للانتخاب  القانون  البرلمان بناء عليه، مثل  تم تكوين مجل�س 

المجل�س ال�سابق، باعتبار اأن بطلان ت�سكيل المجل�س منذ انتخابه يعتبر نتيجة لازمة 

نظراًً للحجية المطلقة لحكم المحكمة الد�ستورية والاأثر الرجعي لهذا الحكم، ولكن هذا 

البطلان لايوؤثر على �سحة القوانين والقرارات التي اأ�سدرها هذا المجل�س في الفترة 

ال�سابقة على ن�سر حكم المحكة الد�ستورية في الجريدة الر�سمية، وذلك مراعاة لمبداأ 

الاأمن القانوني وا�ستقرار المراكز القانونية. 

في  والكويت  م�سر  في  الد�ستورية  المحكمة  لاتجاه  الثالث  المبحث  وخ�س�سنا   

اأعمال ال�سيادة واإخراج هذه الاأعمال من دائرة اخت�سا�سها مع الت�سييق ،  تبنى نظرية 

في الوقت ذاته، من نطاق هذه الاأعمال، حيث ق�ست المحكمة الكويتية بعدم د�ستورية 

وق�ست  جديد،  مجل�س  لانتخاب  الناخبين  دع��وة  ومر�سوم  الاأم��ة  مجل�س  حل  مر�سوم 

المحكمة الم�سرية بوقف تنفيذ قرار رئي�س الجمهورية بعودة مجل�س ال�سعب للانعقاد، 

الد�ستورية بعدم د�ستورية قانون الانتخاب وبطلان ت�سكيل  بالمخالفة لحكم المحكمة 

مجل�س ال�سعب الذي اإنتخب على اأ�سا�سه. وبينا اأن  القانون المنظم  للمحكمة الد�ستورية 

في كل من البلدين لاي�ستبعد اأعمال ال�سيادة من نطاق اخت�سا�سها، كما لايوجد  اأي مبداأ 

قانوني يبرر تطبيق المحكمة الد�ستورية لنظرية اأعمال ال�سيادة، لاأن الاأعمال التي تخ�سع 

لاخت�سا�سها، وهي القوانين واللوائح، تتاأثر بحكم طبيعتها  بالاعتبارات ال�سيا�سية.

م�سر  في  الد�ستورية  المحكمة  فيها  ق�ست  اأحكاماً  الرابع  المبحث  في  وعر�سنا 

من  الاأف��راد  من  فئات  بع�س  حرمان  على  ن�ست  ت�سريعية  ن�سو�س  د�ستورية  بعدم 



مجلة كلية القانون الكويتية العالمية152

المحكمة  وقررت  ال�سيا�سية.  الحقوق  من  وغيرها  والتر�سيح  الانتخاب  في  حقوقهم 

الحقوق،  التقديرية في تنظيم  الت�سريعات حدود �سلطته  الم�سرع تجاوز في هذه  اأن 

هذه  �سدور  قبل  حدثت  وقائع  عن  ق�سائي،  حكم  دون  �سيا�سية،  ج��زاءات  وفر�س 

الت�سريعات، كما خالف قرينة البراءة.

وخ�س�سنا المبحث الخام�س والاأخير للمبداأ الذي اأر�سته المحكمة الد�ستورية في 

م�سر، والذي قررت بمقت�ساه اأن ممار�ستها للرقابة على د�ستورية القوانين المنظمة 

للانتخابات، ال�سابقة على اإ�سدار هذه القوانين، والتي اأ�سندها اإليها الد�ستور منذ عام 

2005، لاتمنعها من فر�س رقابتها اللاحقة على هذه القوانين بعد اإ�سدارها  وبمنا�سبة 

تطبيقها على الحالات الواقعية. واأ�س�ست المحكمة ق�ساءها على اأن �سلطتها في الرقابة 

على د�ستورية القوانين تخول لها ب�سط رقابتها اللاحقة على هذه القوانين للتحقق من 

اأن البرلمان قد اأعمل مقت�سى قرارها ال�سادر بمنا�سبة الرقابة ال�سابقة على د�ستورية 

قوانين الانتخابات.

هذه هي الاتجاهات الاأ�سا�سية للمحكمة الد�ستورية في م�سر والكويت في رقابتها 

على د�ستورية القوانين وقرارات ال�سلطة التنفيذية المتعلقة بت�سكيل البرلمان.
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