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Art. 11 : « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de
'Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf a répondre a l'abus de cette
liberté dans les cas déterminés par la Loi ».

Gl Ay @il Goooass Ul e oLl Bsdsd Gl MY ge 19 B s (2)
lgdliy &y elsYl Wbl @s dmlae (93 LY Blusl § 4o 3ol e Jedys ousdly
w39zl sl Legds dhws Ll (32,531 U] laliis

¢ @ okl ISV b ol e duldly doull Bsisdl poldl Jsall wasdl ge 19 83U Cuas (3)
obdl § de Gl Ha dedos ousdll Lo § G Ol] USU 2 dBlas 09 el Blael
Sa e clow ogusll Hlael WLes ooyt Jl Wl s S8Vl Gleglsbl wgas alise
wyall Gododl dules zaiad 3yl @ol Aws LL of B B G ol godae s Lo
Sell pamd Lslas] jezo U3 ey dols Ollssusy Olzly Solll oda oo 2 baall § lyle
imew ol 5,2V Gede plisl diygse 055 Ols 0l LAy Bdme 055 O dy g oSUs
ol OISV ol dalsdl domall o1 plsdl plaidl 5] osdl] gl dilosdd .0

el Ly § gl Ol JSU D w0l e oLyl Bsisd dugyell SVl e 10 BW cuds (4)
dolell dball e JDA) 095 Sy Closlall iy Al eV Blzel &y dody @l s
bliw  paspl g,uUa.? @ PPN Gow Sl g9 dy Aol dgusdl e i G paig
gz I Olgsuny Olsly  euas Ql.spﬂ ol 2 lidly  Oga3aldly a.cLS}” Oluwse
Sopall daili buws Gl G Bdume Olsley wgdy bypdy dihe] OWSL lLelas)
gy pladl hdos eledl gels (@2LY Ay esdll oY wllal (bhies geime &
daludl ens ol ol slad] miey SV s elisly IVl doall Llos de sl
«slad)l sleg

e2led dules & @ 020 IS e 3y lglohy OlusYl Bsdsd gysdl Bl e 27 Soll Cuas (5)
Goioo M| g eelsll sl dupledl sf Bolell Boyb s @)1 ooyl § @) o) LS Al
O agle i Le Y @lills Salls Bugksll & o duples s 358 &l 42,5 S5z Y5 2,5V

£ 2018 53 - 1439 g olasy - 22 kel 300 -2 3050 - duod) il - Ll S0 gl A0S s | 552



I ey 3 5 gl st JI5s 5

o gy ey hew JSi el el lpedstes o CORY EGd Cdgw
Ayt ¢l gty Coo OBy 0Lyl gpated slasl O9o E)likly mezzdl oS0
adgd 5 § Uslaze CIS of i dyles ddle 6T e yoeun O

b odldll olell b Blo 1hug dubdl ods ClSs 5T wsmo Jes
& olxs s ey A8gudl lads Dbl Akl dmew e oo oo 4l
oo sl Dyl G BlieVb glmill SedSI Jasdl oyk Opl)
chl degoge hilgo mos ] doldl Db LS Al Ol (H s
3501 88s s pasVlg ple JSiy &leed] Aol (o &y y5ead)

bo gl OVl lan ol et Gowe U] Cond] e odews
Cokl W s sl Tl lolael Oyl @il Ol ¢ el desl
Lyadl dulos hilsd)  2ymis (Sl sl oWl e 48 Siwd GWl
Sl o Dppadl guls Bl e A B dsdes oo U3 maie Loy
Aysled)

555 £ 2018 g5 - 1439 gLy - 22 kel 300 -2 3050 - Zuod) il - el &S0 0 I o

il LYl o dled) Ol o &y yead] 3o

g1y 5N el Gl

Sed @ pds @l ey ol Bl US» e dpledl Al O pslell g
sl Oleull saas e DY by wal o oehy Dl o el Jee Oloute
o dpldl dolell ASle wiSSy depass dinb ol Lide ol Leg ol @ladl
Ol 0eils e 1 8ol il e e GuST udly Ddglows Ziyb o deliall
of e gas Gl 2002 aled 9 o8y hdll djleall sy dledl Sl
Ol 5ué o 836 pady Iy J&5 el 5] U e bl dadlel]
Ddoas pads ol @ilo sl 2l gwe g9 e

Algrall Gsis Ll Olmazy oW dogleSdl Olshdl Colbl L &ly &9
OVl amy & el sy oYl s plasul QLY Gsds Olsezs
Wl Blsudl @ Aglacll Sleaxdly glull Dl Ol oo Dyl oo 041Se

Wyl dples ddle ol dew wgd bee OB ol GisE sl sso ol plid o Olkes ol gusle =
g osall ol Ssadl ol Gaedl sl S des gedll § gl U Al Seall Ll
S5 G el ge Shll Goar ol dew sl dle § 4 38 @ ISalls dmeme pas
Llosdl O olsge Lo 5V agios Lo ST 5l e3> & iss g Buslgll SOl 13 Lesy dgin
Yo (il ddlmy Ll gig g Ll Y] polsdl Wl Jl W Y Lde 09l Lt Y
O Dgan Vs dellesiul B Gezw U Ol T ddoglly delell OLISI J] NS Bpan
sendll deSome Soads LB . Brae Al Wil plad Vo s sl ol sl Gl mbss 055
GO Se 20061219 dudedl ool Lolad 2006 diwd 103 03y wb)l doudl elip‘kll oy hadll
354 o d eyl 08y 2

dagdl s Bl WJo¥ sl - wamdl gpall il O g eyl we e O3 (9)
232 (o 2000 do =)

doazdl puda sl Blall ol oW Leasts dew of Hla IS gl sdly Gbas > Lis W8 (10)
el ol Olud Obas .o Bl €Yl B e dewill Wl s Sleas ol asilay ued
bdhe LS 202 g ddsdedl ol Olhgdie dnlie dul iyl A=l G
S bmay of L G Slexll Ge ol ey dY 51 Bl US e el adl Loy o
S asdl Bl 08B sl we ddl Loy ol wgydY Olakl e lape e Loy
192 o 2010 Byaldll (dipasd) delall i

i Lo bl (oYl dSs e dolall Olyoel) 1,391 dulon § duzslgiSll Slyshadl 31 Js=(11)

A. Lepage, Libertés et droits fondamentaux a l'épreuve de IInternet, Litec, 2002; Lopinion

numérique: Internet, un nouvel esprit public (dir. A. LEPAGE), Dalloz, coll. Presaje, 2006.

Constitutional Rights and New Technologies, A Comparative Study Covering Belgium, Canada,
France, Germany, Sweden, and the United States_dir Bl KOOPS R, I|FENFS P DF HFRT

Université Tilburg, fév. 2007, disponible sur http://www.voxinternet.org/IMG/crant—reportl
2007def—1.pd] (consulté 10 juin2008): D. Tournier, « Quand la toile porte Iétoile: LInternet au
service de la Charte i i i i i 12 n°1 (Printemps
2007), disponible sur http://www.lex-electronica.org/articles/v12-1/tournier.pdf.
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- 3°Sous réserve que soient indiqués clairement le nom de l'auteur et la source:
- a) Les analyses et courtes citations justifiées par le caractére critique, polémique, pédagogique,
scientifique ou d'information de l'oeuvre a laquelle elles sont incorporées;
- 4°La parodie, le pastiche et la caricature, compte tenu des lois du genre.»
L daws e 531 g )o¥1 Jusdl daSiome plSoT ishl s e O5315 wils (15)
La CJCE a jugé de fagon constate que «la fonction essentielle de la marque est de garantir au
consommateur ou a l'utilisateur final l'identité d'origine du produit ou du service désigné par la
marque, enluipermettantdedistinguersansconfusion possible ce produitouservicede ceuxquiont
une autre provenance». CJCE, affaire C-299/99, 18 juin 2002, pt. 30, Koninklijke Philips Electronics
NV et Remington Consumer Products Ltd. Voir également, arréts du 11 nov. 1997, Loendersloot,
C-349/95, Rec. p. 1-6227, pt. 22 et 24, et du 29 sept. 1998, Canon, C-39/97, Rec. p. |-5507, pt. 28.
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(12) Parody is defined as“a derivative and creative form of expression, intending to entertain or provide
social commentary’ SeeK Levy, Trademark Parody: A Conflict between Constitutional and Intellec-
tual Property Interests, (2000-2001) 69 Geo Wash L Rev 425, 425.

ddghnd] ol Olgdie @hlie dulyd dloall A=l Gl bl gily Glud Glas 5(13)
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(14) Article (L211-3) Modifié parLoi n°2011-1898 du 20 décembre 2011 - art. 1
«Les bénéficiaires des droits ouverts au présent titre ne peuvent interdire:
3° Sous réserve d'éléments suffisants d'identification de la source :

- les analyses et courtes citations justifiées par le caractéres critique, polémique, pédagogique,
scientifique ou d'information de I'oeuvre a laquelle elles sont incorporées ;

- lesrevues de presse;

- la diffusion, méme intégrale, a titre d'information d'actualité, des discours destinés au public dans
les assemblées politiques, administratives, judiciaires ou académiques, ainsi que dans les réunions
publiques d'ordre politique et les cérémonies officielles;

- lacommunication au public ou la reproduction d'extraits d'objets protégés par un droit voisin, sous
réserve des objets congus adesfins pédagogiques, a desfins exclusives d'illustration dansle cadre de
I'enseignement et de larecherche, al'exclusion de toute activité ludique ou récréative, deslors quele
publicauquel cettecommunicationoucettereproduction estdestinée estcomposé majoritairement
d'éléves,d'étudiants,d'enseignantsoudechercheursdirectementconcernés,quel'utilisationdecette
communicationoucettereproductionnedonnelieuaaucuneexploitationcommercialeetqu'elleest
compensée par une rémunération négociée sur une base forfaitaire;

- 4°La parodie, le pastiche et i i nre.
- Article (L122-5) Modifié par .oi n°2013-595 du 8 juillet 2013 - art. 7

- «Lorsque I'oeuvre a été divulguée, l'auteur ne peut interdire :
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(18) «En utilisant une forme humoristique, voire insolente ou caricaturale, cette affiche n’a revétu aucun
caracteére outrancier, ni constitue un dénigrement excessif, la formule-choc retenue, ou le désastre
suggéréparunemaréenoire,destinéeaattirerl’attentionpubliqueeta frapperleconsommateurétant
de l'essence de la publicité». Cité par B. Edelman, D. 1995, juris., n°9 et s., p. 431.

(19) La Cour d'appel de Riom, «I'utilisation incriminée n'est celle-1a ni dans l'esprit du syndicat ni dans
les objets incriminés qui, loin de dénigrer la marque, la porte, concernant les affiches, au pinacle,
rendantainsiunhommagealamarqueinversementproportionnelalacritiquedelapolitiquesociale
de I'entreprise», CA de Riom, 15-09-1994, Cité par B. Edelman, ibid., n°13 et sq., p. 432.

(20) «lesidées du passé ne font pas tourner la roue du progrés » et « Monsieur Michelin, le gouffre qui
séparevotreavancetechnologique devotreretard social, est-ilassezgrand pourengloutirle numéro
1 mondial des pneumatiques ? Vos salariés le redoutent. Vos concurrents l'espérent». CA de Riom,
15-09-1994.
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(16) le droit de faire rire de l'oeuvre d'autrui par le pastiche ou la caricature ne peut trouver application en
ce domaine (des marques) strictement commercial, axé sur la recherche du profit ». TGl Paris, 17-02-
1990, Jurisclasseur Marques, Fascicule 7140, n° 15.

(17) «qu’aucune disposition du CPI régissant les marques ne prévoit cette exception; que la transposition
de l'article (L. 122-5) du méme code au droit des marques se heurte a la différence de nature des
droitsd’auteuretdudroitdesmarques,cesderniéresayantparessence pourobjetd’accompagnerun
produitouunservicedestinéaétrevenduetpossédantdecefaitunevaleurcommercialeintrinséque
susceptible d'étre atteinte par toute utilisation illicite ». TGI Paris, 21-03-2000, Communication-
Commerce électronique, Septembre 2000, p. 15, Observations Ch. CARON.
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d'unefaute, etalors quel'application del'article 1382 du Code civil n'exige pas I'existence
d’uneintention de nuire». Cass. civ,, 2e ch., 2 avr. 1997, S.A. Automobiles Peugeot ¢/ S.A.
Canal plus. : JCP G 1998, II, 10010, note C. Bigot ; D. 1997, p. 411, note B. Edelman; J.-P.
Gridel, « Breves remarques approbatives de la cassation intervenue dans I'affaire dite des
Guignols de I'Info», D. 1998, chron. p. 183.

Sl oty bd duoydll paidl deSeb oW B0 dble plel Blw § dh oS g (26)

el Jlno & & ad dy5d] b b 3k

Cass. 2e civ,, 5 mai 1993 : Bull. civ,, Il, n°167 ; D. 1994, somm. p. 193, obs. T. Massis ; G. Viney,

chron. préc. JCP G 1993, |, 3664 ; - 22 juin 1994 : Bull. civ. Il, n°® 165 ; D. 1995, somm. p. 268, obs. T.

Massis ; JCP G 1994, |, 3809, n° 4, obs. G. Viney Cass. 2e civ., 24 janv. 1996 : JCP G 1996, |, 3985, n°

4, 0bs. G.Viney ; D. 1997, p. 268, note J. Ravanas

(27) «l'ceuvre caricaturale etsatirique créée par Les Guignols de I'Info (était une) ceuvre protégée par I'ar-
ticle 10 de la Convention CEDH ». CA Reims, 9 févr. 1999: JCP G 1999, I, 10144, note Ch. Bigot ;
D. 1999, p. 449, note B. Edelman.

(28) «Une Cour d'appel, qui constate que les propos mettant en cause les véhicules d’'une marque s'ins-
criventdanslecadred’uneémissionsatiriquediffusée paruneentreprise decommunicationaudiovi-
suelleetne peuvent étre dissociés de la caricature faite du dirigeant, de sorte que les propos incrimi-
nésreléventdelaliberté d’expression sans créeraucunrisque de confusion entre laréalité et 'ceuvre
satirique, peut en déduire que l'entreprise de communication n'a commis aucune faute et justifie
légalement sa décision de refuser de réparer le préjudice que le constructeur estime avoir subi ».
Cass. ass. plén., 12 juill. 2000, Sté Automobiles Citroén ¢/ Sté Canal Plus ; Juris-Data n° 002952 ;
Comm. com. électr. 2000, comm. n°122 ; B. Edelman, « Vers une reconnaissance de la parodie de
marque », D. 2000, comm., p. 259 ; A. LEPAGE, « 'humour des Guignols de I'Info devant I'Assem-
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(22) des propos a caractere « outrancier et provocateur» sur les produits de la marque.

(23) « la caricature, aspect de la liberté d'expression, n'est prise au sérieux par personne du
fait de I'excés méme de son contenu volontairement irrévérencieux et provocateur...
méme dans l'esprit du téléspectateur le moins averti ». CA Paris, 1re ch., 14 mars 1995,
S.A. Automobiles Peugeot ¢/ S.A. Canal Plus : Juris-Data n°020610 et 020647 ; D. 1996,
somm. p. 252, obs. M.-L. Izorche ; D. 1997, somm. p. 75, obs. C. Bigot.

Article 1382: Créé par Loi 1804-02-09 promulguée le 19 février 1804 «Tout fait
quelconquedel’homme, qui cause aautruiundommage, oblige celui parlafaute duquel
il est arrivé a le réparer».

«apres avoir relevé le caractére outrancier, provocateur et renouvelé des propos tenus
s'appliquantalaproduction delaSociété Automobiles Peugeot, d'ou résultait I'existence

(24

=

(25

=
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Cols LS S Blay deblal copyl s s o 9w (je boycotte Danone)
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(34) « Largument tiré de la parodie de marque ne saurait prospérer puisque l'imitation de la marque n'est
pas guidée par l'intention d’'amuser sans nuire, mais motivée par des sentiments haineux et dont
| objet estde denlgrer la soaete etd attelndre sonimage de marque ». TGI Marsellle, 1re ch. CIV 1

H'un site ||t|g|eu>< réalisé par son salarié », Jurlscom net, 1erJU|II 2003 ; Comm. com. électr., 2003,

comm. n°85, p. 30, note L. Grynbaum ; JCP E, 2004, n°4, chron. de I'ERCIM, § 3, obs. A. Robin.
Cette décision a été confirmée en appel, CA Aix-en-Provence, 2e ch., 13 mars 2006, 16 mars 2006,

A ent Technologies c/ S.A. Escota icalas B.; DI. cah. jurid. jurispr.
; , avec les observations de ). Sédaillan, « La responsabilitd.
iy ogh B dledl AR e Ogipl OBl slewl Sus imadty dimemd] Cwl W8y (35)
(COM, .NET, .FR)

(36) TGI Paris, ord. réf,, 23 a 00 ompagnie Gervais Danone ¢/ M. Olivier M., Sté 7 Ways et
Sté ELB Multimédia. PI. cah. jurid. jurispr| ; Juris-Data n°2001-174352, n°2001-140988 et n°2001-
154249 ; Legalis.net ; Juriscom.net ; Droit-technologie.org.

(37) TGl Paris, ord. réf,, 14 mai 2001, Sté Compagnie Gervais Danone ¢/ Association Le Réseau Voltaire,
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blée pléniére », JCP G, n°50, 13 déc. 2000, Il 10439 et | 280, obs. G. Viney.V° également rendu le
méme jour et concernantla méme question, Cass. ass. plén., 12juill. 2000, Sté Automobiles Peugeot
¢/ Sté Canal Plus : Juris-Data n°00295.

1 goobl 13e Jso a3l (29)
Ch. Bigot, «Condamnation de I'émission télévisée (Les guignols de I'info) sur le fondement de I'arti-
cle 1382 du Code civil», JCP G, n°5, 28 janv. 1998, ||

A gyl L)l Oldss (Blead! 1 G ,ba31 (30)

CA Paris, Tre ch., 23 mars 1982: D. 1982, p. 374, concl. Flipo. - TGI Paris, 1re ch., 17 avr. 1996:

Légipresse n° 134, lll, p. 108; - 1re ch., 11 sept. 1996: Légipresse n° 137, |, p. 152. - CA Paris, 1re

ch. A, 6 févr. 1995: Légipresse n° 125, |, p. 90. - Cass.civ,, 2e ch., 13 juin 1985: Bull. civ. II, n° 120;

- 6 janv. 1993: Bull. civ. I, n® 1; JCP G 1993, IV, 584; - 22 juin 1994: Bull. civ. Il, n° 166; JCP G

1994, IV, 2114; - 19 juin 1996: JCP G 1996, IV, 1873. G. Viney, Traité de droit civil, introduction a

la responsabilité, LGDJ, 1995, n° 130.1.

(31) «Le cceur du débat n'était pourtant pas véritablement la. Si formellement de savoir si une liberté
conférée par la législation sur le droit d‘auteur peut étre invoquée dans le champ de la Iégislation
sur les marques». <Touche pas a mon filtre ! Droit de marque et liberté de création: de I'absolu et du
relatif dans les droits de propriété intellectuelle», JCP E, 1993, étude n°251, p. 278, n°2

(32) Ch.Geiger, «Les droits fondamentaux, garanties de la cohérence du droit de la propriété
intellectuelle?», JCP G, 2004, n°29, 1, p. 1314.

(33) «Decréerune contestable exception au droit des marques pour que la caricature d’'une marque soit
licite». Ch. Caron, note sous TGl Paris, 9 juill. 2004, Comm. com. électr., 2004, comm n°110.
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cette association et Monsieur Olivier M. puissent, sur les sites Internet litigieux, dénoncer sous la
formequ'ilsestimentappropriéelesconséquencessocialesdesplansderestructuration misenplace
par les intimées ». CA Parls, 4e ch 1re sect., 30 avr. 2003, M. Olivier M. et Association Réseau
Voltaire pour la Li| éseau Voltaire) ¢/ Sté Compagnie Gervais Danone et Sté
Groupe Danone; ; Legalis.net ; PI., 2003, n°8, p. 322, note V.-L. Benabou ;
Gaz. Pal., 18 juill. 2003 p. 2 note D. Brunet—StocIet ; Gaz. Pal., 3 janv. 2004, n°3, p. 16, note A. Le
Tarnec ; D. 2003, p. 2685, obs. S. Durrande ; D. 2003, p. 1760, obs. C. Manara ; Comm. com. électr.,
2003, comm. 38, note Ch. Caron.

(41) la liberté d’expression constituant un droit fondamental constitutionnellement protégé, les limites
qui peuvent lui étre imparties sont nécessairement strictes. En l'espéece, les propos n‘apparaissent
pasoutranciers et ne constituent pas une atteinte intolérable aux droits de la banque, caractérisant
un trouble manifestement excessif ». CA Aix-en-Provence, 2e ch., 3 oct. 2005, Caisse Régionale de
Crédit Agricole Mutuel Alpes Provence ¢/ M. Georges P. et Association S.0.S. Victimes du Crédit

Agricole ; JurisData n°2005-285206 ; DI. cah. jurid. jurispr. ; C. Mantﬂ.x.l.a.u.ta.ﬂan.d.u.n.&mamu.e" /

dans un nom de domaine critique n'est pas illicite », disponible sur Pomaine.blospot.com, 11 déc

D005, obs. C. Manara.

(42) )pourcommenterlecomportementdecettebanqueavecsescllents sanspromouvowdespr

-ttp/

04 ; arrét sur
ww.sos-victimescreditagricole.org/documents_pdf/ordonnance_refere.pd
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Sté Gandi, M. Valentin L. (exercant sous I'enseigne « Altern B ») ; PI. cah. jurid. jurispr] ; Juris-Data
n°2001-217726; Legalis.net ; Revue Legalis.net, 2002, n°4, p. 43 ; RIPIA 2001, n°204, p. 34 ; Comm.
com. électr., 2001, comm. 70 par J. HUET.

(38) « ni le droit a I'information, ni le droit a la liberté d'expression ne peuvent justifier Iimitation illicite
incriminée et l'atteinte portée ». TGl Paris, 4e ch., 1re sect., 4 juill. 2001, Compagnie Gervais
Danone et Groupe Danone ¢/ M. Olivier M., S.A. 7 Ways, Sté ELB Multimédia, association « Le
Réseau Voltaire Pour la Liberté dlexpression » SARI. Gandi et M. Valentin L. (exercant sous le
nom commercial « Altern B »); PI. cah. jurid. jurispr| ; Legalis.net ; Revue Legalis.net 2002, n°4,
p. 32 ; Droit-technologie.org ; PI., 2001, n°1, p. 89, obs. J. Passa ; JCP E, 2002, n°3, p. 14, note E.
Tardieu-Guigues ; Expertises, 2001, n°253, p. 395, note G. Desgens-Pasaneau.

(39) « la diffusion des opinions de |'association Réseau Voltaire n'impose pas la reproduction
decelogo, protégéentantquetel, pourexprimerlescritiques quelle estlibre deformuler,
dans le cadre général des lois, sur la politique sociale etindustrielle du groupe Danone ».
CA Paris, 14e ch,, sect. A, 28 nov. 2001, Association Réseau Voltaire ¢/ Compagnie
Gervais Danone; DI. cah. jurid. jurispr. ; Legalis.net ; Gaz. Pal., 12-13 juill. 2002, p. 40,
note M.-E. Haas.

(40) « le principe a valeur constitutionnelle de la liberté d'expression, par ailleurs reconnu tant par les
traités et conventions internationales rappelées par I'association le Réseau Voltaire, implique que
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(46) Ch. Geiger, « Droit des marques et liberté d'expression : de la proportionnalité de la libre critique »,
D. 2007, p. 889.

(47) M.Vivant, « Propriété intellectuelle et nouvelles technologies, A la recherche d’un nouveau para-
digme, Université de tous les savoirs », vol. 5 : « Qu'est-ce que les technologies? », éd. Odile Jacob,
2001, p. 204

(48) P. Tréfigny, op. cit., p. 22 ; Ch. CARON, « Liberté d'expression et liberté de la presse contre droit de
propriété intellectuelle », Comm. com. électr., fév. 2002, comm. 20, p. 24 ; E. Schahl et J.-P. Bresson,
« Surmonter les restrictions a la défense des marques », D. 2004, n°8, chron., p. 557 et sq.

(49) Expertises, juill. 2003, n°272, comm. de G. Haas et O. De Tissot, p. 261. Les auteurs indiquent que
« Laconstructiond’'uneimagepositivedel’entreprisecommerciale parl'utilisationincessantedunom
desesmarquesestunobjectifparfaitementcompréhensiblesurleplandumarketing, etparfaitement
licite surle plan du Droit. Mais elle aévidement pourinconvénientd’associer I'entreprise elle-méme,
dans sa politique commerciale, mais aussi dans sa politique sociale, aux produits et aux services
qu’elle met a la disposition de ses clients. Inconvénient qu‘aucun recours plus ou moins subtil a des
arguties judiciaires ne saurait effacer ». Au contraire, certains estiment que la parodie de marque est
simplementunsymptéme.llindique que « lemarchén'est pas plussacro-saintetlesentrepreneursne
sontplusdesdemi-dieux.Noussommesentrésdansledésenchantementéconomiqueetpolitique.On
commence a comprendre que la meilleure résistance au marché doit étre suscitée par le marché lui-
méme, c'est-a-dire les consommateurs ». D. 2001, interview de B. Edelman, n°20, p. 1602.
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(43) «Les juges posent formellement la liberté d’expression en principe, et non en exception en éva-
cuant toute référence a l'exception de parodie ». Y. Elshazly, Revue Lamy droit de I'immatériel RIdi
2008/39, n° 1288, p.37

(44) car il est impératif de préserver la libre critique face a la tentation des grands groupes industriels
d'utiliser le droit, et en particulier les droits de propriétés intellectuelles, pour faire taire ceux qui dé-
noncentleursexcés ».Ch.Geiger, « Droitdes marques et liberté d’'expression :dela proportionnalité
de la libre critique, D. 2007, p. 889.

(45) Ch. Caron, « Liberté d'expression et liberté de la presse contre droit de propriété intellectuelle »,
Comm. com. électr., fév. 2002, comm. 20, p. 24.
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(54) (I'art. 5-2 de la directive CE n° 89/104 du 21 décembre 1988)

5. 2. Tout Etat membre peut également prescrire que le titulaire est habilité a interdire a tout tiers, en
I'absence de son consentement, de faire usage dans la vie des affaires d'un signe identique ou
similaire alamarque pourdes produits ou des services quine sont pas similaires a ceux pourlesquels
lamarque est enregistrée, lorsque celle-ci jouit d>une renommée dans |'Etat membre et que l'usage

dusignesansjuste motiftireindument profit du caractéredistinctif ou delarenommeée delamarque
ou leur porte préjudice.

(55) «<Les mesures prévues a l'article 6, paragraphe 2, a l'article 8, paragraphe 1, et a l'article 9, paragraphe
2, ne doivent s'appliquer qu'a des actes perpétrés a I'échelle commerciale, sans préjudice de
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goabl s Ll dly 1991 aled gub,dll ASUI s 03B e 713 8ol Jb Juw e b1 (50)
090 doldl A=l a=ll plasiad hulo jlmeS spesdl ood § pwlll BBl Llme ] ol
LSk O3]

Art. L. 713-3 (art. 15-Il, l0i n°91-7 du 4 janv. 1991) « Sont interdits, sauf autorisation du propriétaire,

s'il peut en résulter un risque de confusion dans l'esprit du public : a) la reproduction, 'usage ou

I'appositiond’'unemarque, ainsiquel'usage d’'une marque reproduite, pour des produits ou services

similairesaceuxdésignésdansl’enregistrement; b)l'imitationd’'unemarqueetl’'usaged’unemarque

imitée, pourdes produitsouservicesidentiquesousimilairesaceuxdésignésdansl'enregistrement.

szl 585 @ el 3B ZAS st Losd dsysYl Jasdl doSows (S il (51)

CJCE, 11 nov. 1997, Puma ¢/ Sabel, Rec.,, CJCE, 1997, 1, p. 6191.

(52) parlesmodificationsapportéesalamarqueDanoneparl’adjonctiondupronometduverbe«jeboycotte
» et les textes quil'accompagnent, [les auteurs] montrent clairement leur intention de dénoncer les
pratiques sociales des sociétés mises en cause et les risques pour I'emploi, sans induire en erreur le
public quant al'identité des auteurs de lacommunication ......... aucun risque de confusion n'était
susceptible de naitre dans l'esprit des usagers ». CA Paris, 4e ch., Ter sect., 30 avr. 2003.
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(59) M. Vivant, «Des droits finalisés», in Grands arréts de la propriété intellectuelle, Dalloz, 2004, p. 12.

(60) CA Paris, 30 avr. 2003: «dans le cadre d’un strict exercice de leur liberté d’expression et dans le
respect des droits des sociétés intimées dont les produits n‘étaient pas dénigrés»

(61) CA Paris, 26 fév. 2003 : «destiné aillustrer les informations fournies et les propos critique développé
dans la campagne mené par l'association (...), et ne vise pas a promouvoir la commercialisation
de produits ou de services en faveur de Greenpeace mais reléve au contraire d'un usage polémique
étranger a la vie des affaires».
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la possibilité quont les Etats membres d’appliquer également ces mesures & d'autres actes. Les
actes perpétrés a l'échelle commerciale sont ceux qui sont perpétrés en vue d'obtenir un avantage
économiqueoucommercialdirectouindirect,cequiexclutnormalementlesactesquisontperpétrés
pardesconsommateursfinauxagissantde bonnefoi». Directive 2004/48/cedu parlementeuropéen

etduconseildu29avr.2004 relative au respect des droits de propriété intellectuelle (transposée pa
laloin® - ° isponible surhttp://eurlex;
Puropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:157:0045:01:FR:HTM

2l Gdasyl S (9ol dpaky WeSe § bl lis e dusysY Jusll deSee ouST wdly  (56)
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«des lors qu'il se situe dans le contexte d’une activité commerciale visant un avantage économique

et non dans le domaine privé ». CJCE, 12 nov. 2002, Arsenal Football Club plc et Matthew Reed,
C-206/01, pt. 40 ; http://curia.eu.int/index.htm

(57) «toute personne exploitant un signe distinctif a I'obligation de I'affecter a la désignation d’un objet
précis - un produit, un service ou une activité commerciale - et de laisser les éléments constitutifs
de ce signe a la disposition de tiers désireux de les utiliser pour désigner des produits, services ou
activités différents ». A. Bouvel, Principe de spécialité et signes distinctifs, Litec, 2004, n°25, p. 10.
Pour d'autres définitions du principe de la spécialité, le Professeur Albert Chavanne indique que «le
signe n'est protégé que des produits ou des services déterminés et en ce qui concerne les marques
antérieures, telsqu'ilssontdéfinisdansl’actededépdtlamarqueoudesproduitsetservicessimilaires».
A. Chavanne et J.-J. Burst, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 5e éd., 1998, n°1015, p. 577.V°
aussi F. Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, Montchrestien, EJA, 1999, n°1034, p. 461.
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(65) Trademark Dilution Revision Act (TDRA), Article 15 U.S.C. § 1125(c)(3). The following shall not be
actionable as dilution by blurring or dilution by tarnishment under this subsection:

(A) Any fair use, including a nominative or descriptive fair use, or facilitation of such fair use, of afamous
mark by another person otherthanasadesignation of source forthe person’s own goods or services,
including use in connection with:

(i) advertising or promotion that permits consumers to compare goods or services; or

(i) identifying and parodying, criticizing, or commenting upon the famous mark owner or the goods or
services of the famous mark owner.

(B) All forms of news reporting and news commentary.
(C) Any noncommercial use of a mark.
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(62) Eugene C. Lim, Of Chew Toys and Designer Handbags: A Critical Analysis of the “Parody” Exception
under the U.S. Trademark Dilution Revision Act (2012), 35 Campbell L. Rev. 83 P 83.
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See Eugene C. Lim, Of Chew Toys and Designer Handbags: A Critical Analysis of the “Parody”
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(70) Barton Beebe, A Defense of the New Federal Trademark Antidilution Law, 16 Fordham Intell. Prop.
Media & Ent. L.J. 1143 (2006); Daniel R. Bereskin, Anti-Dilution/Anti-Free-Riding Laws in the
United States, Canada, and the EU: Bridges TooFar?, 101 Trademark Rep. 1710 (2011); Justin J.
Gunnell, Evaluation of the Dilution-Parody Paradox in the Wake of the Trademark Dilution Revision
Act of 2006, 26 Cardozoarts & Ent. L.J. 441 (2008); Joel H. Steckel et al., Dilution Through the
Looking Glass: A Marketing Look at the Trademark Dilution Revision Act of 2005, 96 Trademark
Rep. 616(2006).
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See Frank I. Schechter, The Rational Basis of Trademark Protection, (1927), 40 HARV. L. REv.813.
.Lim, Supra Note, P 87 :gz>,0 § 4 ,lis
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(66) U.S.Const.amend. |: «<Congress shall make no law respecting an establishment of religion,
or prohibiting the free exercise there of; or abridging the freedom of speech, or of the
press;ortherightofthe people peaceablytoassemble,andto petitionthe Governmentfor
a redress of grievances.

(67) Brian A. Jacobs, Trademark Dilution on the Constitutional Edge, (2004), 104 Colum. L. REV.P 161, 171.

Aisse 39 BsS) wo Campbell Juols duad § 4S5, Wall daSadl 13 D e Oays B (68)

6yl st Yl desll Wi OV Lyl gliey ol e ogay gdlls < Acuff-Rose Music

Bty AN el § b s Lhos s pais OF dipd) Shabl el o elbs

oYl Josll OIS Ll e L b5 OF 033 o « s

(69) Lim, Supra Note, P 85.
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(75) Lim, Supra Note, P 97.

(76) Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 F.3d 252, 256 (4th Cir.
2007).
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RENNES FARESIR
Llall § plo p o Dyl sl Gled] 0B OMouss Cdazsl adly
BleoW Olelizal Lus Gy dpleadl Ol 4 psswdl plusall dalsall
Gy delSoly edgn ged gl dole L Jhadl 0gW Ly b3
sl sl sl W e dpdl me J] osdlW LT L W 6

(72) Alexandra E. Olson, Note, Dilution by Tarnishment: An Unworkable Cause of Action in Cases
of Artistic Expression, 53 B.C. L. REv. 693, 694-95, 719-20 (2012), See also: Jonathan Moskin,
Victoria's Big Secret: Whither Dilution under the Federal Trademark Dilution Act?, 93 Trademark
Rep. 842, 844 (2003).

Os> 45,74 4o Eastman Photographic Materials Co psadl Ol gl Cuw] S dudd dsig (73)
d)ledl A=l plaswl o Ogeall ld poiel g John  Griffiths Cycle Corp JSolew Gy
Gagd Ul O¥lakl pudl e usmi GUls « Oleball Je (Kodak dlssS) &S dolil Gxadll
lpolasialy dlodt) Al logss Ul dlesd] dlls slazal ¢ Busall GWSI & Sladl Bl
$ Ul ASodl b Lio mog)l (35 adly il Ol GBlesl dolxl oVl @
Secret Catalogue, ¢b| zgllS CoSew &4 wo Moseley V. wse duad § dusall OLYs)!
Glasyl Ol detd] 5o mz JSin dsb Bled] Gsae e S gl ogll b dnc
Bl § oty O dettong LS o lad $sSidl 9555 I« Dpslsll SV o U1 &
See Eastman Photographic Materials Co. v. John Griffiths Cycle Corp., (1 8983 15R.PC. 105 (Ch.) 106-07 (Eng.).

(74) Deborah J. Kemp, Lynn M. Forsythe & Ida M. Jones, Parody in Tradmark Law: Dumb Starbucks
Makes Tradmark Law Look Dumb, Marshall Law School Review of Intellectual Property Law. 14
L.143,P6.
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(79) The First Council Directive of 21 December 1989 to approximate the law of the Member States
relating to trade marks (2008/95/EC; formerly EEC 89/104).

(80) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade[F1, in relation to goods or
services,] a sign which:
(a) is identical with or similar to the trade mark,
(<) R, where the trade mark has a reputation in the United Kingdom
and the use of the sign, being without due cause, takes unfair advantage of, or is detrimental to, the
distinctive character or the repute of the trade mark.

(81) A trade mark which:
(a)is identical with or similar to an earlier trade mark, and

shall not be registered if, or to the extent that, the earlier trade mark has a reputation in the United
Kingdom (or, in the case of a [F2European Union] trade mark [F3or international trade mark (EC)], in
[F4theEuropeanUnion])andtheuseofthelatermarkwithoutduecausewouldtakeunfairadvantage
of, or be detrimental to, the distinctive character or the repute of the earlier trade mark.

(82) Andromachi Kampantai, Notes on Comparative Law Trademark Parody: Limit to the Concept of
Dilution or Inherent Right of the Public?, (2015)UK Law Student Review Vol. 3 Issue 1.

(83) [1997] FSR 22.
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(77) The six factors are:
(i) The degree of similarity between the mark or trade name and the famous mark.
(ii) The degree of inherent or acquired distinctiveness of the famous mark.
(i) The extent to which the owner of the famous mark is engaging in substantially exclusive use of the
mark.
(iv) The degree of recognition of the famous mark.
(v) Whether the user of the mark or trade name intended to create an association with the famous mark.
(vi) Any actual association between the mark or trade name and the famous Mark
See Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 F.3d 252, 266 (4th Cir. 2007).
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(90) Kampantai, Subra Note, P 48.

(91) Kampantai, Subra Note, P 48.

(92) Unilever Plc v Griffin [2010] EWHC 899 (Ch); [2010] FSR 33 at 11.

(93) Kampantai, Subra Note, P 49.

(94) A Rahmatian, Trade Marks and Human Rights in P Torremans (ed), Intellectual Property and Human
Rights (Wolters Klywer 2008), 5 http://ssrn.com/abstract=1923803 accessed 15/9/2017.

(95) See Article 10 of European Convention on Human Rights provide that “1. Everyone has the right
to freedom of expression. This rightshall include freedom to hold opinions and to receive and
impartinformation and ideas without interference bypublic authorityand regardless of frontiers.
This Article shall not prevent Statesfrom requiring the licensing of broadcasting, television or
cinemaenterprises.
2.The exercise of these freedoms, since it carries with itduties and responsibilities, may
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(84) MA Naser, Recent developments of dilution in the US and UK (2010) 32 EIPR 332, 336.

(85) C. Brown, ‘A dilution Delusion: The Unjustifiable Protection of Similar Marks’ (2003-2004) 72 U
of Cincinnati L Rev 1041 as cited in MA Naser, Recent developments of dilution in the US and UK
(2010) 32 EIPR 332, 333.

(86) A registered trade mark is not infringed by:

(a)the use by a person of his own name or address,
(b)theuseofindicationsconcerningthekind,quality,quantity,intendedpurpose,value,geographical
origin, the time of production of goods or of rendering of services, or other characteristics of goods
or services, or

(c)the use of the trade mark where it is necessary to indicate the intended purpose of a product or
service (inparticular, as accessories or spare parts),provided the use is in accordance with honest
practices in industrial or commercial matters.

(87) M Spence, Intellectual Property and the problem of parody (1998)114 LQR 594, 600.
(88) Kampantai, Subra Note, P 49.

(89) T Aplin, J Davis, Intellectual Property Law: text, cases and materials, (Oxford University Press,
2013), P 384.
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(99) Deborah J. Kemp, Lynn M. Forsythe & Ida M. Jones, Supra Note.
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Samantha Schaefer, Joke's on L.A.: Comedy Central behind Dumb Starbucks Faux Shop, L.A.

Times(Feb.11,2014,3:00AM), http://www.latimes.com/local/lanow/la--me--In--dumb--starbucks-
-comedy--central--20140210,0,7187119.story.
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TV Comedian Nathan Fielder Behind Dumb Starbucks, CBS NEWS (Feb. 11, 2014, 9:57 AM),
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be subjecttosuchformalities,conditions, restrictionsor penaltiesasare prescribed by law
andare necessary in a democratic society, in the interests of nationalsecurity, territorial
integrity or public safety, for the preventionof disorder or crime, for the protection of
health or morals, forthe protection of the reputation or rights of others, for preventing
thedisclosure ofinformation received in confidence, orformaintaining the authority and
impartiality of the judiciary”.

(96) Miss World Ltd v Channel 4 Television Corp [2007] EWHC 982 (Pat); [2007] E.T.M.R. 66.

(97) [2010] EWCA Civ 535;[2010] Bus. L.R. 1579.

(98) Ibid, at 9 “lamin favour of free speech - and most particularly where someone wishes to tell the truth.
Thereis no good reason to dilute the predilection in cases where the speaker's motive for telling the
truth is his own commercial gain. Truth in the market place matters -even if it does not attract quite
the strong emotions as the right of a journalist or politician to speak the truth.”
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of the mark.

(iv) The degree of recognition of the famous mark.

(v) Whether the user of the mark or trade name intended to create an associa-tion with the famous
mark.

(vi) Any actual association between the mark or trade name and the famous mark.
(104) 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B)(i-vi) (2012).
(105) 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(C) (2012).
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|1ttp://www.cbsnews.com/news/tv--comedian--nathan--ﬁelder--behind--dumb--starbucksj.

See also,Rachel Zarrell, People Are Waiting for Hours to Visit a “Dumb Starbucks” Coffee Shop in
California, BUZZFEED (Feb. 9, 2014, 4:30 PM) http://www.buzzfeed.com/rachelzarrell/a--dumb--
starbucks--coffee--shop--is--the--newest--craze--in--californ.
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David Boroff, <kDumb Starbucks,» brainchild of Comedy Central star, shut down by health inspec-
tors, New York Daily News (Tuesday, February 11, 2014), available at http://www.nydailynews.

com/entertainment/tv-movies/dumb-starbucks-shut-health-inspectors-article-1.1609947 (lastvisited
September 25,2017).

(103) Article 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2012):
For purposes of paragraph (1), «dilution by blurring» is association arising from the similarity
between a mark or trade name and a famous mark that impairs the distinctiveness of the famous
mark. In determining whether a mark or trade name is likely to cause dilution by blurring, the court
may consider all relevant factors, including the following:
(i) The degree of similarity between the mark or trade name and the famous mark.
(i) The degree of inherent or acquired distinctiveness of the famous mark.
(iii) The extent to which the owner of the famous mark is engaging in sub-stantially exclusive use
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(110) Deborah J. Kemp, Lynn M. Forsythe & Ida M. Jones, Subra Note, P 3.

(111) L.L. Bean, Inc. v. Drake Publishers, Inc.,, 811 F.2d 26, 32 (1st Cir. 1987).
(112) Anheuser-Busch, Inc. v. Balducci Publ'ns, 28 F.3d 769, 772 (8th Cir. 1994)
(113) Mutual of Omaha Insurance Co. v. Novak, 836 F.2d 397, 399 (8th Cir. 1987).
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(107) Mead Data Central, Inc. v. Toyota Motor Sales, Inc., US.A., 875 F.2d 1026, 1030 (2d Cir. 1989)
(108) Ibid.
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J. Mccarthy, Mccarthy on Trademarks and Unfair Competition § 2:20 (4th ed. 1997).
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(114) Mattel, Inc. v. MCA Records, Inc., 296 F.3d 894, 899 (9th Cir. 2002).

(115) Ibid.

(116) Kraft Foods Holdings, Inc. v. Helm, 205 F. Supp. 2d 942, 943 (N.D. Ill. 2002).
(117) lbid.
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A Rahmatian, ‘Trade Marks and Human Rights’ in P Torremans_(ed)
ntellectual Property and Human Rights (Wolters Klywer 2008), 5 http:/
ksrn.com/abstract=1923803 .

Alexandra E. Olson, Note, Dilution by Tarnishment: An Unworkable Cause
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719-20 (2012),

Andromachi Kampantai, Notes on Comparative Law Trademark Parody:
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UK Law Student Review Vol. 3 Issue 1.
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16 Fordham Intell. Prop. Media & Ent. L.J. 1143 (2006).

Brian A. Jacobs, Trademark Dilution on the Constitutional Edge, (2004), 104
Colum. L.REV. 161, 171.
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(118) Regulation (EU) No. 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of December 16,
2015, now provides, for the first time a reference to parody in its Recital 21 that: “Use of a trade
markbythird partiesforthe purpose ofartisticexpression should be considered as beingfairaslong

asitis at the same time in accordance with honest practices in industrial and commercial matters.”
030 | eitdo Figueiredo de m ody: 3 dem infringement? 2016, Available

rademarkblog.kluweriplaw.com/2016/07/13/trade-mark-parody-a-trade-mark-infringement
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