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حق السخرية من العلامات التجارية ب الإباحة والتقييد: 

دراسة ـَّ التطبيقات القضائية اـِّقارنة

**w –UA « 5 U  Æœ Ë *w «u J « —uBM  ‰«e  Æœ

 ∫h Ò K*«

 UN —U2 ÒÊ√ W�U  ¨œ«d _« 5  WO UL ô« U öF « ‰UJ √ s  ÎöJ  ÒbF  W d « ÒÊ≈

 ‰U *«  «c  s  WÒ d «  XKI «  bI Ë ÆWÒO «b ù«Ë WÒOMH «  U —UL*«  ‰UJ √  Èb ≈  d F

 w  Òo(«  W —U2  « Îd R  X «–  b Ë  ÆW —U «  ö UF*«  ULÒO ô  …b b  U UD  v ≈

 5JKN *« W�U  ¨lL *« œ«d √ s  i d  ŸUD  Èb  WÒ —U « U öF « s  WÒ d «

 wJ U  ‚uI  ÂbDB  W —UL*«  pK  ÒÊ√  Òô≈  ¨t uI  s  ŸU b U  WOMF*«  UÒOFL'«Ë

 ÆW öFK  …eÒOL*« WLOI « ‚uI  s  rN  U Ë ¨ U öF «

 W öF « s  WÒ d « Òo  W —U2 5MI  ÊQ  w  WÒ d  W d& Ê—UI*« ¡UCIK  ÊU  bI Ë  

 s  ÂU ÒK « W U ≈ v ≈ Y « «c  ‰ö  s  vF M Ë ÆX d ù« WJ  vK  W�U  WÒ —U «

 w  W —UI*« WOzUCI « UIO D « »—U& 5{dF  W —U « W öF « s  W d « …dJ

 s  ÊU  UO�u «Ë ZzU M « s  œb  v ≈ ÊU U « hK  b Ë Æ U —UL*« Ác  l  q UF «

 w  o(« 5  Ê“«u « œU ≈ v ≈ Î «b U  vF  UJ d √Ë U d  s  q  w  ¡UCI « Ê√ UNL √

 v�Ë√ UL  ÆrN U ö  vK  WE U;« w  W —U « U öF « wJ U  o Ë Í√d « ¡«b ≈ W d

 s  W —UI*« »—U « vK  WO dF « ‰Ëb « dzU Ë dD  W Ëœ w  ¡UCI « ÕU H « …—ËdC

 o(« W —U2Ë W —U « W öF « wJ U  ‚uI  5  Ê“«u « oOI%Ë UNM  …œUH ô« q √

ÆdO F « W d  w

∫W «œ ULK

 Êu UI «  ¨ U öF «  wJ U  ‚uI  W UL  ¨dO F «  W d  ¨W —U «  W öF «  ¨W d «

ÆwJ d √ ≠ uK$_« Êu UI « ¨w dH «
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 ∫W bI*«

 tÒ √ UL  t «– w  Òo  uN  ¨WO U _« ÊU ù« ‚uI  sL{ s  dO F « WÒ d  Òo  d F

 Î UI  dO F « W d  o  d F Ë ÆlL « W d  o  q  ¨Èd √ ‚uI  W —UL* …—Ëd{

 `L  w UL  o  Î UC √  u Ë  ¨¡«—ü«  ¡«b ≈Ë  dOJH «  w  œdH «  W d  Î UIKF  Î UOB

 W d  w  Òo(« Òq Ë Æ(Freedom of Communication) lL *« œ«d √ 5  q�«u U

 Êö ≈  UNM Ë  ¨WO Ëb «  Ë  WOLOK ù«  UO UH ô«Ë  WOM u «  oO «u*«  w  « ÎeO2  ÎU UJ  dO F «

 19  …œU*«Ë  ¨
©1®1789  ÂU  WO dH «  …—u «  »UI √  w  —œUB «  s «u*«Ë  ÊU ù«  ‚uI

 ¨
©2®1942  d L œ 10  w  …b *« 3_« s  —œUB « ÊU ù« ‚uI( w*UF « Êö ù« s

 d L œ 19 w  —œUB « WO UO «Ë WO b*« ‚uI(U  ’U)« w Ëb « bNF « s  19 …œU*«Ë

 WO U _« U d(«Ë ÊU ù« ‚uI  W UL( WO Ë—Ë_« WO UH ô« s  10 …œU*«Ë ¨
©3®1966

 ÊU ù«  ‚uI(  w dF «  ‚U O*«  s  27  …œU*«Ë  ¨
©4®1950  d L u  4  w  U Ë—  w  W d *«

 Êö ≈ s  22 …œU*«Ë 
©5®1997 d L œ 15 w  WO dF « ‰Ëb « WF U  —«d  V u0 —œUB «

 Ê√ ÊU ≈ qJK  ¨ÊU ≈ q  ‚uI  s  o  ¡«—ü«Ë —UJ _« dA  W d  ∫Ê√ vK  …dA  W œU(« …œU*« XB   (1)
ÆåUNOK  Êu UI « hM  w « qzU *« w  t J  U  …bN  tOK  sJ Ë ¨W d  Á¡«—¬ dAM Ë V J Ë rKJ

Art. 11 : « La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les plus précieux de 
l’Homme : tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librement, sauf à répondre à l’abus de cette 
liberté dans les cas déterminés par la Loi ».

 Í√d «  W d  l L «  o  h  qJ ò  ∫t √  vK  ÊU ù«  ‚uI(  w*UF «  Êö ù«  s  19  …œU*«  XB   (2)
 UNOIK Ë —UJ _«Ë ¡U _« ”UL « w Ë ¨WI UC  ÊËœ ¡«—ü« ‚UM « w  t d  o(« «c  qLA Ë ¨dO F «Ë

ÆåœËb K  —U « U/ËœË WKO Ë W Q  ¨s d ü« v ≈ UNKI Ë

 w  o  ÊU ≈  qJ  Æ1ò ∫Ê√  vK  WO UO «Ë WO b*«  ‚uI(U  ’U)« w Ëb « bNF « s  19  …œU*«  XB  (3)
 ”UL «  w  t d  o(« «c  qLA Ë ¨dO F «  W d  w  o  ÊU ≈  qJ  Æ2  ÆWI UC  ÊËœ ¡«—¬  ‚UM «

 qJ  vK  ¡«u  ¨œËb K  —U « U/Ëœ s d ¬ v ≈  UNKI Ë UNOIK Ë —UJ _«Ë U uKF*« »Ëd{ nK

 ’uBM*« ‚uI(« W —U2 l  Æ3  ÆU —U  Èd √ WKO Ë W Q  Ë√ wM  V U  w  Ë√ Ÿu D  Ë√ »u J

 œuOI « iF  UN UC ≈ “u  p – vK Ë ¨W�U  UO ËR Ë U «Ë …œU*« Ác  s  2 …dIH « w  UNOK

 ¨rN FL  Ë√ s d ü« ‚uI  Â«d « ∫W —Ëd{ ÊuJ  Ê√Ë Êu UI « hM  …œb  ÊuJ  Ê√ WD d  sJ Ë

ÆåW UF « »«œü« Ë√ W UF « W B « Ë√ ÂUF « ÂUEM « Ë√ w uI « s _« W UL( Æ»

 ÆdO F « W d  w  o(« ÊU ≈ qJ  Æ1ò ∫Ê√ vK  ÊU ù« ‚uI( WO Ë—Ë_« WO UH ô« s  10 …œU*« X ÒB  (4)
 ¨W UF «  WDK «  s  Òq b  ÊËœ —UJ _«Ë U uKF*«  .bI Ë wIK Ë ¡«—ü« ‚UM «  W d  qLA  o(« «c

 ◊UAM  hO d «  VÒKD  w  W Ëb «  o  ‰ö ≈  ÊËœ  p –Ë  ¨WO Ëb «  œËb(«  s  dEM «  ·dB Ë

 “u  «c  ¨ UO ËR Ë  U «Ë  sLC  UÒ d(«  Ác   Æ2  ÆULMO «Ë  Êu eHK «Ë  W «–ù«  U R

 …—ËdC « tOC I  UL  Êu UI « w  …œb  U uI Ë ¨œuO Ë ¨◊Ëd Ë ¨WOz«d ≈ UOKJA  UN UC ≈

 lM Ë ÂUEM « kH Ë dO UL'« s √Ë ¨w{«—_« W ö Ë ¨w uI « s _« ` UB  ¨w «dI1œ lL  w

 WDK «  rO b  Ë√  ¨—«d _«  ¡UA ≈  lM Ë ¨s d ü«  ‚uI  Â«d «Ë ¨»«œü«Ë W B « W UL Ë ¨W1d'«

Æå¡UCI « œUO Ë

 r dzUF  W —U2 w  o(« s œ q  s  œ«d ú ò ∫UN uI  ÊU ù« ‚uI( w dF « ‚U O*« s  27 …œU*« XB  (5)
 ‚uI  ‰ö ≈ dOG Ë rOKF « Ë√ W —UL*« Ë√ …œU F « o d  s  r —UJ √ s  dO F « w  o(« rN  UL  ¨WOM b «

ÆåÊu UI « tOK  h  U0 Òô≈ Í√d «Ë dJH «Ë …bOIF « W d  W —U2 vK  œuO  W √ ÷d  “u  ôË ¨s d ü«
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Ω

 WLEM  WO —U  ¡«—“Ë  fK  s  —œUB «  Âö ù«  w  ÊU ù«  ‚uI  ‰u  …d UI «

 Æ
©6®1990 fD √ 5 w   w ö ù« r UF « d9R

 w  o(« W —U2 w  …b b  ‚U ¬ —uN  v ≈ W b(« WO u uMJ « «—uD « Òœ√ bI Ë  

 Æw UL ô«  q�«u «  l «u  vK  Òh _U Ë  ¨X d ù«  WJ  ‰ö  s  ¨dO F «  W d

 s  iF «  bM  d F  w Ëd J ù«  ¡UCH «  w  dO F «  W d(  W —UL*«  pK  X U  «–≈Ë

 …¡U ù« ‰UL « s  uK  ô W —UL*« pK  ÒÊS  ¨
©7®

UFL LK  w «dI1b « ÂbI « d UE

 WJ  vK  dO F «  W d(  V d «  ‰U *«  s  W —UL*«  Ác  XKI «  b Ë  Æs d ü«  v ≈

 ‚uI  W U  v ≈ ≠ s d ü« ‚uI  vK  ¡«b « Ë√ …¡U ≈ s  tKL  b  U Ë ≠  X d ù«

 ÆW —U « U öF « h _U Ë W dJH « WOJK*«

 ÂUJ _«  qOK%  ‰ö  s  ¨Ê—UI*«  wKOK «  ZNM*«  W «—b «  Ác  w  bL F  ·u Ë

 ¨W —U « U öF « s  W d K  wJ d √ – uK$_« ÂUEM «Ë U d  s  q  w  WOzUCI «

 ·UF{≈  Êu U Ë  W —U «  U öF «  Êu UI  WL UM «  WO u UI «  ’uBM U  s b d

Æ5 UEM « s  q  w  U öF «

 ¨W —UI*«  WOzUCI «  UIO D «  vK  w Oz—  qJA  VBM  W «—b «  Ê√  s  r d «  vK Ë

 ¡UCIK  bN9 b  w «Ë WKB « «–  ÍdDI «  Êu UI «  ’uB  vK  ÃdF  ·u  UM √  ô≈

 Ê√Ë W�U  ¨ÍdDI « w u UI « ÂUEM « w  W —U « U öF « s  W d « W —U2 —«d ≈

 ŒUM*« W ON Ë 
©8®

W dJH « WOJK*« ‚uI  W UL  r œ w  Î U Ëœ o « t  ÊU  ÍdDI « ¡UCI «

 WÒ d  dO F « w  o(« ÊU ≈ ÒqJ  ≠√ò ∫Ê√ vK  ÊU ù« ‚uI  ‰u  …d UI « Êö ≈ s  27 …œU*« XB  (6)
 d _«Ë  dO)«  v ≈  …u b «  w  o(«  ÊU ≈  ÒqJ  ≠»ÆWO dA «  ∆œU *«  l  ÷—UF  ô  qJA  t √—  s

 ¨lL LK  W uO  …—Ëd{ Âö ù« ≠Ã ÆWO ö ù« WF dA « j «uC  ÎUI Ë dJM*« s  wNM «Ë ·ËdF*U

 t Q  s  U  q  W —U2Ë ¨tO  ¡UO _« W «d Ë U bILK  ÷dF «Ë t ULF « ¡u Ë t öG « Âd Ë

 …—U ≈ “u  ô ≠œ ÆœUI ô« W e “ Ë√ —dC « Ë√ ‰ö ô« Ë√ pJH U  lL *« W U�≈ Ë√ rOI U  ‰ö ù«

Æåt UJ √ W UJ  ÍdBMF « eOOL « vK  i d « v ≈ ÍœR  U  q Ë WO c*«Ë WO uI « WO «dJ «

 W u Ë_«  ◊ËdA «  sL{  s  dO F «  W d  w  o(«  ÊU ù«  ‚uI(  WO Ë—Ë_«  WLJ;«  d «  (7)
 ÆWO «d u1b « UFL LK

«l’un des fondements essentiels d’une société démocratique, l’une des conditions primordiales de son 
progrès et de l’épanouissement de chacun », CEDH, 7 déc. 1976, Handyside c/ Royaume-Uni, req. 
No. 5493/72, P. 49. 
 5 —U& 5 L  Ë√ 5 ö  5  ŸœU)« t UA « ÂUO  ÊU  s Ëò ∫t √ v ≈ W dDI « eOOL « WLJ  X –  (8)
 WLJ  s  tOK  VIF  ö  Ÿu{u*« w{U  WDK  w  q b  w « l «u « qzU  s  u  Áœu Ë Âb  Ë√

 vN «  w «  W O M «  v ≈  ÍœR  WGzU  »U √  v ≈  tzUC  w  bM  ÊQ  ◊ËdA  p –  Ê√  ô≈  ¨eOOL «

 UNOK  UNIKD Ë W —U « …QAM*« V U�  U dJ  WOL  w  W —U « WL « X U Ë p – ÊU  U* ÆUNO ≈

 …eOL  WO «– W —U « WL K  X U  «–≈ U  d bI  V Ë p – q √ s Ë ¨ PAM*« s  U dO  s  U eOOL

 …d F « ÊuJ  YO  UNM  V d  w « d�UMF « s  dBM  q  v ≈ ô UN uL  w  UNO ≈ dEM « U dO  s

 Ë√  “u — Ë√  Âu — Ë√  ÂU —√  Ë√  ·Ëd  Ë√  «¡UC ≈  Ë√  ULK  Ë√  ¡UL √  vK  WL « pK  ¡«u U  fO
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ÆŸ«b ù«Ë —UJ ö  r «b « w u UI «

 eOO9  w  Âb  ÍœU  e —  Ë√  …—U ≈  q ò  ∫w  W —U «  W öF «  Ê√  ÂuKF*«  s Ë

 Ë√ U M*« —bB  vK  W ôb « UN  bBI  Ë√ ¨w «—“ ‰öG « Ë√ w UM� q  U M

 Ë√ W —U « W öF « WOJK  V J Ë ¨U dOC% WI d  Ë√ UN d  Ë√ UN u  Ë√ lzUC «

 U öF « Êu U  s  1 …œU*« vMF*« «c  vK  b √ bI Ë Æ
©9®

åUNKO  o d  s  WO UMB «

 Ê√  vK  ÒhM  w «  2002  ÂUF  9  r —  ÍdDI «  W —U «  ¡UL _«Ë  W —U «  U UO «Ë

 U M  eOO9 vK  …—œU  dB U  „«—œù« q I  ¨…d U  …—U ≈ q ò ∫w  W —U « W öF «

Æ
©10®

åW b  ÂbI  Ë√ l U� Ë√ d U  5F  ŸËdA

 pKN *« ‚uI  W UL  UOFL Ë œ«d ú  WO u uMJ « «—uD « X U √ d _« l «Ë w Ë

 ÊUO _« iF  w Ë 
©11®

rNz«—¬ ¡«b ù X d ù« WJ  Â«b « ÊU ù« ‚uI  UOFL Ë

 bIK  ¨‚«u _« w  W Ë«b *« U b)«Ë lK K  W —U « U öF « s  W d « s  rN MÒJ

 ¨Èd √  W —U& W ö  Ë√  WL  t u % U2 U ö ≈  Ë√  ‘uI  Ë√  —u�  Ë√  ÂU √  Ë√  UG œ Ë√  s ËUM

 l  —uB «  Ë√  “u d «  Ë√  ·Ëd(«  Ác  VO d  W O  s c «  w  l DM  w «  W UF «  …—uB U  U/≈Ë

 X d  w « d�UMF « s  dEM « ·dB  Èd √ WL  Ë√ W ö  w  t  “d  Íc « qJAK Ë ¨WFL  UNCF

 W UL(« Ê√ Á«œR  U2 ¨Èd _« t u % U2 d √ Ë√ ¡e  w  „d A  UNM  …b «u « X U  «–≈ UL Ë ¨UNM

 ôË ¨Èd √ W öF  UN U « lM1 Íc « —bI U  ô≈ d�UMF « pK  v ≈ b 9 ô UNOK  Êu UI « UNG  w «

 Ê√  —uB  ôË  ¨UN ULF «  W UJK  “u  w «  Ê«u _«  Ë√  WOH�u «Ë  W UF «  ULKJ «  v ≈  p –  ·dBM

 eOOL « WLJ  ÎöOBH  dE « Æ å…eO2 W ö  UN «c  `KB  ôË ¨W UL  Ë√ —UJ « Ë√ pK9 l{u  ÊuJ

 wM  V J  ¨2006≠12≠19 W K'« a —U  ¨WOzUC  2006 WM  ¨103 r — sFD « ¨WO b*« ÂUJ _« ¨W dDI «

Æ354  ’ ¨1 ¡e'« r — ¨2
 WCNM « —«œ ¨…d UI « ¨‰Ë_« ¡e'« – b b'« ÍdB*« Í—U « Êu UI « Õd  ¨rO d « b  wK  Ëd  (9)

Æ232 ’ ¨2000 ¨WO dF «

 W b)« ÂbI  Ë√  l UB « Ë√  d U «  UN b  WL  Ë√  …—U  q ò ∫UN Q  u «d  ÊU b  Æœ UN d  b Ë  (10)
 rOEM «  ¨u «d  ÊU  ÊU b  Æœ ∫dE « åÆs d ü« q  s  W bI*« pK  s  t U b  Ë√  tFzUC  eOOL

 UN d  UL  Æ2012  ¨ ËdO  ¨WO uI(«  w K(«  «—uAM  ¨W —UI  W «—œ  ∫W —U «  W öFK  w u UI «

 wJ  UNFMB  Ë√ UNFO  w « U M*« vK  d U « UNFC  W ôœ Ë√ …—U ≈ q  w ò ∫UN Q  bO « U{— Æœ

 —«œ ¨b b'« …—U « Êu U  ¨bOL(« b  bO « U{— Æœ ∫dE « ÆåÈd _« U M*« s  U dO  s  U eO1

Æ192 ’ ¨2010 ¨…d UI « ¨W b(« W U DK  dB

∫wK  U  dE « ¨X d ù« WJ  vK  W UF « U d K  œ«d _« W —U2 w  WO u uMJ « «—uD « d √ ‰u  (11)

A. Lepage, Libertés et droits fondamentaux à l'épreuve de l’Internet, Litec, 2002; L’opinion 
numérique: Internet, un nouvel esprit public (dir. A. LEPAGE), Dalloz, coll. Presaje, 2006. 
Constitutional Rights and New Technologies, A Comparative Study Covering Belgium, Canada, 
France, Germany, Sweden, and the United States, dir. B.-J. KOOPS, R. LEENES, P. DE HERT, 
Université de Tilburg, fév. 2007, disponible sur http://www.voxinternet.org/IMG/crant-report-
2007def-1.pdf (consulté 10 juin2008): D. Tournier, « Quand la toile porte l’étoile: L’Internet au 
service de la Charte internationale des droits de l’homme», Lex Electronica, vol. 12 n°1 (Printemps 
2007), disponible sur http://www.lex-electronica.org/articles/v12-1/tournier.pdf.

Ω
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 5  U dA Ë d O Ë jO  qJA  rNz«—¬ ¡«b ≈ UNO b  vK  X d ù« WJ  XKÒN

 pKN  Í√ lOD  YO  ¨ÊUJ*«Ë ÊU e « ÍdBMF  —U « ÊËœ W —UA*«Ë lL *« œ«d √

Æt Ëœ dO  w  W Ë«b  X U  u  v  W —U& W ö  Í√ s  d  Ê√

 U*  ¨W —U «  U öF «  wJ U*  U Î —U�  «Îb bN  ¨W —UL*«  Ác  XKÒJ  d ¬  bOF�  vK Ë  

 w  œÒb&  p –  vK Ë  ÆWO u «  UN LO Ë  W —U «  W öF «  WFL  vK  —d{  s  tK ÒJA

 vK  ¡UM U  W d «  Òo  ·«d ôU  oÒKF *«  wJO öJ «  ‰b'«  Ê—UI*«  Êu UI «

 rEM  WO u{u  j «u{ l{Ë v ≈ W U(« dN  UL  ÆW —U « U öF « wJ U  ‚uI

ÆX d ù« WJ  vK  h _U Ë ÂU  qJA  W —U « W öF « s  W d «

 s  W d U  ·«d ôU  oKF  UN Ë√  ¨5O Oz—  5  v ≈  Y «  rO I  r O Ë

 Y *«  U √  ÆUÎI  Ë√  Î¡UM «  U —U U  ¨Ê—UI*«  w dH «  Êu UI «  w  W —U «  W öF «

 W d « W —U2 j «uC  ÷dF Ë ¨wJ d √ ≠uK$_« Êu UI « vK  tO  e dM  w U «

 U öF «  s  W d «  w —U2  o U  vK  vIK  b  ¨WO ËR  s  p –  l  U Ë

ÆW —U «
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‰Ë_« Y *«

w dH « Êu UI « w  W —U « U öF « s  W d U  ·«d ô«

 .bI  tM  œ«d*« ¨w «b ù«Ë w UI ô« dO F « ‰UJ √ s  qJA  …d U « …U U;« ·dF

 rEF  ÊS  ¨W d « w  W d « s  dEM « ·dB  sJ Ë ¨w UL « bI  .bI  Ë√  tO d

 ‰ËU%Ë Æ
©12®

` d « oOI% w  W d « Î UC √ UNO ≈ l «b « ÊuJ  ¨…d U « …U U;« ‰UJ √

 p U  W — 5  Ê“«u  œU ≈ ¨W —U « U öF U  WIKF *« UN UF dA  w  ‰Ëb « s  dO

 Èd √  WN  s Ë  ¨UN  oKD*«  ‰ULF ô«Ë  ¨t ö  vK  …dDO «  w  W —U «  W öF «

Æ
©13®

UNJ U  WI «u  vK  ‰uB(« v ≈ W U(« ÊËœ UN ULF « w  dOG « W —

‰Ë_« VKD*«

W —U « W öF « s  W d « ÁU& w dH « ¡UCI « n u  —uD

 —U √  –≈  ¨n R*«  o  ‰U  sL{ W d «  w  dOG «  o  w dH «  ŸdA*«  ·d «

 h  ULO  p –Ë w dH « W dJH « WOJK*« Êu U  s  5 …dI  122 …œU*« s  q  vMF*« «cN

 ‚uI(«  wJ U  h  ULO  d c «  n U  Êu UI «  s  4Ë  3  …dI  3/211  …œU*«Ë  ¨n R*«

 n R*«  ÁU&  W d «  “«u'  W dB «  …—U ù«  pK  s  r d «  vK Ë  Æ
©14®

…—ËU *«

(12) Parody is defined as “a derivative and creative form of expression, intending to entertain or provide 
social commentary’. SeeK Levy, Trademark Parody: A Conflict between Constitutional and Intellec-
tual Property Interests, (2000-2001) 69 Geo Wash L Rev 425, 425.

 ¨WO uI(« w K(« «—uAM  ¨W —UI  W «—œ ∫W —U « W öFK  w u UI « rOEM « ¨u «d  ÊU  ÊU b  Æœ (13)
Æ716 ’ ¨2012 ¨ ËdO

(14) Article (L211-3) Modifié par Loi n°2011-1898 du 20 décembre 2011 - art. 1
       «Les bénéficiaires des droits ouverts au présent titre ne peuvent interdire: 
       3° Sous réserve d'éléments suffisants d'identification de la source :

les analyses et courtes citations justifiées par le  - caractères critique, polémique, pédagogique, 
scientifique ou d'information de l'oeuvre à laquelle elles sont incorporées ;
les revues de presse; -
la diffusion, même intégrale, à titre d'information d'actualité,  - des discours destinés au public dans 
les assemblées politiques, administratives, judiciaires ou académiques, ainsi que dans les réunions 
publiques d'ordre politique et les cérémonies officielles;
la communication au public  - ou la reproduction d'extraits d'objets protégés par un droit voisin, sous 
réserve des objets conçus à des fins pédagogiques, à des fins exclusives d'illustration dans le cadre de 
l'enseignement et de la recherche, à l'exclusion de toute activité ludique ou récréative, dès lors que le 
public auquel cette communication ou cette reproduction est destinée est composé majoritairement 
d'élèves, d'étudiants, d'enseignants ou de chercheurs directement concernés, que l'utilisation de cette 
communication ou cette reproduction ne donne lieu à aucune exploitation commerciale et qu'elle est 
compensée par une rémunération négociée sur une base forfaitaire; 
4° La parodie, le pastiche et la caricature,  - compte tenu des lois du genre.
Article (L122-5) Modifié  - par Loi n°2013-595 du 8 juillet 2013 - art. 77
« Lorsque l'oeuvre a été divulguée, l'auteur ne  - peut interdire : Ω
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 W dJH «  WOJK*«  Êu U  s  l U «  »U J «  ’uB  Ê√  ô≈  ¨…—ËU *«  ‚uI(«  wJ U Ë

 «cN  dOG «  Â«b «  “«u  ‰u  XLB «  X e «  W —U «  U öFK  WLEM*«  w dH «

 ’uBM « v ≈ œUM ô« “u  ô t √ ÷d H*« s Ë ÆW —U « W öF « wJ U  ÁU& o(«

 ‚uI(«  wJ U Ë  n RLK  WOMH «  Ë√  WO œ_«  ‰UL _«  s  W d «  X U √  w «  WO u UI «

 ¨W —U «  U öF «  bOF�  vK  W d «  “«u  (contra legem)  ·«d ö  …—ËU *«

ÆÊuLC*«Ë WFO D « YO  s  5I(« ö  ·ö ô « ÎdE

 lM9  W I  ÊuJ  b  W —U «  W öFK  WO U _«  WHO u «  ÒÊS  ¨p –  v ≈  W U{ùU Ë

 ¡«—Ë  s  ·bN «  Ê√  ÂuKF*«  s Ë  ÆUNM  W d «  W —U2  w  dOG «  o  ·«d ô«  s

 s  U dO  s  rN U b  Ë√  rN U M  eOO9  u  ¨W —U «  U öFK  —U «  Â«b «

 pKN LK  ÊUL{  dO u Ë  ‚«u _«  w  dOG «  UN bI  w «  WN UA*«  U b)«  Ë√  lK «

 W öF «  Ê«eO1 s cK «  W b)« Ë√  ¨Z M*«  (Quality)Ó  …œu Ë  (origin)  q�√  Òh  ULO

 ÊuJ  ¨W —U « W öFK  WHO u  W —U « W UG « Ác  ÒÊ√  Òp  s  fO Ë Æ
©15®

W —U «

 lzUC « s  WÒ d « Ë√ bIM « UN b  b  w « WO K « —U x  W O  b bN  Ë√ Òp  q

 u Ë vÒ  ¨W d « w  o(« W —U2 Ê≈ d ¬ vMF0 ÆW öF « U eO9 w « U M*« Ë√

 W uML*« WOJK*« ‚uI  w  dO Q  s  uK  ô t S  ¨dO F « W d  w  o(« v ≈ «ÎbM  ÊU

ÆW —U « W öF « wJ U*

‰Ë_« ŸdH «

W —U « W öF « s  W d « o  ·«d ö  i «d « wzUCI « ÁU&ô«

 s  W d U  W�U)« U —ULLK  w dH « ¡UCI « ÈbB  ¨wF dA « ÷uLG « W O

  (stricte interpretation) bOI*« dO H « W «b « w  ¡UCI « bL « b Ë ÆW —U « U öF «

 `L  ÒwF dA  h  »UO  v ≈  Î «œUM «  p –Ë  ¨W d «  s  dOG «  ‚uI  oKF  ULO

3° Sous réserve que soient indiqués clairement le  - nom de l'auteur et la source: 
a) Les analyses  - et courtes citations justifiées par le caractère critique, polémique, pédagogique, 
scientifique ou d'information de l'oeuvre à laquelle elles sont incorporées; 
4° La parodie, le pastiche et la caricature,  - compte tenu des lois du genre.»

  ∫‰U *« qO  vK  dE « ¨WO Ë—Ë_« ‰bF « WLJ  ÂUJ √ vMF*« «c  vK  d «u  bI Ë  (15)
La CJCE  a jugé de façon constate que «la fonction essentielle de la marque est de garantir au 
consommateur  ou à l’utilisateur final l’identité d’origine du produit ou du service désigné par la 
marque, en lui permettant de distinguer sans confusion possible ce produit ou service de ceux qui ont 
une autre provenance». CJCE, affaire C-299/99, 18 juin 2002, pt. 30, Koninklijke Philips Electronics 
NV et Remington Consumer Products Ltd. Voir également, arrêts du 11 nov. 1997, Loendersloot, 
C-349/95, Rec. p. I-6227, pt. 22 et 24, et du 29 sept. 1998, Canon, C-39/97, Rec. p. I-5507, pt. 28.

 Ã–ULM « ¨WO UMB « Âu d « ¨Ÿ«d ô« «¡«d  ∫W —U «Ë WO UMB « WOJK*« ¨s b « s “ Õö� Æœ ∫UC √ dE «

Æ2010 ¨Êœ—_« ¨ÊUL  ¨l “u «Ë dAMK  W UI « —«œ ¨W —U « U UO « ¨W —U « U öF « ¨WO UMB «

Ω



حق السخرية من العلامات التجارية بين الإباحة والتقييد

مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة السادسة - العدد 2 - العدد التسلسلي 22 - رمضان/شوال 1439 هـ - يونيو 2018 م558

 f —U  WLJ  X «œ√ ‰U *« qO  vK Ë ¨W —U « U öF U  oKF  ULO  ¨W «d� p c

 vK  Íu  r —  ¨U œUH  w «Ë  (Attention, j’accoste)  W öF «  qO  WOz«b ô«

 `O U9 …—u� vK  v Ë_« W öF « u « YO  …dONA « (Lacoste) W ö  vK  rJN

 dO  Î U «b «  WLJ;«  t d «  U2  ¨iF «  UNCF  o UF  w Ë  bOK'«  vK  oK e

 WLJ;« bM « b Ë Æv Ë_« W öF « qO  ¡UG ≈  l  U2 ¨dOG « W öF  ŸËdA

 dC  Èd √ W ö  vK  rJN  Ë√ d  w « W öF « qO  Ê√ v ≈ rJ(« UO O  w

 w  b «u  Ê√ sJ1 ô W d « Òo  ÒÊ_ p –Ë ¨W UL(« q  W öFK  W —U « W UG U

 t UA  ‰U  w  d U « v ≈ W M U  W —U « W öF « WFL  ÒÊ√ —U U  ¨Í—U « ‰U *«

Æ
©16®

` d « oOI% w  t «Ëœ√ r √ b √ w  ¨Í—U «

 ŸËdA*«  dO  Â«b ô«  qO  s  WOz«b ô«  f —U  WLJ  d «  ‚UO «  «–  w Ë

 (La W öF « UNO  Âb « X d ù« WJ  vK  l u  ¡UA S  h  ÂUO  ¨dOG « W öF

 WJ  qOGA  ¡u  s  W d K  Régie Autonome des Transports Parisiens) RATP
 œu u  tOK  v b*« l œ ¨oKD  qJA  WLJ;« XC — bI Ë Æf —U  WM b  w  ö�«u*«

 u  U  —«d  vK  ¨W —U « U öF « s   ( l’exception de parodie) W d K  ¡UM «

 ¨n R*«  o  WIKF *«Ë  w dH «  W dJH «  WOJK*«  Êu U  s  5  …dI  122  …œU*«  w  —dI

Æ
©17®

W öFK  W —U « WLOIK  qL  —«d{≈ s  ¡UM ô« «c  q  tK 1 b  U* p –Ë

 U öF « s  W d « lM  d d  s  WO dH « r U;« e  ¨o  U Ò2 r d « vK Ë 

 »U _«  X U  «–≈  d ¬  vMF0  ÆÂUF «  lHM «  oOI%  ·bN  Âb  U bM  ¨W —U «

 Â«b « ÒÊS  ¨UNM  W d  WMLC *« dO  U öF « qO  …œU ≈ lM  —d  W œUB ô«

 bM  Ê√ sJ1 ô ¨WMOF  W b  Ë√ Z M  —«d{Q  WO u « q √ s  dOG « q  s  W öF «

 «c Ë ÆW d « Òq  W öFK  WO u « WLOI U  oKF *« ÍœUB ô« —d *« «– v ≈  Î UC √

 Èu b «  i — v ≈  1992  ”—U  17  w  WO dH «  s — WM b  ·UM «  WLJ  l œ U

 X U √  w «Ë ©MarlboroË—u U ®  …dONA « W öF «  WJ U  ¨m «  W d  qÓ   s  W UI*«

 «u b « s cÒ «  (Collège de Saint-Brieuc)  „Ëd  X U  W —b  »ö  b{ Èu œ

 lL *«  »ö  WO u  q √  s  ¨wLJN  qJA  Ë—u U  W ö  UN u %  w «  ‰UJ _«

(16) le droit de faire rire de l’oeuvre d’autrui par le pastiche ou la caricature ne peut trouver application en 
ce domaine (des marques) strictement commercial, axé sur la recherche du profit ». TGI Paris, 17-02-
1990, Jurisclasseur Marques, Fascicule 7140, n° 15.

(17) «qu’aucune disposition du CPI régissant les marques ne prévoit cette exception; que la transposition 
de l’article (L. 122-5) du même code au droit des marques se heurte à la différence de nature des 
droits d’auteur et du droit des marques, ces dernières ayant par essence pour objet d’accompagner un 
produit ou un service destiné à être vendu et possédant de ce fait une valeur commerciale intrinsèque 
susceptible d’être atteinte par toute utilisation illicite ». TGI Paris, 21-03-2000, Communication-
Commerce électronique, Septembre 2000, p. 15, Observations Ch. CARON.
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 s  dÒI%  ¨»öD «  ‰UL √  ÊQ  X Ò «  ¨W dA «  Ê√  s  r d «  vK Ë  ¨5 b «  —«d{Q

 …—U « W d  √b  vK  ¡«b « q 9Ë ¨WO u « UN LO Ë ©Ë—u U ® W d  U M  ÊQ

 U* W u u « WFO D « v ≈ « ÎœUM « W (« Ác  XC — WLJ;« ÊS  UN N  s Ë ÆW UMB «Ë

Æ
©18®

W —b*« »ö  t  ÂU

 W öFK  ‰ULF « q  s  d U « Â«b ô« ÊQ  ¨Èd √ WLJ  XC  ¨ÁU&ô« «– w Ë

 ¨ «—UO «  «—U ≈  W UM�  w  r UF «  vK  v Ë_«  w Ë  ¨©ÊöAO ®  W dA  W —U «

 W UO U  W�U)« WO K « —U ú  —uNL'« ÁU « »c' WO UI  «d UE  —U ≈ w  p –Ë

 attirer l’attention publique sur la politique sociale de)ÊöAO  W dA  WO UL ô«

 b Ò √ UL  Æ
©19®

W dAK  W —U « W öF « WLO  s  ÎöOKI  bF  ô  (l’entreprise Michelin
 rJN « W UG  sJ  r  Èu b « ‚UO  w  ©ÊöAO ® W ö  Â«b « s  ·bN « ÒÊ√ WLJ;«

 —UJ ú  ‰œU Ë —«u  …—U ≈ ·bN  sJ Ë ¨W dA « U M  vK  p C « Ë√ W d « Ë√

Æ
©20®

WO UL ô« UN UO  Òh  ULO  W dA « wJKN Ë ‰ULF « 5

 ”U _U  oKF  ULO  WO dH «  r U;« ÂUJ √  5  ·ö  b u  tÒ √  ¨o  U2 `C   

 W öFK  W —U « WLOI « v ≈ bM « s  UNML  ¨W d « o  ·«d ô« i d  w u UI «

 ÊU  u Ë  v  dOG «  q  s  Â«b «  Í√  ÁU&  W UL(«  w  Î UIKD  Î UI  UN M  q √  s

 s  ·bN « Ë√  W UG « ‰u  Y « v ≈   V – bI  d ü« iF « U √  ¨W d « qO  vK

Æ
©21®

ô Â√ Î U ËdA  Â«b ô« «c  ÊU  «–≈ U  d dI  W d «

(18) «En utilisant une forme humoristique, voire insolente ou caricaturale, cette affiche n’a revêtu aucun 
caractère outrancier, ni constitue un dénigrement excessif, la formule-choc retenue, ou le désastre 
suggéré par une marée noire, destinée à attirer l’attention publique et à frapper le consommateur  étant 
de l’essence de la publicité». Cité par B. Edelman, D. 1995, juris., nº9 et s., p. 431.

(19)  La Cour d’appel de Riom, «l’utilisation incriminée n’est celle-là ni dans l’esprit du syndicat ni dans 
les objets incriminés qui, loin de dénigrer la marque, la porte, concernant les affiches, au pinacle, 
rendant ainsi un hommage à la marque inversement proportionnel à la critique de la politique sociale 
de l’entreprise», CA de Riom, 15-09-1994, Cité par B. Edelman, ibid., nº13 et sq., p. 432.

(20) « les idées du passé ne font pas tourner la roue du progrès » et « Monsieur Michelin, le gouffre qui 
sépare votre avance technologique de votreretard social, est-il assez grand pour engloutir le numéro 
1 mondial des pneumatiques ? Vos salariés le redoutent. Vos concurrents l’espèrent». CA de Riom, 
15-09-1994.

 W UG U  ÆW —U «  W öFK  Í—U «Ë  ÍœUB ô«  l UD «  v ≈  w U √  qJA  ÁU&ô«  «c  bM Ëò   (21)
 s  W bI*«  pK  s  UNJ U  U b Ë  lzUC  5  eOOL «  w  q L  ¨W —U «  W öF «  s  WO U _«

 w öN ô« r UF « «c  w  Î U�uB Ë  W b)« Ë√ Z M*« —bB  5JKN LK  sLC  UN √ UL  ¨5 UM*«

 ¨WHO u « Ác  ÊS  p c Ë ¨WK UL *« U M*« s  U *« q  «dAF « tO  dA « Íc «Ë ¨tO  gOF  Íc «

 UN ULF « w  o(« UNJ U  wDF  ÊQ  UM eK  ¨»uKD*« qJA U  UN œR  Ê√ W —U « W öF « lOD  w Ë

 rOEM « ¨u «d  ÊU  ÊU b  Æœ ∫ÎöOBH  p – w  dE « ÆåUN ULF « s  s d ü« lM1Ë W dB  WI dD

Æ732 ’ ¨2012 ¨WO uI(« w K(« «—uAM  ¨ ËdO  ¨©W —UI  W «—œ® W —U « W öFK  w u UI «
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w U « ŸdH «

W d « o  ·d F*« wzUCI « ÁU&ô«

W —U « W öF « wJ U  ‚uI  vK  ¡UM U

 «c  W «“ù  W�dH «  (Guignols de l’Info)   WOC  w  WO dH «  iIM «  WLJ;  `O √

 ©u O ® W d  ÂUO  w  WOCI « Ác  lzU Ë h K  YO  ¨w dH « ¡UCI « w  ·ö)«

 Z U d  UN{d  V  p –Ë  (Canal plus)  WO dH «  WO u eHK «  …UMI «  …U{UI0

 bO «  s  W d  sLC  Íc «Ë  (Guignols de l’Info)  r U  UN U  vK  d U

 u O  W dA  WF U « U dA « Èb ≈ w Ë (PSA) W dA  ÂUF « d b*« (Jacques Calvet)
 UNO  m U Ë W “«eH « WFO  «– ¡«—¬Ë ‰«u √ s  Z U d « tMLC  U* p –Ë ¨ (Peugeot)
 ÷UH « w  Î U  W dA « t d « U2 ¨

©22®
WO b*« W dA « W ö  qL% w « U MLK

 UNLJ  w Ë  Æ(dévalorisation de ses produits)  W dA «  U M*  WO u «  WLOI «

 W d  s  W bI*« Ÿu b « f —U  ·UM « WLJ  XC — 1995 ”—U  14 w  —œUB «

 ·ö)« q  w u eHK « Z U d « w  W d *« fz«dF « Â«b « Ê√ v ≈ Î «œUM « ©u O ®

 ÍbO uJ « ‚UO « Ê√ UL  ¨dO F « W d  d UE  b √ bF  W dA « d b  WOB  bO

 ¨ÍœUF « pKN *« s – w  W dA « U M  ’uB  f  œu Ë v ≈ œR  r  Z U d K

 rJN «Ë “«eH ô« s  « Î—b  ÂbI  Z U d « w  W b *« ¡«—ü«Ë ‰«u _« X U  Ê≈Ë v

 Æ
©23®

tO  m U *«

 Íc « ÁU&ô« 1997 q d √ w  —œUB « UNLJ  w  WO dH « iIM « WLJ  XC — b Ë  

 w  »«uB «  UN U  b  …dO _«  Ê√  b Ë  YO  ¨f —U  ·UM «  WLJ  tO ≈  X –

 w «Ë 
©24®2016 d u √ w  tK bF  q  w dH « w b*« Êu UI « s  (1382® …œU*« dO H

 œu Ë Âb  V  (Canal Plus) W d  W «œ≈ f —U  ·UM « WLJ  XC — UN u0

 Ê√  ¨iIM «  WLJ  b √  b Ë  Æ
©25®

WO b*«  W dAK  ©intention de nuire®  …¡U ù«  WO

(22) des propos à caractère « outrancier et provocateur» sur les produits de la marque. 
(23) « la caricature, aspect de la liberté d’expression , n’est prise au sérieux par personne du 

fait de l’excès même de son contenu volontairement irrévérencieux et provocateur…
même dans l’esprit du téléspectateur le moins averti ». CA Paris, 1re ch., 14 mars 1995, 
S.A. Automobiles Peugeot c/ S.A. Canal Plus : Juris-Data n°020610 et 020647 ; D. 1996, 
somm. p. 252, obs. M.-L. Izorche ; D. 1997, somm. p. 75, obs. C. Bigot. 

(24) Article 1382 : Créé par Loi 1804-02-09 promulguée le 19 février 1804 «Tout fait 
quelconque de l’homme, qui cause à autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel 
il est arrivé à le réparer».

(25) «après avoir relevé le caractère outrancier, provocateur et renouvelé des propos tenus 
s’appliquant à la production de la Société Automobiles Peugeot, d’où résultait l’existence Ω
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 VÒKD  w dH «  w b*«  Êu UI «  s  (1382®  …œULK  Î UI  W dOBI «  WO ËR *«  ◊Ëd

 …¡U ù« WO  U ù …—Ëd{ „UM  ÊuJ  Ê√ ÊËœ ¨tOK  w b*« V U  s  QD)« U ≈ jI

 WLJ  v ≈ Èu b « WLJ;« œ— p – vK Ë Æ
©26®

tOK  v bLK  »u M*« QD)« v ≈ W U{ùU

 Ê√ s  ¨f —U  ·UM « WLJ  tO ≈ X – U  bL « U —Ëb  w «Ë ¨f1— ·UM «

 W —U2 w  o(« sL{ q b  (Guignols de l’Info)  Z U d  UN  ÂU  w «  W d «

 Æ
©27®

ÊU ù« ‚uI( WO Ë—Ë_« WO UH ô« s  10 …œU*« V u0 …—dI*« dO F « W d

 WOFL'«  XFL «  ¨f1—  ·UM «  WLJ  s  —œUB «  rJ K  iIM U  sFD «  bF Ë

 WOCI « Ác  ÊQA  —«d  –U ô 2000  uO u  12  w  WO dH « iIM « WLJ; WO uLF «

 rJ(«Ë  ·UM ô«  r U  s  …—œUB «  ÂUJ _«  5  dO H «  w  »—UC «  W «“≈Ë

 s  W d « ÒÊ√ ¨WO uLF « WOFL'« d «Ë ÆiIM « WLJ; WO U « W dG « s  —œUB «

 Âb  ‰U  w  ¨UNO —U2 WO ËR  V u  QD  qJA  Ê√ sJ1 ô ¨W —U « W öF «

 ¨WI U «  Èu b «  lzU Ë w  vH «  U  u Ë ¨Èu b «  ·«d √  5  WOIOI  W UM  œu Ë

 s  d F  h  …—uB  WD d  W —U «  W öF «  X U  «–≈  t √  ¨WOFL'«  d √  UL

 «c  s  W d « o  ÊS  ¨tM  ‰UBH ô« q I  ô qJA Ë lL *« w  W UF « UOB A «

 W —U « W öF « s  W d « (Par ricochet) WOF U  d U  dO  qJA  `O  h A «

Æ
©28®

h A « «cN  WD d*«

d’une faute , et alors que l’application de l’article 1382 du Code civil n’exige pas l’existence 
d’une intention de nuire». Cass. civ., 2e ch., 2 avr. 1997, S.A. Automobiles Peugeot c/ S.A. 
Canal plus. : JCP G 1998, II, 10010, note C. Bigot ; D. 1997, p. 411, note B. Edelman; J.-P. 
Gridel, « Brèves remarques approbatives de la cassation intervenue dans l’affaire dite des 
Guignols de l’Info», D. 1998, chron. p. 183.  

 ‚UD  h  ULO  WO dH «  iIM «  WLJ;  WO U «  W dGK  WI U  ÂUJ √  ‚UO  w  w Q  rJ(«  «c Ë  (26)
 ÆW U B « ‰U  w  W dOBI « WO ËR *« ◊Ëd  oO D

Cass. 2e civ., 5 mai 1993 : Bull. civ., II, n°167 ; D. 1994, somm. p. 193, obs. T. Massis ; G. Viney, 
chron. préc. JCP G 1993, I, 3664 ; - 22 juin 1994 : Bull. civ. II, n° 165 ; D. 1995, somm. p. 268, obs. T. 
Massis ; JCP G 1994, I, 3809, n° 4, obs. G. Viney Cass. 2e civ., 24 janv. 1996 : JCP G 1996, I, 3985, n° 
4, obs. G. Viney ; D. 1997, p. 268, note J. Ravanas
(27) «l’œuvre caricaturale et satirique créée par Les Guignols de l’Info (était une) œuvre protégée par l’ar-

ticle 10 de la Convention  CEDH  ». CA Reims, 9 févr. 1999: JCP G 1999, II, 10144, note Ch. Bigot ; 
D. 1999, p. 449, note B. Edelman.

(28) «Une Cour d’appel, qui constate que les propos mettant en cause les véhicules d’une marque s’ins-
crivent dans le cadre d’une émission satirique diffusée par une entreprise de communication audiovi-
suelle et ne peuvent être dissociés de la caricature faite du dirigeant, de sorte que les propos incrimi-
nés relèvent de la liberté d’expression  sans créer aucun risque de confusion entre la réalité et l’œuvre 
satirique, peut en déduire que l’entreprise de communication n’a commis aucune faute  et justifie 
légalement sa décision de refuser de réparer le préjudice que le constructeur estime avoir subi ». 
Cass. ass. plén., 12 juill. 2000, Sté Automobiles Citroën c/ Sté Canal Plus ; Juris-Data n° 002952 ; 
Comm. com. électr. 2000, comm. n°122 ; B. Edelman, « Vers une reconnaissance de la parodie de 
marque », D. 2000, comm., p. 259 ; A. LEPAGE, « L’humour des Guignols de l’Info devant l’Assem-

Ω

Ω
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 ÊQA  UNLJ  X √  b  ¨WO dH «  iIM «  WLJ  ÒÊ√  k ö  rJ(«  «cN  oÒKF  ULO

 WK U  
©29®

w dH « w b*« Êu UI « s  1382 …œU*« vK  W —U « U öF « s  W d «

 V U  vK Ë Æ
©30®1881 uO u  29 w  —œUB « W U B « W d  Êu U  œ«u  ’uB  oO D

 ¡UM «  tMJ Ë  Òo  fO  ¨W uL  W d «  Ê√  d «  WLJ;«  ÒÊ√  ¨UM  `C  d ¬

 ·«d √ 5  …d U *« W UM*« XH « U*U  ¨W —U « W öF « p U* ‰uHJ*« WOJK*« Òo  vK

 WO U _« ÊU ù« ‚uI  5  (une hiérarchisation) Ã—b  „UM  d ¬ vMF0 ¨Èu b «

 ‚uI(« sL{ W öF « p U  Òo  ÎôË√ w Q  YO  ¨W —U « U öF « Â«b « ‰U  w

ÆdO F « o  W —U2 d UE  b Q  W d « tOK  r  W UL(U  v Ë_«

 ¨W —U «  W öF «  s  W d «  dB  « ÎdJM  t u «  «c  w dH «  tIH «  bI «  b Ë

 fO Ë n R*« o  vK  —dI*« ¡UM ô« —«d  vK  ¨ U öF « wJ U  ‚uI  vK  ¡UM U

 w  o(« u Ë ¨Í—u b « √b *« UOK& b Q  
©31®

UNO —UL* ÎöO�√ Î UI  W d « —U «

 W —U « U öF « ‰U  w  W d « ¡UM « Ê√ v ≈ V c  ¨d ü« iF « U √ Æ
©32®

dO F «

 WO u U  «—d  b u  ô Òr  s Ë ¨dO F « W d  u  q�_« Ê√ —U U  tO  ‰«b  ô d √ u

Æ
©33®

W —U « U öF « s  W d « w  o K  ¡UM « œu Ë —«d ù

 r U;« l œ U Ò2 ¨W d « W uN  v ≈ X d û  ’U _« Â«b « …œU “ Òœ√ bI Ë  

 W —U «  U öF «  s  W d «  —U «  s  ¨o U «  UNH u  rOOI  …œU ≈  v ≈  WO dH «

ÆÊQA « «c  w  ¡«—¬ s  tIH « Á«b √ U  —U ô« w  …c ¬ ¨¡UM «

blée plénière », JCP G, n°50, 13 déc. 2000, II 10439 et I 280, obs. G. Viney.V° également rendu le 
même jour et concernant la même question, Cass. ass. plén., 12 juill. 2000, Sté Automobiles Peugeot 
c/ Sté Canal Plus : Juris-Data n°00295.

 ∫Ÿu{u*« «c  ‰u  dE «  (29)
Ch. Bigot, «Condamnation de l’émission télévisée (Les guignols de l’info) sur le fondement de l’arti-
cle 1382 du Code civil», JCP G, n°5, 28 janv. 1998, II

 ∫WO U « w dH « ¡UCI « UIO D  ¨‚UO « «c  w  dE «  (30)

CA Paris, 1re ch., 23 mars 1982: D. 1982, p. 374, concl. Flipo. - TGI Paris, 1re ch., 17 avr. 1996: 
Légipresse n° 134, III, p. 108; - 1re ch., 11 sept. 1996: Légipresse n° 137, I, p. 152. - CA Paris, 1re 
ch. A, 6 févr. 1995: Légipresse n° 125, I, p. 90. - Cass.civ., 2e ch., 13 juin 1985: Bull. civ. II, n° 120; 
- 6 janv. 1993: Bull. civ. II, n° 1; JCP G 1993, IV, 584; - 22 juin 1994: Bull. civ. II, n° 166; JCP G 
1994, IV, 2114; - 19 juin 1996: JCP G 1996, IV, 1873. G. Viney, Traité de droit civil, introduction à 
la responsabilité , LGDJ, 1995, n° 130.1. 
(31) «Le cœur du débat n’était pourtant pas véritablement là. Si formellement de savoir si une liberté 

conférée par la législation sur le droit d ‘auteur peut être invoquée dans le champ de la législation 
sur les marques». «Touche pas à mon filtre ! Droit de marque et liberté de création: de l’absolu et du 
relatif dans les droits de propriété intellectuelle», JCP E, 1993, étude n°251, p. 278, n°2

(32) Ch. Geiger, «Les droits fondamentaux, garanties de la cohérence du droit de la propriété 
intellectuelle?», JCP G, 2004, n°29, I, p. 1314.

(33) «De créer une contestable exception au droit des marques  pour que la caricature d’une marque soit 
licite». Ch. Caron, note sous TGI Paris, 9 juill. 2004, Comm. com. électr., 2004, comm n°110.

Ω
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Y U « ŸdH «

UNO —UL* qO�√ o  W d K  dI*« wzUCI « ÁU&ô«

 s  W d « Òo  ·«d ö  i «d « tH u  d _« W «b  w  w dH « ¡UCI « dÒOG  r  

 tH u  vM  YO  ¨X d ù« WJ  vK  W d « W —UL0 oÒKF  ULO  W —U « W öF «

 Î UI  fO Ë  W —U «  U öF «  wJ U  ‚uI  vK  ¡UM «  W d «  —U «  s  o U «

 5H u*«  b √  Â«b «  ¨WOz«b ô«  UOKO d  WLJ  X «œ√  ‰U *«  qO  vK Ë  ÆÎöO�√

 W —UL0  b bM «  q √  s  (Domain)  ‚UD  r «  qJ  w  t dA  W —U «  W öF «

 W öF « WFL  ÒdC  „uK « «c  q  ÒÊ√ WLJ;« d « YO  ¨
©34®

UNOH u  b{ W dA «

 WJ U*«  W dA «  WFL  Î «—«d{≈  ÒbF  qFH «  «cN  n u*«  ÂUO  —U U  ¨W dAK  W —U «

ÆUNM  Î ULJN  Ë√ W d  fO Ë W —U « W öFK

 WO ö ≈  WKL  ÒsA  U d  w  WO UI Ë ¨WO UO  WHK  UN  X U  ¨‚UO «  «–  w Ë

 w  WO*UF «  U dA «  Èd  s  w Ë  (Danone)  WO dH «  Êu «œ  W d  W uL  b{

 s  œbF  (licenciement massif)  w UL  qBH  UN UOI  p –Ë  ¨WOz«cG «  U M*«  ‰U

 Association)  w b*«  lL *«  UOFL  Èb ≈  ÂUO  tM  Z  U2  2001  ÂU  w  UNOH u

 
©35®

‚UD  r U  UNKO Ë Êu «œ W dA  W —U « W öF « ‰ULF U  (Réseau Voltaire
 X U  UL  ¨W dA « lzUC  WF UI* X d ù« WJ  ‰ö  s  u b  (je boycotte Danone)
 WO Ozd « W HB « vK  (la marque figurative) Êu «œ WOKJA « W öF « Â«b U  Î UC √

 Æl uLK

 d «Ë√ …Òb  
©37®

 2001 u U  14 Ë ¨
©36®2001 q d √ 23 w  WOz«b ô« r U;« s  —b� b Ë

(34) « L’argument tiré de la parodie de marque ne saurait prospérer puisque l’imitation de la marque n’est 
pas guidée par l’intention d’amuser sans nuire, mais motivée par des sentiments haineux et dont 
l’objet est de dénigrer la société et d’atteindre son image de marque ». TGI Marseille, 1re ch. civ., 11 
juin 2003, S.A. Escota c/ Sté Lycos (anciennement S.A. Multimania) c/Sté Lucent Technologies M. 
Nicolas B ; DI. cah. jurid. jurispr. ; L. Thoumyre, « Affaire Escota : un employeur jugé responsable 
d’un site litigieux réalisé par son salarié », Juriscom.net, 1er juill. 2003 ; Comm. com. électr., 2003, 
comm. n°85, p. 30, note L. Grynbaum ; JCP E, 2004, n°4, chron. de l’ERCIM, § 3, obs. A. Robin. 
Cette décision a été confirmée en appel, CA Aix-en-Provence, 2e ch., 13 mars 2006 , 16 mars 2006, 
S.A. Lucent Technologies c/ S.A. Escota, S.A. Lycos France et M. Nicolas B. ; DI. cah. jurid. jurispr. 
; Juriscom.net, avec les observations de V. Sédaillan, « La responsabilité .

 ∫w Ë  Êu «œ  W dA  W —U «  W öF «  vK  u «  U UD  ¡UL √  …b  qO  WOFL'«  X U  b Ë  (35)
 (COM, .NET, .FR.)

(36) TGI Paris, ord. réf., 23 avr. 2001, Sté Compagnie Gervais Danone c/ M. Olivier M., Sté 7 Ways et 
Sté ELB Multimédia. DI. cah. jurid. jurispr. ; Juris-Data n°2001-174352, n°2001-140988 et n°2001-
154249 ; Legalis.net ; Juriscom.net ; Droit-technologie.org.

(37) TGI Paris, ord. réf., 14 mai 2001, Sté Compagnie Gervais Danone c/ Association Le Réseau Voltaire, Ω
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 —«dL ô«  s  WOFL'«  lM0  wCI  Èu b «  s  q F *«  oA «  w  iz«d  vK

 Â«b ô«  «c  Ê√  —U U  X d ù«  WJ  vK  Êu «œ  W —U «  W öF «  Â«b «  w

 bI  w u{u*«  oA «  w  U Ò √  ÆWO b*«  W dA «  W öF  UÎHO e  tMLC  ŸËdA  dO  u

 W öF « Â«b « 5  2001 uO u  4 w  —œUB « UNLJ  WOz«b ô« f —U  WLJ  eÒO

 l u  vK  W öFK  WOKJA « …—uB « Â«b «Ë ‚UD  r U  ¨WO b*«  W dAK  W —U «

 s  sKFÔ*« ·bN « Òq   w  Î U ËdA  d F  ¨‰Ë_« Â«b ô« ÒÊ√ WLJ;« d «Ë ¨WOFL'«

 ¨d ü« Â«b ô« U Ò √ ¨W dAK  WO UL ô« W UO « œUI ô l u  ¡UA ≈ s  UNOK  v b*«

 ÒÊ√  Ë√  dO F « W d  ÒÊ√  —U « WC «— Èu b « Òq  W öFK  UÎHO e  WLJ;« t d « bI

 vK  ‰uB(« ÊËœ ¨dOG « U ö  ‰ULF « …œU ≈ `O Ô  W uKF*« vK  ‰uB(« w  o(«

Æ
©38®

ÂUF « Í√d « ÒrN  WOC  —U ≈ w  p – - u Ë v  UNJ U  s  o  Ê–≈

 2001  d L u  28  a —U  q F *«  oA U  oKF  ULO  rJ  —b�  ·UM ô«  w Ë

 W öF «  Â«b U  ÕUL «  i d  WK F *«  —u _«  w{U  n u  WLJ;«  tO  b √

 oA « w  U √ Æ
©39®

W dA « W UO  œUI ô WOzU b « WKL(« —U ≈ w  Êu «œ W dA  W —U «

 2003 q d √ 30 w  —œUB « UNLJ  w  « Îd UG  U Î N  WLJ;« X N « bI  ¨w u{u*«

 UN öF  nO e  œu Ë V  UN KB* rJ K  Êu «œ W d  U K  tO  XC — Íc «Ë

 ÆW dAK  WOKJA «  W öF «  ‰ULF «  …œU ≈  Ë√  ‚UD  r U  UN «b U  ¡«u  ¨W —U «

 s  t  l L  U Ë dO F « W d  √b * W —u b « WLOI « Ê√  WLJ;« XC  v Ë_« …dLK Ë

 p – ÊU  U*U  WO b*« W dA « W ö  Â«b « w  o(« UNOK  v b*« `M1 ¨w Ëœ ·«d «

 Æ
©40®

W dA « W —UL0 WD d*« WOFL *« öJA*« Èb S  ÂUF « Í√d « WO u  ÷dG

Sté Gandi, M. Valentin L. (exerçant sous l’enseigne  « Altern B ») ; DI. cah. jurid. jurispr. ; Juris-Data 
n°2001-217726; Legalis.net ; Revue Legalis.net, 2002, n°4, p. 43 ; RIPIA 2001, n°204, p. 34 ; Comm. 
com. électr., 2001, comm. 70 par J. HUET. 

(38) « ni le droit à l’information, ni le droit à la liberté d’expression  ne peuvent justifier l’imitation illicite  
incriminée et l’atteinte portée ». TGI Paris, 4e ch., 1re sect., 4 juill. 2001, Compagnie Gervais 
Danone et Groupe Danone c/ M. Olivier M., S.A. 7 Ways, Sté ELB Multimédia, association « Le 
Réseau Voltaire Pour la Liberté d’expression », S.A.R.L. Gandi et M. Valentin L. (exerçant sous le 
nom commercial  « Altern B ») ; DI. cah. jurid. jurispr. ; Legalis.net ; Revue Legalis.net 2002, n°4, 
p. 32 ; Droit-technologie.org ; PI., 2001, n°1, p. 89, obs. J. Passa ; JCP E, 2002, n°3, p. 14, note E. 
Tardieu-Guigues ; Expertises, 2001, n°253, p. 395, note G. Desgens-Pasaneau.

(39) « la diffusion des opinions de l’association Réseau Voltaire n’impose pas la reproduction 
de ce logo, protégé en tant que tel, pour exprimer les critiques qu’elle est libre de formuler, 
dans le cadre général des lois, sur la politique sociale et industrielle du groupe Danone ». 
CA Paris, 14e ch., sect. A, 28 nov. 2001, Association Réseau Voltaire c/ Compagnie 
Gervais Danone; DI. cah. jurid. jurispr. ; Legalis.net ; Gaz. Pal., 12-13 juill. 2002, p. 40, 
note M.-E. Haas.

(40) « le principe à valeur constitutionnelle  de la liberté d’expression, par ailleurs reconnu tant par les 
traités et conventions internationales rappelées par l’association le Réseau Voltaire, implique que 

Ω
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 o M  qO�√  o  u  ¨W —U « W öF « s  W d « Ê√  WLJ;« d « ¨d ¬ vMF0Ë

 Êu U  ’uB  vK  U Î R  t  ·«d ô« ÊuJ  ô w U U Ë ¨dO F « W d  w  o(« s

 «c  b √  bI Ë  ÆW —U «  W öF «  wJ U  ‚uI  vK  ¡UM «  Á—U U  W dJH «  WOJK*«

La Cour d’appel d’Aix-en-) fM Ëd  Ê≈ f √ ·UM « WLJ  t d √ Íc « ÁU&ô«

 ‰uJ d √ Íb d  pM  WOC  w  2005 d u √ 3 a —U  —œUB « UNLJ  w  (Provence
 ‚UD  r U  pM « W ö  Â«b U  ’U _« iF  UNO  ÂU  w «Ë (Crédit Agricole)
 d «Ë  Æ(sos-victimescreditagricole.org)  ‰uJ d √  Íb d  pM  U U {  Ê«uMF

 U*U  ¨dOGK  W —U « U öF « s  bIM « Ë√ W d U  `L  dO F « W d  √b  Ê√ WLJ;«

 trouble manifestement)  UÎ d U  ŸËdA  dO  f  v ≈  ÍœR  ô  ‰ULF ô«  «c  ÊU

 ÊU  YO  ¨UN U √  WK U*«  Èu b «  lzU Ë  w  WLJ;«  Áb&  r  U  «c Ë  ¨
©41®(illicite

 Íu  Ê√  ÊËœË t U b  oKF  ULO  pM «  ¡öL  5  ‰b'« …—U ≈  q √  s  ‰ULF ô«

Æ
©42®

W UM  U b  Ë√ lzUC  Z Ëd  vK  p –

 Î UO —b  UN U&« s  X Òb  WO dH « r U;« ÒÊ√ ¨WI U « WOzUCI « ÂUJ _« s  UM  `CÒ Ë

 ¨q «d  Àö  ‰ö  s  dOGK  W —U « U öF « s  W d « Òo  ·«d ô« Òh  ULO

 W dJH « WOJK*« Êu U  ’uB  ÒuK  ¡u{ w  W d « i d  X U  U bM  oÒI% U ô ÒË√

 …bL F  ¨¡UM ô« qO  vK  W d U  X L  WO U  WK d  w  r  ¨p c  `L  Òh  s

 WO dH « r U;« ¡UC  ` �√ UN U Ë ¨W dOBI « WO ËR *« b «u  ”U √ vK  p – w

 W d  s  Î UI A  œ«d ú  qO�√  Òo  W —U « U öF « s  W d U  U Î d F Ë «Îb u

 UN U�  U Ë WO u uMJ « «—uD « v ≈  dOG « «c  w  qCH « œuF  Òp  ö Ë ÆdO F «

cette association et Monsieur Olivier M. puissent, sur les sites Internet litigieux, dénoncer sous la 
forme qu’ils estiment appropriée les conséquences sociales des plans de restructuration mis en place 
par les intimées ». CA Paris, 4e ch., 1re sect., 30 avr. 2003, M. Olivier M. et Association Réseau 
Voltaire pour la Liberté d’Expression (Réseau Voltaire) c/ Sté Compagnie Gervais Danone et Sté 
Groupe Danone ; DI. cah. jurid. jurispr. ; Legalis.net ; PI., 2003, n°8, p. 322, note V.-L. Benabou ; 
Gaz. Pal., 18 juill. 2003, p. 2, note D. Brunet-Stoclet ; Gaz. Pal., 3 janv. 2004, n°3, p. 16, note A. Le 
Tarnec ; D. 2003, p. 2685, obs. S. Durrande ; D. 2003, p. 1760, obs. C. Manara ; Comm. com. électr., 
2003, comm. 38, note Ch. Caron.

(41) la liberté d’expression  constituant un droit fondamental constitutionnellement protégé, les limites 
qui peuvent lui être imparties sont nécessairement strictes. En l’espèce, les propos n’apparaissent 
pas outranciers et ne constituent pas une atteinte intolérable aux droits de la banque, caractérisant 
un trouble manifestement excessif ». CA Aix-en-Provence, 2e ch., 3 oct. 2005, Caisse Régionale de 
Crédit Agricole Mutuel Alpes Provence c/ M. Georges P. et Association S.O.S. Victimes du Crédit 
Agricole ; JurisData n°2005-285206 ; DI. cah. jurid. jurispr. ; C. Manara, « La citation d’une marque 
dans un nom de domaine  critique n’est pas illicite  », disponible sur Domaine.blospot.com, 11 déc. 
2005, obs. C. Manara.

(42)  (“) pour commenter le comportement de cette banque avec ses clients, sans promouvoir des produits 
ou services bancaires concurrents»TGI Aix-en-Provence, ord. réf., 17 déc. 2004 ; arrêt sur http://
www.sos-victimescreditagricole.org/documents_pdf/ordonnance_refere.pdf

Ω
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 n u  –U ô w dH « ¡UCI « l œ U Ò2 X d ù« WJ  ‰ö  s  W d « W —U2 s

Æ
©43®

W —U « U öF « vK  rJN « Ë√ W d « Òh  ULO  « Î—d% d √

w U « VKD*«

W —U « U öF « s  W d « o  W —U2 j «u{

 ‰U  w  dO F « W d  w  o K  U Î u K  UÎ UJ  œd √  ¡UCI « ÒÊ√  o  U Ò2 UM  `C    

 W d(« 5JKN *« `M  w  W d « s  ÁU&ô« «c  l  bI Ë ¨W —U « U öF « Â«b «

 ‰ƒU « —u Ë Æ
©44®

‚«u _« w  U M Ë U b  s  rNOK  ÷dF  ULO  rNz«—¬ ¡«b ≈ w

 —UB « W U 0 ÒbF  W —U « U öF « s  W d « w  o(U  ·«d ô« ÊU  «–≈ ULO  UM

 q  d ¬ vMF0 Æ
©45®

W —U « U öF « wJ U  ‚uI  vK  dO F « W d  w  o K  oKD

 U öF « wJ U  ‚uI( W UL  WÒ √  t UO  w  sLC  ô W d «  w  o(U  ·«d ô«

 U bM  w  v Ë_« ∫5 O{d  5  W dH « s  Òb ô ‰ƒU « «c  vK  W U û Ë øW —U «

 W d « ÊuJ  U bM  WO U «Ë Æd U Ë d U  dO  5  ULO  ¨W d « w  o(« ”—U1

Æ—U « 5

 ∫wK  ULO  qOBH U  t ËUM M  U  «c Ë

‰Ëô« ŸdH «

f K « …—U ≈ —UOF

 WLOI « «– ‚uI(« s  UL  ¨WOJK*« o Ë dO F « W d  w  o(« s  Îö  ÒÊ√  ÂuKF*« s

 nOMB  5  Ã—b «  ‰u  —U Ô  U  w U U Ë  (valeur constitutionnelle)  W —u b «

 hiérarchiser entre deux)  ‚uI(«  Ác  5  s  d ü«  vK   W u Ë_«  t  s  b b%  Ë√

 Â«b ô«  v ≈  ‰u�uK  Òq(«  fO  d _«  l «Ë  w  u  (principes fondamentaux
 W —u b « ‚uI(« pK  ÒÊ√ Èd  s M  ÆW —U « U öF « s  W d « w  o K  q _«

 j «uC « s  Y « u  UM  ‚œ_«Ë ¨‰«u _« lOL  w  UN «d « V Ë UNK U& sJ1 ô

(43) « Les juges posent formellement la liberté d’expression  en principe, et non en exception en éva-
cuant toute référence à l’exception de parodie ». Y. Elshazly, Revue Lamy droit de l’immatériel Rldi 
2008/39, n° 1288, p.37

(44) car il est impératif de préserver la libre critique face à la tentation des grands groupes industriels 
d’utiliser le droit, et en particulier les droits de propriétés intellectuelles, pour faire taire ceux qui dé-
noncent leurs excès ». Ch. Geiger, « Droit des marques et liberté d’expression  : de la proportionnalité 
de la libre critique,  D. 2007, p. 889.

(45) Ch. Caron, « Liberté d’expression et liberté de la presse contre droit de propriété intellectuelle », 
Comm. com. électr., fév. 2002, comm. 20, p. 24.
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 o Ë WN  s  dO F «  W d  5  ÂU ô«Ë 
©46®

 (coexistence)  g UF U  `L  w «

ÆÈd √ WN  s  W d «

 W d «  w  o(«  Â«b «  j «u{  b b%  vK  Ê—UI*«  ¡UCI «  ÂUJ √  d «u  bI Ë

 w  j «uC « pK  h K Ë ¨W —U « W öF « W UL  ‰U  f1 ô U0 ¨t UD  b b%Ë

 W —U « W öF « U eO9 w « U b)« Ë√ U M*« w  Àb  b  f  Í√ W «“≈ …—Ëd{

 ¨W —U «  …UO(«  ‚UD  Ã—U  w  W d «  ÊuJ  Ê√  …—Ëd{  ÎUC √Ë  ¨W d «  q

∫w U « u M « vK  j «uC « pK  qOBH U  ‰ËUM  ·u Ë

 Ë√  —UJ √  s  t M  U  vK  Î U uI  UNJ U  Ë√  UN U�  `M9  ¨W dJH «  WOJK*«  ‚uI

 s Ë ¨
©47®

W —u œ WLO  «–  ‚uI  w  ¨≠Î UH U  U d – UL ≠  ‚uI(« pK Ë ¨ «—UJ «

 o  Â«b «  dO Q  Èb  s  ‰¡U  Ê√  ¨W öF « w  o(« V UB  ÊuJ  oKDM*«  «c

 W uMF  ¡UO √ vK  œd  WOJK*« pK  Ê≈ YO  ¨W —U « W öFK  t OJK  w  W d «Ë bIM «

 o(« UN U� `M9 ¨W —U « W öF « WOJK  ÒÊ√ —UJ ≈ lOD  ô sJ Ë ¨
©48®

W uLK  dO

 W —U2 dO Q  ‰u  UM  ‰«R «Ë Æ
©49®

W —U « t öF  WO U ≈ …—u� vK  ÿUH(« w

 Ê≈  øW öF «  WOJK  ‚uI  l L U  WD d*«  WO U ù«  …—uB «  pK  w  W d «  o

 p U* W uML*« W œUB ô« WLOI « ‰u  w U √ qJA  eJ d  W —U « W öF « w  o(«

 ÿUH(« w  o(« Ê≈ d ¬ vMF0 Æœb  oO D  ‚UD  t  o(« «c  sJ Ë ¨W —U « W öF «

 W öFK  —dI*« W UL(« ‰U  sL{ Â«b « ÍQ  j d  W öFK  WO U ù« …—uB « vK

 ÆW —U «

(46) Ch. Geiger, « Droit des marques et liberté d’expression  : de la proportionnalité de la libre critique », 
D. 2007, p. 889.

(47)  M. Vivant, « Propriété intellectuelle et nouvelles technologies, A la recherche d’un nouveau para-
digme, Université de tous les savoirs », vol. 5 : « Qu’est-ce que les technologies? », éd. Odile Jacob, 
2001, p. 204

(48) P. Tréfigny, op. cit., p. 22 ; Ch. CARON, « Liberté d’expression et liberté de la presse contre droit de 
propriété intellectuelle », Comm. com. électr., fév. 2002, comm. 20, p. 24 ; E. Schahl et J.-P. Bresson, 
« Surmonter les restrictions à la défense des marques », D. 2004, nº8, chron., p. 557 et sq.

(49) Expertises, juill. 2003, n°272, comm. de G. Haas et O. De Tissot, p. 261. Les auteurs indiquent que 
« La construction d’une image positive de l’entreprise commerciale par l’utilisation incessante du nom 
de ses marques est un objectif parfaitement compréhensible sur le plan du marketing, et parfaitement 
licite sur le plan du Droit. Mais  elle a évidement pour inconvénient d’associer l’entreprise elle-même, 
dans sa politique commerciale, mais aussi dans sa politique sociale, aux produits et aux services 
qu’elle met à la disposition de ses clients. Inconvénient qu’aucun recours plus ou moins subtil a des 
arguties judiciaires ne saurait effacer ». Au contraire, certains estiment que la parodie de marque est 
simplement un symptôme. Il indique que « le marché n’est pas plus sacro-saint et les entrepreneurs ne 
sont plus des demi-dieux. Nous sommes entrés dans le désenchantement économique et politique. On 
commence à comprendre que la meilleure résistance au marché doit être suscitée par le marché lui-
même, c’est-à-dire les consommateurs ». D. 2001, interview de B. Edelman, nº20, p. 1602.
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 ‰UJ √ b √ ÊuJ  Ê√ Òô≈ ËbG  ô ¨W —U « U öF « s  W d « Ê√ Î̈ UI U  UM {Ë√ b Ë

 …—U ≈  tOK  V d  «–≈  Î̈ôu I  ÒbF  ô  Â«b ô«  «c  Ê√  Òô≈  ¨dO F «  w  W d(«  W —U2

 «c  w Ë ÆW d «  Òq  W —U «  W öF U  W dF*«  U b)« Ë√  U M*«  w  
©50®

f K «

 s  W —U& W U  œu Ë ÊËœ W d « w  o(« Â«b « 5  ‚ÒdH  Ê√ —b _« s  —U ù«

 W öF U  WD d*«  pK  WN UA  Ë√  WK U2 U b  Ë√  U M  œu Ë Ë√  Â«b ô«  «c

 tF u  vK  W —U « W öF « h  Âb « «–≈ ‰U *« qO  vK Ë Æ
©51®

W d « q

 ÊËœË UNM  rJN « ·bN  U Ëb*« Ë√ „u OH « vK  WOB A « t H� Ë√ w Ëd J ù«

 ÒÊS  ¨W —U «  W öF U  WD d*«  pK  WN UA  Ë√  WK U2  U b  Ë√   lK  UND d  Ê√

 5  ÍœUF «  pKN *«  s –  w  f K «  »UOG  U Î ËdA  ÒbF  W U(«  Ác  w  Â«b ô«

 ÆW d « —U ≈ w  W b *« W öF « pK Ë WOK�_« W öF «

 W d  WOC  w  2003 ÂU  w  —œUB « f —U  WLJ  rJ  w  o U « vMF*« ¡U  bI Ë

 W dAK  W —U « W öF « ’U _« b √ UNO  Âb « w «Ë ÊU ú  (Danone)  Êu œ

 ¨W dAK  W œU  WO UL « W UO  »UOG  UN U M  WF UI* Z Ëd « q √  s  d c « q

 ¨W —U « W öF « vK  ¡«b « q 1 ô ¨Â«b ô« «c  Ê√ v ≈ W «d� WLJ;« —U √ bI Ë

Æ
©52®

W öFK  d U « Â«b ô« «c  W O  5JKN *« s – w  f  Í√ b u  ô YO

 t öF  WO U ù« …—uB « vK  ÿUH(« w  o(« t  W öF « p U  ÒÊ√ ¨o  U Ò2 `CÒ Ë

 ‰U  w  U √  Æf K « dO  Â«b ô« «c  ÊU Ë ¨W d K  UN «b « ‰U  w  W —U «

 w  tI  ¡U Òœô« lOD  ô W öF « p U  ÊS  ¨f  œu Ë ÊËœ W öF « s  W d «

 ÆW —U « t öF  WO U ù« …—uB « vK  ÿUH(«

 ŸdA*« UNO  —U √ w «Ë 1991 ÂUF  w dH « WOJK*« 5MI  Êu U  s  713 …œU*« ‰U *« qO  vK  dE « (50)
 ÊËœ W —U « W öFK  dOG « Â«b ô j U{ —UOFL  —uNL'« s – w  f K « …—U ≈ —UOF  v ≈ W «d�

 ÆUNJ U  Ê–≈

Art. L. 713-3 (art. 15-II, loi n°91-7 du 4 janv. 1991) « Sont interdits, sauf autorisation du propriétaire, 
s’il peut en résulter un risque de confusion dans l’esprit du public : a) la reproduction, l’usage ou 
l’apposition d’une marque, ainsi que l’usage d’une marque reproduite, pour des produits ou services 
similaires à ceux désignés dans l’enregistrement ; b) l’imitation d’une marque et l’usage d’une marque 
imitée, pour des produits ou services identiques ou similaires à ceux désignés dans l’enregistrement. 

∫—uNL'« s – w  f K « d bI  WOHO  h  ULO  WO Ë—Ë_« ‰bF « WLJ  rJ  dE « (51)
CJCE, 11 nov. 1997, Puma c/ Sabel, Rec., CJCE, 1997, I, p. 6191.
(52) par les modifications apportées à la marque Danone par l’adjonction du pronom et du verbe « jeboycotte 

» et les textes qui l’accompagnent, [les auteurs] montrent clairement leur intention de dénoncer les 
pratiques sociales des sociétés mises en cause et les risques pour l’emploi, sans induire en erreur le 
public quant à l’identité des auteurs de la communication ………aucun risque de confusion n’était 
susceptible de naître dans l’esprit des usagers ». CA Paris, 4e ch., 1er sect., 30 avr. 2003.
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w U « ŸdH « 

W —U « …UO(« ‚UD  Ã—U  Â«b ô«

 q  ÊuJ  ÊQ  WD d  ¨UNJ U  dO  q  s  UN ULF « s  W —U « W öF « W UL  ÒÊ≈  

 …œU*«  vMF*«  «c  vK  b √  bI Ë  ÆW —U «  ‰UL _«  W —U2  —U ≈  w  Â«b ô«  «c

 p U*  sJ1  w «  ‰UL _«  WFO  ÒÊ√  v ≈  —U √  U bM  ¨(Trips)  f d   WO UH «  s  16
 Ë√  UN «–  W öF «  Â«b U  WD d  ÊuJ  Ê√  Òb  ô  ¨UN «b «  s  dOG «  lM  W öF «

 w « pK  WK UL*« Ë√ UN «– U b)«Ë lK K  W M U  p – ¨…—U « ‚UD  w  WK U2 W ö

 w  Òr  Íc « Â«b ô« p – u  ŸuML*« ‰ULF ôU  ¨W —U « W öF « UN QA  XK

Æ
©53®

…—U « ‚UD
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 ¨
©54®

W —U «  W öF «  W UL  ‰U  w  ¡UC _« ‰Ëb «  UF dA  V dI  oKF *«  1988
 ‚uI  W UL  ’U)«  2004  q d √  29  w  —œUB «  w Ë—Ë_«  ÊU*d «  tO u  p c Ë

Æ
©55®

¡UC _« ‰Ëb « 5 «u  w  W dJH « WOJK*«

 W dJH «  WOJK*«  ‚uI  s  …—U U  WKB *«  V «u'«  WO UH «  s ®  f d  WO UH «  s  16  …œU*«  hM  (53)
  ∫Ê√ vK  ©Ã≠ 1 o K*«®

 vK  qB% r  w « W U « ·«d _« lOL  lM  w  oKD*« o(U  WK *« W —U « W öF « V U� l L  Æ1
 lK K  W M U  W —U « UN UL √ w  WK U2 W ö  Ë√ UN «– W öF « Â«b « s  W öF « V U� WI «u

 Â«b ô« p – dH  Ê√ sJ1 5  W —U « W öF « UN QA  XK  w « pK  WK UL*« Ë√ UN «– U b)«Ë

 W M U  WI UD  W —U& W ö  Â«b « W U  w  f  ÀËb  ‰UL « ÷d H Ë Æf  ÀËb  ‰UL « s

 Ë√ Î̈ UO U  WLzU  WI U  ‚uI  W Q  Áö √ W u�u*« ‚uI(« dC  Ê√ dE Ë Æ WI UD  U b  Ë√ lK  v ≈

 ÆÂ«b ô« ”U √ vK  W —U « U öF « w  Î U uI  ¡UC _« Ê«bK « `M  WO UJ ≈ w  d R  Ê√

 d dI  bM Ë U b)« vK  ¨q b  s  ÂeK  U  l  ¨(1976) f —U  …b UF  s  …—dJ  6 …œU*«  ÂUJ √  oO D  Æ2
 w  W —U «  W öF «  W dF  Èb  ¡UC _«  Ê«bK «  v «d  Î U b  W ËdF  W —U «  W öF «  X U  «–≈  U

ÆW —U « W öF « Z Ëd  W O  wMF*« uCF « bK « w  UN dF  p – w  U0 vMF*« —uNL'« ŸUD

 dO  U b)« Ë√ lK « vK  q b  s  ÂeK  U  l   ̈(1976) f —U  …b UF  s  …—dJ  6 …œU*« ÂUJ √ o D  Æ3
 W M U  W —U « W öF « pK  Â«b « ‰b  Ê√ WD d  ¨W —U& W ö  UN QA  XK  w « pK  WK UL*«

 ¨WK *«  W —U «  W öF «  V U�Ë  U b)«  Ë√  lK «  pK  5  WK�  vK  U b)«  Ë√  lK «  pK

ÆÂ«b ô« p – ¡«d  s  WK *« W —U « W öF « V U� ` UB  —dC  Ê√ ‰UL « WD d Ë

(54) (l’art. 5-2 de la directive CE nº 89/104 du 21 décembre 1988) 
5. 2. Tout État membre peut également prescrire que le titulaire est habilité à interdire à tout tiers, en 

l'absence de son consentement, de faire usage dans la vie des affaires d'un signe identique ou 
similaire à la marque pour des produits ou des services qui ne sont pas similaires à ceux pour lesquels 
la marque est enregistrée, lorsque celle-ci jouit d>une renommée dans l'État membre et que l'usage 
du signe sans juste motif tire indument profit du caractère distinctif ou de la renommée de la marque 
ou leur porte préjudice.

(55) «Les mesures prévues à l’article 6, paragraphe 2, à l’article 8, paragraphe 1, et à l’article 9, paragraphe 
2, ne doivent s’appliquer qu’à des actes perpétrés à l’échelle commerciale, sans préjudice de Ω
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 ô Í—U « qLF « W —U Ô2 ‚UD  Ã—U  W —U « W öF « ‰ULF « ÒÊ√ o  U Ò2 `CÒ Ë

 W öFK  …—ÒdI*« W UL(« ÒÊ√ UL  Æ
©56®

tFM  W öF « p U* Òo  ô w U U Ë ¨UNOK  ¡«b « qÒJA

 UN «b « bOOI  qLA  q  W —U « …UO(« w  UN «b « vK  jI  dB I  ô W —U «

 eOO9  bBI  dOG «  s  W —U «   W öF «  Â«b «  ÊuJ  Ê√  u Ë  ¨
©57®

hB «  √b 0

 (9) r — Êu UI « w  ÍdDI « ŸdA*« ¨ÂuNH*« «c  b Ò √ b Ë Æ
©58®

WK U2 U M  Ë√ U b

 WO «dG'« «d R*«Ë W —U « ¡UL _«Ë W —U « U UO «Ë U öF « ÊQA  2002 WM

 ¨WK *« W öF « p U*ò ∫t √ vK  tM  20 …œU*« XB  YO  ¨WO UMB « Ã–ULM «Ë Âu d «Ë

 s  ÊuJ  ¨UN  WN UA  …—U ≈  Í√  ‰ULF « Ë√  t ö  ‰ULF « s  dOG « lM  w  o(«

 Ë√  W öF « UNM  XK  w « U b)« Ë√  U M*« v ≈  W M U  —uNL'« qOKC  UN Q

ÆåWK UL*« U b)« Ë√ U M*«

 W ö  fJF  ôË ¨` d « oOI  j d  dO  ¨W —U «  W öF « Â«b «  ÊuJ  U bMF

la possibilité qu’ont les États membres d’appliquer également ces mesures à d’autres actes. Les 
actes perpétrés à l’échelle commerciale sont ceux qui sont perpétrés en vue d’obtenir un avantage 
économique ou commercial direct ou indirect, ce qui exclut normalement les actes qui sont perpétrés 
par des consommateurs finaux agissant de bonne foi ». Directive 2004/48/ce du parlement européen 
et du conseil du 29 avr. 2004 relative au respect des droits de propriété intellectuelle (transposée par 
la loi n°2007-1544 du 29 oct. 2007 de lutte contre la contrefaçon), n°14, disponible sur http://eurlex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:157:0045:01:FR:HTML

 dONA « ÍeOK$ù« …dJ « ÍœU  WOCI  UNLJ  w  vMF*« «c  vK  WO Ë—Ë_« ‰bF « WLJ  b √ bI Ë  (56)
 f ö*« vK  UN U Ë ÍœUMK  W —U « W öFK  5F A*« b √ Â«b « Ê√ v ≈ —U √ YO  ©‰UM —√®

 “u  ô Íc « d _« u Ë ¨W —U « …UO(« w  W öFK  Î U «b « d F  ¨5F A*« vK  UNF “u  q √ s

  ÆW öF « p U  Ê–≈ ÊËœ

«dès lors qu’il se situe dans le contexte d’une activité commerciale visant un avantage économique 
et non dans le domaine privé ». CJCE, 12 nov. 2002, Arsenal Football Club plc et Matthew Reed, 
C-206/01, pt. 40 ; http://curia.eu.int/index.htm
(57) «toute personne exploitant un signe distinctif a l’obligation de l’affecter à la désignation d’un objet 

précis - un produit, un service ou une activité commerciale - et de laisser les éléments constitutifs 
de ce signe à la disposition de tiers désireux de les utiliser pour désigner des produits, services ou 
activités différents ». A. Bouvel, Principe de spécialité et signes distinctifs, Litec, 2004, n°25, p. 10. 
Pour d’autres définitions du principe de la spécialité, le Professeur Albert Chavanne indique que «le 
signe n’est protégé que des produits ou des services déterminés et en ce qui concerne les marques 
antérieures, tels qu’ils sont définis dans l’acte de dépôt la marque ou des produits et services similaires». 
A. Chavanne et J.-J. Burst, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, 5e éd., 1998, n°1015, p. 577. V° 
aussi F. Pollaud-Dulian, Droit de la propriété industrielle, Montchrestien, EJA, 1999, n°1034, p. 461.

 dOG «  W ö  ‰ULF «  d F  w «  ôU(«  s  œb  vK  Í—u «  Êu UI «  h  ¨p –  ·ö  vK Ë  (58)
 s  lM1  ô  W öF «  qO ò  Ê√  vK  tM  45  …œU*«  XB  YO  Î̈ U ËdA  ÎôULF «  UNO  W —U «

 q; Í—U& Ê«uM  Ë√ —UF  Ë√ r « Æ√ ∫WO U « ôU(« w  WN UA  …—U ≈ Ë√ …—U ù« fH  ‰ULF «

 l dL  Æ» ÆWO  s  s  wKzUF « tL « dOG « qLF « «–≈ Ë√ qO K  UÎI U  U ≈ ‰ULF ô« «c  ÊU  «–≈

 s  QAM  ô Ê√ ◊d  —UO  lDI  Ë√ UI KL  ULO  ôË W b  Ë√ Z M  ‰ULF « WN Ë ÊUO  Í—Ëd{

 « Î—d{ o K  Ê√ sJ1 ‰ULF ô« «c  Ê√ ‰U  w  p – l Ë Æ W b)« Ë√ Z M*« —bB  ‰u  ”U « p –

ÆåtFM  Ë√ ‰ULF ô« bOOI  WLJ;« s  VKD  Ê√ t  sJ1 ¨WK *« W öF « p U  ‚uI
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 ¡«“≈ Òp  ö  ÊuJ  UM S  ¨W öF « V U� ◊UA Ë Âb *« ◊UA  5  WOIOI  W UM

 Æ(Utilisation étranger à la vie des affaires) W —U « …UO(« ‚UD  Ã—U  w  Â«b «

 p U  ‚uI  vK  ¡UM U  dO F «  W d  s  Y b K  ‰U  b u  ô  W U(«  Ác  w Ë

 …—dI*« W UL(« —U ≈ Ã—U  - b  ¨q�_« YO  s  Â«b ô« Ê≈ YO  ¨W —U « W öF «

 vMF*« «c  l  WI  w dH « ¡UCI « ÂUJ √ ¡U  bI Ë Æ
©59®

W —U « W öF « V UB

Æ(©61®(Greenpeace WOC Ë  (Danone)©60®
 WOC  w  ¡«u

 ‰uLA  dO  bIM «Ë  W d «  U UG  ¨dOG «  s  W —U «  W öF «  Â«b «  ÊU  «–≈Ë

 q  Ê√  wMF  ô  «c  ÊS  –  Î UI U  UM {Ë  UL  –  W —U «  W öFK  …—dI*«  W UL(U

 X U  «–S  ¨dO F «  W d  w  o(«  W —UL0  WD d  œuOI  lC  ô  Â«b ô«  «c

 —U ≈  w  o(«  «c  ”—U1  Ê√  tI U  vK  wIK  UN S  ¨dOGK  Î UI  W öF «  s  W d «

 dO F « W d  w  o(U  ¨Ád – w ü« u M « vK  t O{u  r O  U  «c Ë ÆWO ËR *« s

 W —U « U öF « Êu U  Â«b « V  ôË ¨r UF « ‰Ëœ s  b bF « w  UÎ —u œ ÊUB

ÆW d(« Ác  lLI  WKO u

(59) M. Vivant, «Des droits finalisés», in Grands arrêts de la propriété intellectuelle, Dalloz, 2004, p. 12.
(60) CA Paris, 30 avr. 2003: «dans le cadre d’un strict exercice de leur liberté d’expression et dans le 

respect des droits des sociétés intimées dont les produits n’étaient pas dénigrés»
(61)  CA Paris, 26 fév. 2003 : «destiné à illustrer les informations fournies et les propos critique développé 

dans la campagne mené par l’association (…), et ne vise pas à promouvoir la commercialisation 
de produits ou de services en faveur de Greenpeace mais relève au contraire d’un usage polémique 
étranger à la vie des affaires».
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w U « Y *«

W —U « U öF « s  W d U  ·«d ô«

wJ d √ ≠uK$_« Êu UI « w

 W U(« „UM  X U  ¨w U(« dBF « w  W —U « ‰UL _« ‰U  w  WO UM « w UM  l

 d F  w U U Ë ¨W —U « …UO(« w  tO UM  vK  d U « UN  ‚uH  WO U{≈ …eO  œu u

 UN ö  s  lOD  w «  d�UMF «  d √  Èb ≈Ë …eO  Òr √  ¨UN dN Ë W —U «  W öF «

 ¨p – s  r d « vK Ë Æ
©62®

UNOK  ÿUH K  —«dL U  vF  w «Ë tzöLF  ‰UB ô« d U «

 w  ‰ƒU « —Ëb Ë Æ
©63®

rJN «Ë W d K  U Î ËdF  Î U b  W —U « U öF « X �√ bI

 ¡«eN ô«Ë W d U  œ«d ú  wJ d _« Êu UI « t  `L  Íc « Èb*« ‰u  ¨œbB « «c

 lK «  o u  WOKLF  UN «b «  j d  …œU  w «Ë  ¨…dONA «  W —U «  U öF «  s

 Êu U  w  W d U  WIKF *«  WO u UI «  ’uBM «  d u  q Ë  ø‚u «  w  U b)«  Ë√

 vK  …dONA « W —U «  U öFK  WO UJ «  W UL(« ‰bF*«  W —U «  U öF «  
©64®

·UF{≈

(62) Eugene C. Lim, Of Chew Toys and Designer Handbags: A Critical Analysis of the “Parody” Exception 
under the U.S. Trademark Dilution Revision Act (2012),  35 Campbell L. Rev. 83 P 83.

 ÂU  qJA  sJ1 t √ ¨d _« «cN  5L N*« 5IKF*« b √ u Ë ¨Justin Gunnell qOM  7 U  `{Ë√ bI Ë (63)
 «dO F « s  Z e Ë W —U «  ÷«d _« dOG  -  1  ∫WHK  ÂU √  W L  v ≈  W d «  ◊U/√  rO I

 w Ë w —U  WO b « t ö  s  X b  Íc « wMH « ÷dF « q ®  hybrid  expression   parodies …d U «

 Ë√  WFK «  —bB  œb%  w «  …d U «  …U U;«  -  2  ©a D*«  «Ëœ√  q  s  Âu NK  ÷dF Ë   W —U

  Gucci  Ëu  wA u  wA u  Ë√  ¨ öH(«  5 e  U eK  w  W b *«  U u U «  q ®  W b)«

 Âb  w «  …d U «  …U U;«  -  3  ©l{d «  ‰UH ú  Î U Ëb  WFMB*«  U «bN U  W�U)«  ¨Gucci  Goo
 dOFA «  U ËdA  U —U  ‚«c  s  W d K  bLF  Íc «  ¡U N «  q ®  WKO u  W —U «  U öF «

 W ö  WOB  d uB  q  ® W ËdA*« dO  Ë√ WMOA*« Ë√ W c « …d U « …U U;« ‰UJ √ - 4 ©…dONA «

ÆW  W —U& ÷«d _ …d U « …U U;« - 5 ©fM'« ”—U9 w Ë  …dON  W —U&

See Eugene C. Lim, Of Chew Toys and Designer Handbags: A Critical Analysis of the “Parody” 
Exception under the U.S. Trademark Dilution Revision Act, (2012), 35 Campbell L. Rev. 83 
 nB  w «u  ÈbK  ¨ p c  W œU%ô« W uJ(« ÂuI  Ê√ q  ·UF{ù« UF dA   U ôu « XM  bI  (64)
 ’U)«  UNF dA  W œU%ô«  W uJ(«  XM  1995  ÂU  w Ë  Æ  ·UF{ùU  oKF  UF dA  U ôu «

 r  Æ  Federal Trademark Dilution Act (FTDA)  W —U «  U öF «  ·UF{≈  Êu U  u Ë  ·UF{ùU

 q  q  Èc «Ë  ¨©TDRA)  W —U «  U öF «  ·UF{≈  Êu U  vK  q bF «  —«b�S  2006  w  X U

 UOKF « WLJ LK  Î ULJ  iI Ë ¨·UF{û  Î «dO H  Âb  YO  ¨(FTDA) W —U « U öF « ·UF{≈ Êu U

 ¨·UF{≈  ‰UL «  fO Ë  wKF  ·UF{≈  ÀËb  ÂeK  t Q  ÍœU%ô«  ·UF{ù«  l dA  d  Íc «

 W —U « U öF « ·UF{≈  Êu U  vK  q bF «Ë (FTDA)  W —U « U öF « ·UF{≈  Êu U  s  qJ

 ‰UL « „UM  sJ  r  Ê≈Ë v Ë Ìb ÓF Ô  ‰ö  s  W —U& W ö  ·UF{≈ b{ W UL(« ÊU bI  (TDRA)
 Æt uA  Ë√ ØË g uA  ÀËb  W —U « W öF « V U� X  U bM  p –Ë ¨pKN *« bM  f  ÀËb(

 „UM   ‰«e  ô t √ ô≈ ¨(FTDA) Êu U  W UO� s  qC √ (TDRA) Êu UIK  q bF « W UO� d F  ULMO Ë
Ω
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ødO F « W d Ë W dJH « WOJK*« ‚uI  5  œuAM*« Ê“«u « oOI% tF  sJ1 u

 ‰œUF « Â«b ô« ÒÊ√ ¨W —U « U öF « ·UF{≈ Êu U  s  ¨15 …œU*« Òh  s  `CÒ    

 oKF *«Ë  t «—U  iF  w  w u UI «  hM «  WO uL  ULN Ë√  ¨ÊUÒI  t  W d «  w

 v ≈  dOA  ô  w «  W d «  ◊U/√  W UJ  W UB  d u  t ≈  YO  ¨‰œUF «  Â«b ôU

 qOBH « Âb Ë  WO uLF « Ê√  UL  ÆWO ËR  WÒ √  s  ¡UH ù«Ë U b)« Ë√  lK « —bB

 w « W U d « rOOI  s  e F  t ≈ YO  ¨ «œUI ô« s  b bF « t «Ë ¨w u UI « hM « w

 qE  hM « Ê√ ULNO U Ë ÆW —U « W öF « WFL  w  U d √Ë W d « ‰ö  s  UNKI  r

 œÒb% w « W d « ◊U/√ iF  t UD  s  bF  –≈ ¨Èd √ V «u  W'UF  s  Î «d�U

Æ
©65®

UN  W UL  WKE  dO u  o  b  w «Ë U b)«Ë lK « —bB

 W UL  ¨ÂUM  bL  n d  Æœ  ÆŸu{u*« ‰u  dE « ÆW —UB « r U;« UNOK  nK  b  ¡«e _« iF

 WK  ¨w U « r I « Domain Name  ∫w Ëd J ù« Ê«uMF U  UN ö  w  X d ù« d  W —U « U öF «

 Êu U  —«b�S  Êu U  s   4 r — …œU*« ∫Î UC √ dE « Æ370 ’ ¨2004 ¨4 œbF « ¨28 bK  ¨©X uJ «® ‚uI(«

 ∫t √  vK  XB  w «Ë (2007/18)  WO dF «  ZOK)« ‰Ëb  ÊËUF «  fK  ‰Ëb  W —U «  U öF «  ©ÂUE ®

 d ¬ bK  Í_ wK�_« bK « œËb  UN dN  “ËU& w « …—uNA*« W —U « W öF « qO  “u  ô - 1ò

 W d� WI «u0 Ë√ …—uNA*« W öF « p U  s  VK  Âb  «–≈ ô≈ WN UA  Ë√ WI UD  U b  Ë√ lK  vK

 qO  “u  ô - 3 ÆUN Ëd  W O  wMF*« —uNL'« Èb  UN dF  Èb  w  W öF « …dN  œb  - 2 ÆtM

 ∫«–≈  U öF « Ác  U eO9 w « pK  WN UA  Ë√  WI UD  dO  U b  Ë√  lK  eOOL  …—uNA*« U öF «

 V U� U b  Ë√ lK Ë ¨U eOO9 »uKD*« U b)« Ë√ lK « 5  WK� vK  ‰b  W öF « Â«b « ÊU  ≠ √

Æ…—uNA*« W öF « V U� ` UB0 —«d{ù« ‰UL « v ≈ W öF « Â«b « Èœ√ ≠ » Æ …—uNA*« W öF «

(65) Trademark Dilution Revision Act (TDRA), Article  15 U.S.C. § 1125(c)(3). The following shall not be 
actionable as dilution by blurring or dilution by tarnishment under this subsection:

(A)  Any fair use, including a nominative or descriptive fair use, or facilitation of such fair use, of a famous 
mark by another person other than as a designation of source for the person’s own goods or services, 
including use in connection with:

(i)     advertising or promotion that permits consumers to compare goods or services; or
(ii)   identifying and parodying, criticizing, or commenting upon the famous mark owner or the goods or 

services of the famous mark owner.
(B)    All forms of news reporting and news commentary.
(C)    Any noncommercial use of a mark.

Ω
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‰Ë_« VKD*«

wF dA « bOFB « vK  W d « w  o(« —«d ≈

‰Ë_« ŸdH «

wJ d _« Êu UI « ¡u{ w  W d «

 W d  w  o(«  vK  First Amendment   ‰Ë_«  q bF «  w  wJ d _«  —u b «  Òh

 œuOI « iF  lC  U/≈Ë …b *« U ôu « w  UÎIKD  fO  o(« «c  ÒÊ√ Òô≈ ¨
©66®

dO F «

 sJ1 Íc « ‰U *« W —U « U öF « Êu U  œÒb  Îö L  ¨Êu UI « UN{dH  w « j «uC «Ë

 W dJH «  WOJKLK  ‚uI  lÒ L  w « –  W —U «  U öF «Ë “u d «  Â«b «  t ö  s

 U öF « Ác  »U �√ s  o  Ê–≈  vK  ‰uB K  W U(«  ÊËœ  W UF «  q   s  –
 WO ËR *« —bI  oKF  Èd √ WO u U  W Q  …—U ≈ ÊËœ ‰u  ô «c  ÒÊ√ Òô≈ ¨

©67®
W —U «

 qJA  qFH U  …œu u  W —U& W ö  q u% Ë√  dOOG  œ«d _« iF  ÂUO  s  WL UM «

 wJ U  WFL  dO b  w  ÊUO _« iF  w  V  b  U  ¨tO d « Ë√ W U b « ÷dG  d U

 ¨—uNL K  U  W U d  ¡U ù« Ë√ “u d « pK  s  W d K  W O  ¡«u  ¨W —U « W öF «

 b b  V U  w  tKOJA  …œU ≈  Ë√  Ád u%  Ë√  rzU  e —  Ë√  qL  Í√  dOOG  WOKLF  —UAÔ Ë

 Íu %  U  …œU Ë  Æ
©68®

wK�_«  qLF «  s  W d  UN √  vK  tO d «  Ë√  W U b «  ÷dG

 WOKL  ` BÔ  YO  ¨wK�_«  qLF U  U d c  w «  d�UMF «  iF  vK  W d «  Ác

 d�UM  vK  qL A  Ê√ W U  W d  ÒÍ_ V Ë ¨ÍœUF « b UALK  W {«Ë ‚UI ô«

 wK�_« qLF « s  UÎOK  nK  Òô√ vK  ¨…dJ Ë WH d  ` B  v  UN  W�U  WKO�√

Æ
©69®

WKB « Ác  „«—œ≈ s  ÍœUF « b UA*« e F  Ë√ tMO Ë UNMO  WKB « lDIM  ô v

 pK  q *  wJ d _«  W —U «  U öF «  Êu U  t ö  s  `L  ÍcÒ «  Èb*«  ÒÊ√  Òp ôË

 « ÎdO  « ÎdO Q  d R  ÊQ  ¨ U b)«Ë lK « —bB  v ≈ dOA  w « pK  W�U Ë ¨W d «

(66) U.S. Const. amend. I: «Congress shall make no law respecting an establishment of religion, 
or prohibiting the free exercise there of; or abridging the freedom of speech, or of the 
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for 
a redress of grievances».

(67) Brian A. Jacobs, Trademark Dilution on the Constitutional Edge, (2004), 104 Colum. L. REV. P 161, 171. 
  p “uO  “Ë— ·uO « b{ Campbell q U  WOC  w  WOJ d _« UOKF « WLJ;« —«d  ‰ö  s  œ—Ë b Ë (68)
  ¨ÈeG*« `O{u  wK�_« qLF « bKI  Ê_ W d « ÃU %ò ∫Ê√ vK  hM  Íc «Ë ¨ Acuff-Rose Music
 ÷dG  wK�_«  qLF «  w  Î UH d  Î «dOOG  UNH�u  UN H  ÂbI  Ê√  ¨W d K  …eOL*«  WL «  w  pK Ë

ÆåwK�_« qLF « «– UN √ vK  UN H  ÕdD  Ê√ ÊËœ s  ¨ wNO d

(69) Lim, Supra Note, P 85.
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 w  w U ù«  q�«u K  ”U √  d  U öF «Ë  “u d «  pK  Â«b «  WO UJ ≈  w

 w  ¡«u  wMH «  dO F «  WOB Ë  qJ  w  d R  w U U Ë  ¨wJ d _«  w b*«  lL *«

 U öF « Êu U  ÒÊ√ v ≈ …—U ù« —b&Ë ¨UN —U  Ë√ …b *« U ôu « w  …—U « ‰U

 U öF «  vK  ÍbF U  W�U)«  W bOKI «  ÈËU b «  s  Îö  r ÒEM  ¨wJ d _«  W —U «

 e Ò — 5  w  ¨W —U «  W öF « ·UF{S  WIKF *« W b(« ÈËU b « p c Ë ¨W —U «

 Êu U  ö bF  ‰ö  s  ¨W —U «  U öF «  Êu UI  …dO _«  WOF dA «  ö bF «

 vK  ¨
©70®Trademark Dilution Revision Act (TDRA®  W —U «  U öF «  ·UF{≈

 W d «  5 Ë W ËdA*« W d «  5  q�UH «  Òj)« ÒÊ√  Òô≈  ¨W d U  Òh  U  q

 ·UF{≈  Êu U  r «  –≈  ¨`{«Ë  dO  qE  
©71®

W —U «  W öFK  ·UF{ùU  WL *«

(70) Barton Beebe, A Defense of the New Federal Trademark Antidilution Law, 16 Fordham Intell. Prop. 
Media & Ent. L.J. 1143 (2006); Daniel R. Bereskin, Anti-Dilution/Anti-Free-Riding Laws in the 
United States, Canada, and the EU: Bridges TooFar?, 101 Trademark Rep. 1710 (2011); Justin J. 
Gunnell, Evaluation of the Dilution-Parody Paradox in the Wake of the Trademark Dilution Revision 
Act of 2006, 26 Cardozoarts & Ent. L.J. 441 (2008); Joel H. Steckel et al., Dilution Through the 
Looking Glass: A Marketing Look at the Trademark Dilution Revision Act of 2005, 96 Trademark 
Rep. 616(2006).

 ‰ö  s  ¨qC √ qJA  …b *« U ôu « w  W —U « U öF « Êu U  w  ö bF « «c  d √ „«—œ≈ sJ1 (71)
 sJ1 –≈  ¨·UF{ù« ZNM  w —U « —uD « X U�  w « WO u UI « U b «  vK  ¡uC « iF  ¡UI ≈

 ’U)«  Î U u —  d _«Ë  Âb _«  Êu UIK  åÎ U d ò  t u  YO  s  –  wz«d ≈  —U L  –  ·UF{û  dEM «

 U öF «  vK  ÍbF U  W�U)«  W bOKI «  ÈËU b «  e —  5  w  ¨W —U «  U öF «  vK  ÍbF U

 the  federal  Lanham  Act  in  the  United   States wJ d _« w «—bOH « ÂUNM  Êu UI  Î «œUM « ≠ W —U «

 q  s  ¨W —U& W öF  t  ÕdB*« dO  Â«b ô« s  r UM « f K  5JKN *« ÷dF  WO UL « vK  ≠

 U öFK  U dO u  r  w « W UL(« ‚UD  s  ·UF{ù« ZN  l Ë bI Ë ¨5 UM*« Ë√ 5 b *« —UG�

 W öFK  W OD «  WFL U  o K  b  Íc «  ¨—dC «  s  …b b  ‰UJ _  ·«d ô«  ‰ö  s  ¨W —U «

 ÆUN L  o d  s  W —U «   W öF «  ·UF{≈  —«d{_«  Ác  qLA Ë  ¨d�UF*«  ‚u «  w  W —U «

 Íc « ¨ Frank  I. Schechter d AO  Í¬ p «d   v ≈ W —U « W öF « ·UF{≈ …dJ  ⁄Ëe  a —U  l d Ë

 W —U « U öF « »U �√ UN  l L  w « ¨W dB(« ‚uI(« s  WO «Ë Ÿ—œ dO u  w  l u K  vF

 „«—œ≈ o d  s  ¨ÍbOKI « tKJ  w  W —U « U öF « Êu U  U d u  w « ¨W bOKI « W UL(« s  Î «bOF

 Ác  fH  l  oH Ë ¨t Ëb  bF  Ë√ ¨pKN LK  f  Í√ UNO  Àb  ô b  w « ôU(« w  —dC «

 œd  bF  r  W —U « U öF « Ê√ w b  Íc « Í√d « ¨·UF{ù« ÂuNH  ‰u  d AOA  W�U)« W ƒd «

 …—U « ’d  »c  Íc « fO UMG*« W U 0 l «u « w  w  U/≈Ë ¨ U b)«Ë lK « —bB  vK  d R

 WOI u « U —UL*« w  …œdDC*« …œU e « WN «u  w  WO U{≈ W UL  o  r  s Ë  ̈UN ö « vK

 w  ¨d AOAO  Î UI Ë  ¨W b(«  W —U «  W öFK  WIOI(«  WLOI «  sLJ Ë  ¨Y b(«  ‚u «  w  W d M*«

 W öF « W UL( ·UF{ù« ZN  vF  w U U Ë ¨lK «  lO Ë W —U «  W öF U  n dF « vK  UN —b

 r  w «Ë ¨—dC U  ÍdO UL'« w u « ‰UJ Q  åp L òË ¨åUN u  X A ò s  Ë√ ¨ŸUOC « s  W —U «

Æ©ÂUNM ® Êu UI  W bOKI « W ƒd « q  w  q  s  UN  Î U d F  sJ

See Frank I. Schechter, The Rational Basis of Trademark Protection, (1927),  40 HARV. L. REv.813. 
.Lim, Supra Note, P 87  ∫l d  w  t   —UA
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 d H  b  t�uB  ÒÊ√  ¨tOK  V d  U2  ¨W b «  v ≈  dI H  W UOB  W —U «  U öF «

 W öFK  ‰œUF «  Â«b ô«  ‰UJ √  b √  s Ë  ¨WO u U  U —U «  sJ1  »—UC  qJA

 b  v ≈  dO F «  W d  s  ’UI « UN √  vK  U dO H  sJ1 Èd √  WN  s Ë ÆW —U «

Æ
©72®

bOF

 w  W —U «  W öF «  ·UF{ù  wJ d _«  w «—bOH «  Êu UI «  —Ëb�  s  r d «  vK Ë

 „U —ô«  s  Ÿu  À«b ≈  w  V  U2  ¨W {«Ë  sJ  r  t�uB  ÒÊS  ¨1995 ÂU

 Èu œ  U ù  qO b  tO ≈  bM  Íc «  —UOF*«  Êu UI «  `{u  r  YO  ¨wF dA «

 ‰U *«  ` H  t √  Â√  ¨ ÒwKF  ·UF{≈  Ÿu Ë  X  Ê√  qO b «  «cN  sJ1  q Ë  ¨·UF{ù«

 ÂUF «  —uB «  r «  w U U Ë  ¨W —U «  W öF «  ·UF{≈  w  V «  WO UL «  œd *

 W'UF  v ≈ wJ d _« ”d$uJ « vF  2006 ÂU  w Ë Æ
©73®

„U —ô«Ë v{uH U  Êu UIK

 ·UF{≈ Êu U  vK  ö bF  ‰U œ≈ o d  s  d c « o U « Êu UI « w  —uBI « iF

 U KDB*« iF  WO u UI «  UH dF « iF  ‰U œS  p –Ë ¨(Tdra)  W —U «  W öF «

 `O{u  ‰ö  s  W —U «  U öF «  tarnishment  t uA Ë  blurring  fL  q

 «¡UM « ‰U  lO u Ë ·UF{≈ Èu œ W U ù `{«Ë qO b  tO ≈ bM  Íc « —UOF*«

Æ
©74®

‰œUF « Â«b ô«

 W UOB «  w  ÂU  dOOG  vK  W —U «  W öF «  ·UF{≈  Êu U  ö bF  XKL «  bI Ë

 ¨·UF{û  «¡UM « d F  w «Ë ¨W —U « U öFK  t  ÕuL *« Â«b ôU  WIKF *«

 s Ë  ¨t UJ √Ë  ÁœuM  sL{  W d K  W «d�  o U Ò «  w «—bOH «  Êu UI «  dA  r  –≈

 Â«b ôU  oKF  ¡UM «  UN √  vK  W d «  lM�  v ≈  ÊuLzUI «  —U √  U  Î U UG  r

(72) Alexandra E. Olson, Note, Dilution by Tarnishment: An Unworkable Cause of Action in Cases 
of Artistic Expression, 53 B.C. L. REv. 693, 694-95, 719-20 (2012), See also: Jonathan Moskin, 
Victoria's Big Secret: Whither Dilution under the Federal Trademark Dilution Act?, 93 Trademark 
Rep. 842, 844 (2003).

 Êu  W d  b{ Eastman Photographic Materials Co d uB « U U) ÊU  X ≈ W d  WOC  bF Ë (73)
 W —U « W öF « Â«b « vK  Êu b*« UNO  ÷d «  w «Ë ¨John  Griffiths  Cycle  Corp qJ U  YH d

 bN  w « ôËU;« Âb √  s  bF  w «Ë ¨ U «—b « vK  ©Kodak  „«œu ® W dA  W�U)« …dONA «

 UN «b «Ë ¨W —U « W öF « U d u  w « W UL(« WKE  œ«b U  ¨ …b *« U ôu « w  r U;« ·«d «

 w  UOKF « WLJ;« XC  ULMO  l{u « r UH  bI Ë ÆW —U « U öF « ·UF{S  W�U)« ôU(« w

 Secret Catalogue, p ≈ Ãu U  X dJO  W d  b{ Moseley vÆ wKO u  WOC  w  ¨…b *« U ôu «

 ·UF{ù« U ≈ qO *« s  qF  qJA ò ¨wKF  ·UF{≈ ÀËb  vK  ÎöO œ ÃU  Êu UI « ÊQ  ¨Inc.
Æå·UF{ù« w  V  Ê√ qL  ◊UA  s  UNO  ÈuJA « ÊuJ  w « ¨ W œUF « ôU(« s  dO J « w

See Eastman Photographic Materials Co. v. John Griffiths Cycle Corp., (1898) 15 R.P.C. 105 (Ch.) 106-07 (Eng.).
(74) Deborah J. Kemp, Lynn M. Forsythe & Ida M. Jones, Parody in Tradmark Law: Dumb Starbucks 

Makes Tradmark Law Look Dumb, Marshall Law School Review of Intellectual Property Law. 14 
L. 143, P 6.
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 «¡UM ôU  WIKF *«  …dIH «  s  dÒO  ·UF{ù« Êu U  ö bF  ÒÊ√  Òô≈  ¨Í—U «  dO

 W�U)«  WI U «  «dIH «  s  Îö b  ÊuJ  ¨WKBHM  ÂU √  W ö  ‰U œ≈  o d  s

 W U  ©»®  Æ‰œU  Â«b «  Í√  ©√®  w  Àö «  ÂU _«  pK Ë  ¨Í—U «  dO  Â«b ôU

 ¨W —U «  W öFK  Í—U&  dO  Â«b «  Í√  ©Ã®  ÆUNOK  oOKF «Ë  —U _«  qI  ‰UJ √

 ÒÊ√  Òô≈  ¨dO  b  v ≈  W {«ËË …d U  «¡UM « ©Ã®Ë ©»® w  …œ—«u « «¡UM ô«Ë

 s  œb  vK  qL A  ©√®  s  WI A*«  WO dH «  …dIH «  w  ‰œUF «  Â«b ô«  s  ŸU b «

 ÎöL A  ©√® …dIH « w  Î «b b% ‰œUF « Â«b ô« ÂuNH  Ëb Ë ¨WK R*« WK _«Ë «—U F «

 qJA  UN uJ  Î U ö  ¨WOL «  Ë√  WOH�Ë WFO D  r  …dON  W öF  U «b «  vK

 W UL(«  ‰U  s  oÒOC  Ê√  d _«  «c  ÊQ  s Ë  Æ U b)«  Ë√  lK «  —bB*  Î «b b%

 dOA  w « pK  W�U Ë ¨bOF  b  v ≈ Í—U « ‰U *« w  W d « ◊U/√ t  l L  w «

 Â«b ôU  W�U)«  …dIH «  dL Ë  ¨tOK  v b*U  W�U)«  U b)«Ë  lK «  —bB*

 qJA  ô Íc «Ë t  ÕuL *« Â«b ô« Ã–U/ s  UL —U « sJ1 5 U  ÕdDO  ‰œUF «

∫UL Ë ô√ ¨W —U& U öF  U Î UF{≈

 U b)«Ë  lK «  5  W —UI*U  5JKN LK  `L  Íc «  Z Ëd «  Ë√  Êö ù«  ©1®  

ÆWHK *«

 UN bI  w «  U b)«Ë  lK «  Ë√  …dONA «  W —U «  W öF «  p U  v ≈  ·dF «  ©2®  

Æ
©75®

UNOK  oOKF « Ë√ U œUI «Ë ULNM  W d «Ë

 ‰U  w  qLF  w «  (Louis Vuitton) 
©76®

7 u  f u  W d  X U  ¨‚UO « «c  w Ë

 w « «œUHO  W d  b{ WOzUC  Èu œ l d  …d UH « «—«u ù«Ë bO « VzUI  W UM�

 ÊU  YO  ¨bO « VzUI  ‰UJ √Ë t UA  ‰UJ √ w  »öJK  WO UD  »UF √ lOMB  X U

 …dONA «  U M*«  bOKI  Èd _«  W dA «  ÂUO  w  q L  ¨s uO  f u  W d  ¡U œ«

 v ≈  X{dF  w bLK  W —U «  W öF «  ÒÊ≈  qzUI «  ¡U œô«  «c  WLJ;«  XC —  b Ë  ¨UN

 Èu  X O  ¨tOK  v b*« UNFMB  w « WO UD*« »UF _« Ê√ v ≈ Î «œUM « p –Ë ¨·UF{ù«

 Æw bLK  …dONA « W öFK  W U  W d

 ’U)« Á—bB  WOL  W d «  Âb «  b  ¨tOK  v b*«  ÒÊ√  v ≈  WLJ;« X – b Ë

 ô  W d K  ‰œUF «  Â«b ôU  ’U)«  l b «  ÒÊS  r  s Ë  ¨WO UD*«  »UF _«  WFK

 7 u  ÍuA  W öF  tOK  v b*« Â«b « WLJ;« √ Òd  w U U Ë ¨W U(« Ác  w  o DM

 W�U)«  W «  dO UF*«  UNO  d «u  r  W d «  ÒÊ√  …b R  Chewy Vuiton  WO UD*«

(75) Lim, Supra Note, P 97.
(76) Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 F.3d 252, 256 (4th Cir. 

2007). 
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 qO b « ÂbI  r  WOCI « ÒÊ√ WLJ;« √— UL  ¨W —U « W öF « fL  o d  s  ·UF{ùU

 V  WO UD*« »UF _« ÒÊ√ ¨w b*« v Òœ« Íc « ‚UM ô« dD  ÀËb  U ≈ vK  w UJ «

 t {d  Íc « qOK « dÒ Ë bI Ë ¨W —U « W öFK  t uA  Èu œ W U ≈ vM  v  ¨tO

 v  ¨W d « Wzd  w  Î «—Ëœ VFK  b  ¨Èd √ q «u  WL  Ê√ vK  UÎ u  Î «d R  WLJ;«

 w  U b)« Ë√ lK « —bB  b b  UNM  vM  ô W —U& W öF  UN «b « Òr  r  Ê≈Ë

 W d « Ê√ ¨ 7 u  f u  WOCI  UNKOK% w  WLJ;« X {Ë√ bI Ë ¨Í—U « ‰U *«

 ö bF  w  œ—Ë  UL  ≠‰œUF «  Â«b ôU  WIKF *«  …dIH «  v ≈  …—ËdC U  ÃU %  ô

 v  – Êu b*« qAH  b Ë ¨WO ËR *« s  UN zd  – W —U « U öF « ·UF{≈ Êu U

 ·bN «  d�UM  Ê√  ”U √  vK  –  ‰œUF «  Â«b ôU  W�U)« …dIH «  v ≈  œUM ô«  q

 WF «d « …dz«b « bI « b Ë ÆqL J  r  ¨·UF{ù« u Ë ¨Èu b « W U ≈ ¡«—Ë s  w Ozd «

 dO UF*« WA UM  …—Ëd{ …b R  ¨WOz«b ô« WLJ;« s  —œUB « rJ(« ·UM ô« WLJ;

 rOOI  WLJ LK  sJ1 Òv   U.S.C. - 1125 (c) (2) (B)  15 …œULK  Î UI Ë ·UF{û  W «

 W « d�UMF « pK  h K Ë ¨WOKJA « WO UM « s  dEMK  v d  ¨5 b*« ¡U œ« ÊU  «–≈ U

∫
©77®

wK  ULO

Æ - ©78®
…dONA « W —U « W öF « 5 Ë Í—U « r ô« Ë√ W öF « 5  t UA « —b

Æ…dONA « W öF « t  l L  w « V J*« Ë√ qO�_« eOL « —b - 
 vK  UN   ÍdB(«  Â«b ô«  w  …dONA «  W —U «  W öF «  p U  ◊«d «  Èb - 

(77) The six factors are:
(i)     The degree of similarity between the mark or trade name and the famous mark.
(ii)    The degree of inherent or acquired distinctiveness of the famous mark.
(iii)  The extent to which the owner of the famous mark is engaging in substantially exclusive use of the 

mark.
(iv)   The degree of recognition of the famous mark.
(v)    Whether the user of the mark or trade name intended to create an association with the famous mark.
(vi)   Any actual association between the mark or trade name and the famous Mark
        See Louis Vuitton Malletier S.A. v. Haute Diggity Dog, LLC, 507 F.3d 252, 266 (4th Cir. 2007). 

 Á¡UC  ÂU √ b  tO  ÊuFD*« rJ(« ÊU Ë p – ÊU  U*ò ∫UN uI  W dDI « eOOL « WLJ  ÁU&ô« «cN  c « (78)
 r « s  ‰Ë_« lDI*« l  tM  ‰Ë_« lDI*« w  o UD  Ê≈Ë WM UD « W dA « r « Ê√ vK  Èu b « i d

 WM U?DK  W M U  u  –≈ ULNM  q  r « s  dO _« lDI*« w  ÊU?HK  ULN √ ô≈ U b{ ÊuFD*« W dA «

 5  t UA  œu Ë tF  wH M  U2 Retail Company U b{ Êu?FDLK  W M U ËTotal Home Experience
 w? U _« d?BMF « w  5L ô« „«d « Ê√ l  ¨—u?NL'« qOKC  v ≈ ÍœR Ë f K « vK  qL  5L ô«

 ÊQ  ‰uI «  wHM  Ê√  t Q  s  …eO2 WL  UN «c  d F  w «Ë The One  …—U  u Ë ULNM  qJ  ÊuJ*«

 ¨b «Ë  Z M*Ë  ¨b «Ë  h A  ULN √  s c «  w  l D Ë  ¨d ü«  5 Ë  tMO  d UG  W�U  WO «–  r «  qJ

 ÂUJ _« ≠ W dDI « eOOL « WLJ  ∫ÎöOBH  dE √ ÆåÁU ô«Ë ’d(« j u *« pKN *« t  Ÿb M  U2

 ¡e'« r — -  2 wM  V J  ≠ 2006-12-26 W K'« a —U  ≠  WOzUC  2006 WM  ≠ 86 r — sFD « ≠ WO b*«

   .374 W HB « r — - 1
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Æl «Ë ‚UD

Æ…dONA « W —U « W öF « UN  vE% Íc « ·«d ô« —b - 
 W öF «  5 Ë  UNMO  j d  Ê√  v ≈  Í—U «  r ô«  Ë√  W öF «  Âb  ·bN  q - 

Æô Â√ …dONA « W —U «

Æ…dONA « W —U « W öF « 5 Ë ¨Í—U « r ô« Ë√ W öF « 5  WOKF  WK� ÒÍ√ - 

w U « ŸdH «

ÍeOK$ù« Êu UI « ¡u{ w  W d «

 W öF « Êu U  Ã—œ√¨
©79®

 104/89  w Ë—Ë_« tO u « s  2  …dI  5  …œU*« oO D  W UM0

 hM «  «c Ë  ¨
©80®3  

…dI  10  …œU*«  w  ·UF{ù«  …dJ  1994  ÂUF  ÍeOK$ù«  W —U «

 Êu U  s  3  …dI  5  …œU*«  w  ÍeOK$ù« Êu UI «  ÁbL F  ÊU  Íc «  t u «  «–  fJF

 s  ¨…—uNA*« U öF « »U �_ ‚UDM « WF «Ë W UL  d u  YO  ¨
©81®

W —U « W öF «

 W œU  dO  …eO  c Q  Ê√ t Q  s  Â«b « Í√ lM1 Ê√ sJ1 dO _« «c  Ê√ ÊUL{ ‰ö

 Æ
©82®

W —U « W öF « WFL  Ë√ eOL*« l UD U  dC  Ë√

 U «b ô« lM  w  o(« t  W öF « p U  ÊU  «–≈ U  ‰u  ¨ UA UM*« s  b bF « —U  b Ë

 ÁU&ô«  «c  w Ë  Æ”U ö  ‰UL «  ÒÍ√  U ≈  v ≈  W U(«  ÊËœ  ·UF{ù«  V  w «

  (Baywatch Production Co v. Home Video)   W d  WOC  w  rNOK  v b*«  œU √

 W d K  u  ¨w u eHK  q K  w  (Baywatch)  r «  rN «b «  Ê√  
(83)(Channel)

(79) The First Council Directive of 21 December 1989 to approximate the law of the Member States 
relating to trade marks (2008/95/EC; formerly EEC 89/104).

(80) A person infringes a registered trade mark if he uses in the course of trade[F1, in relation to goods or 
services,] a sign which:
(a) is identical with or similar to the trade mark,
(b). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .where the trade mark has a reputation in the United Kingdom 
and the use of the sign, being without due cause, takes unfair advantage of, or is detrimental to, the 
distinctive character or the repute of the trade mark.

(81) A trade mark which:
(a)is identical with or similar to an earlier trade mark, and
(b). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
shall not be registered if, or to the extent that, the earlier trade mark has a reputation in the United 
Kingdom (or, in the case of a [F2European Union] trade mark [F3or international trade mark (EC)], in 
[F4the European Union]) and the use of the later mark without due cause would take unfair advantage 
of, or be detrimental to, the distinctive character or the repute of the earlier trade mark.

(82) Andromachi Kampantai, Notes on Comparative Law Trademark Parody: Limit to the Concept of 
Dilution or Inherent Right of the Public?, (2015)UK Law Student Review Vol. 3 Issue 1.

(83) [1997] FSR 22.
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 ©√® 3 …dI  10 …œU*« w  t UA « ÂuNH  Â«b « ÒÊ√ WLJ;« √— b Ë ¨dONA « ÷dF « s

 vK  Èu b « WLJ;« XC —Ë ¨3 …dI   10 …œU*« w  f  ÀËb  ‰UL ô ÊuJ*« ÂbI

 Àb  Ê√ sJ1 t √ vK  Î UO U  Êu UI « dI « p – l Ë ¨”U « ÀËb  —UN ≈ Âb  ”U √

 Æ
©84®

”U ô«  Ëb  ‰UL « œu Ë Âb  Ë√ œu Ë s  dEM « iG  ·UF{ù«

 W öF « ` UB  „«c ¬ ÷«d ô« ÊU  bI  ¨”U ô« vK  bL F  ô ·UF{ù« Ê√ v ≈ W O Ë

 —uNL K  UÒOKF  « Î—d{ V  b  ·UF{ù« 5 «u  ÒÊS  w U U Ë ¨pKN *« fO Ë W —U «

 W —U « U öF « Â«b « vK  —uNL'« …—b  vK  fJFM  w K  dO Q  œu Ë ‰ö  s

 ŸUD «  d _«  WIOI  w Ë  ÆW d «  UNM Ë  ¨W dO F «Ë  WO UI «  U «b ô«  w

 dO  U «b ô« WK d  ·UF{ù« vK  œUL ô« ‰ö  s  W —U « U öF « »U �√

 b$ ¨UM  s Ë Æ
©85®

dO F « W d  w  Òo K  Î U UN « bF  Íc «Ë ¨W —U « U öFK  W —U «

 q 9 ô ÎôUF √ lC  ¨
©86®

ÍeOK$ù« W —U « U öF « Êu U  s  2 …dI  ¨11 …œU*« h  ÒÊ√

 o  vK  ¡«b « s  W d « tK 9 U  l  o UD  ô p – ÒÊ√ Òô≈ ¨W —U « W öFK  Î U UN «

 Ê√ wG M  ô w « ôU(« vK  3 …dI  10 …œU*« X ÒB  bI  ¨p – l Ë Æ
©87®

W öF « V U�

 U ù ¨‚œ√ dO F Ë ÆW —U « W öF « „UN « Èu œ W U ù Î «—d  ·UF{ù« UNO  ÊuJ

 V  ÊËb  W —U «  W öF «  Âb «  b  tOK  v b*«  ÊuJ  Ê√  V  ¨„UN «  Ÿu Ë

 (in the course of trade)  Í—U «  qLF «  ‚UO  w   (without due cause)ŸËdA

 ¨ŸËdA  V  Ë√ Í—U « qLF « ‚UO  dO  w  dOG « W ö  Â«b « ÒÊS  w U U Ë Æ

 Â ]uI  Ê√  V  p c Ë ¨Èu œ W U ù Î «—d  ÊuJ Ë W öFK  „UN «  ÀËb  v ≈  ÍœR  ô

 r  r  YO  ¨WOF dA « ÂUJ _« pK  s  qBHM  qJA  W d U  WIKF *« U «b ô«

Æ
©88®

d c « n U  Êu UI « w  U «b ô« Ác  q  d –

 ÁcN  ¨
©89®

ŸËdA  dO  V  …—U  vMF* Î «dO H  lC  r  r U;« ÒÊ√  iF « k ö Ë

(84) MA Naser, Recent developments of dilution in the US and UK (2010) 32 EIPR 332, 336.
(85) C. Brown, ‘A dilution Delusion: The Unjustifiable Protection of Similar Marks’ (2003-2004) 72 U 

of Cincinnati L Rev 1041 as cited in MA Naser, Recent developments of dilution in the US and UK 
(2010) 32 EIPR 332, 333.

(86) A registered trade mark is not infringed by:
(a)the use by a person of his own name or address,
(b)the use of indications concerning the kind, quality, quantity, intended purpose, value, geographical 
origin, the time of production of goods or of rendering of services, or other characteristics of goods 
or services, or
(c)the use of the trade mark where it is necessary to indicate the intended purpose of a product or 
service (inparticular, as accessories or spare parts),provided the use is in accordance with honest 
practices in industrial or commercial matters.

(87) M Spence, Intellectual Property and the problem of parody (1998)114 LQR 594, 600.
(88) Kampantai, Subra Note, P 49.
(89) T Aplin, J Davis, Intellectual Property Law: text, cases and materials, (Oxford University Press, 

2013), P 384.
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 …—œUB «  (the Convention Benelux) fJOKOM  WO UH «  s  UN�ö «  -  …—U F «

 ÊS  p – l Ë ¨
©90®

W —U& W ö  qL% w « U M*U  oKF  w « ¨1962 ”—U  19 w

 W ö  Â«b ô w u UI « ”U _« dÒ u  Ê√ sJ1 ŸËdA*« V « Ê√ Èd  ÁU Ò&ô« «c

 W U 0 W —U « U öF « s  W d « ÊuJ  b  Òr  s Ë ¨W UF « W KB*« q √ s  dOG «

 p – l Ë ¨—uNL'« WO u  v ≈ ·bN  U  Î U U  U —UL*« Ác  Ê≈ YO  ¨ŸËdA  Â«b «

 Î UO U  sJ  r  ¨WKOKI « U UCI « iF  w  …—U F « ÁcN  t1bI  Ò- Íc « w U(« vMF*« ÊS

 Ê√ sJ1 ¨…—U F « Ác  X U  «–≈ U  ÊQA  5I  „UM  fOK  p c  ¨w u UI « lL *« d uM

  Æ
©91®

wF dA « hM « s  …UG *« ·«b _« oOI  Âb

 VFB « s  t √ v ≈ 
©92®

¡UCI « V – ¨Í—U « qLF « ‚UO  w  …—U F « .uI  ‰ö  s Ë

 qLF «  ‚UO  w  ÊU  «–≈  Î U ËdA  Ë√  « Î—d  d F  W —U «  W öF «  Â«b «  Ê√  U ≈

 W d «  ÒÊ≈  ‰uI «  sJ1  ¨”UOI «  o d  s Ë  ÆÍ—U&  ‚UO  w  fO Ë  w UO «

 p c  ¨„UN ô«  WLN  s  XKH  b  ¨W —U&  V UJ  Í√  oOI%  ÊËb  W «  WO UO «

 Î UIzU  d F  Î̈ U UN « q 1 Ê√ q √ s  Í—U « ‚UO « sL{ Â«b ô« ÊuJ  Ê√ ◊dA

 dEM  U bM Ë ÆW d « s  WMOF  Ÿ«u Q  oKF  ULO  W —U « U öF « ‚uI  –UH ≈ ÂU √

 sJ1 ¨dO F « W d  q  WO uM « ‚uI(U  UN ö Ë WO UO « W d « d u  v ≈ ¡d*«

 Æ
©93®

r _« w  ¨p – vK  W d *« —U ü« ÊuJ  Ê√

 ÂUI*«  w  ÂuI  Êu UI «  Ê√  v ≈  dEM U  dO F « WÒ d  W UL  »UO  ¨»dG *« s  fO Ë

 wMG  ¨dO F « W d  W Ò  w  dEM « bM  t ≈  ‰uI « sJ1Ë ÆÍ—U « ‚UO « vK  ‰Ë_«

 …b *« WJKL*« ÒÊ√ s  r d « vK Ë Æ√b *« «c  ÒdI  w UD d « w u UI « ÂUEM « ÒÊ√ ¨ÊUO « s

 w  ¨1998  ÂU  w  —œUB «  ÊU ù«  ‚uI  Êu U  ÒÊ√  Òô≈  ¨»u J  —u œ  UN b  fO

 ¨(ECHR)  ÊU ù«  ‚uI(  WO Ë—Ë_«  WO UH ô«  w  UNOK  ’uBM*«  ‚uI(«  t «—œ≈

 hM Ë Æ
©94®

WOM u « r U;« ÂU √ WO UH ô« w  WO U _« ‚uI K  d U *« oO D U  `L

 r d « vK  ¨dO F « W d  w  o(« h  qJ  Ê√ vK  WO Ë—Ë_« WO UH ô« s  10 …œU*«

 Æ
©95®

o(« «c  W —U2 vK  WMOF  œËb  l{Ë s

(90) Kampantai, Subra Note, P 48.
(91) Kampantai, Subra Note, P 48.
(92) Unilever Plc v Griffin [2010] EWHC 899 (Ch); [2010] FSR 33 at 11.
(93) Kampantai, Subra Note,  P 49.
(94) A Rahmatian, Trade Marks and Human Rights in P Torremans (ed), Intellectual Property and Human 

Rights (Wolters Klywer 2008), 5 http://ssrn.com/abstract=1923803 accessed 15/9/2017.
(95) See Article 10 of European Convention on Human Rights provide that “1. Everyone has the right 

to freedom of expression. This rightshall include freedom to hold opinions and to receive and 
impartinformation and ideas without interference bypublic authorityand regardless of frontiers. 
This Article shall not prevent Statesfrom requiring the licensing of broadcasting, television or 
cinemaenterprises.
2. The exercise of these freedoms, since it carries with itduties and responsibilities, may Ω
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 w  tOK  ’uBM*« o(« 5  Î U «d�  X b √Ë U dE  - w « WKOKI «  U UCI « 5  s Ë

 r UF « ‰UL  WJK  WOC  ¨rN U ö  W UL  w  W —U « U öF « »U �√ o Ë 10 …œU*«

 Ê«uMF  w u eHOK  Z U d  s  W d U  oKF  WOCI « pK  X U Ë Æ
©96®

 (Miss World)
 q UF  ÷dF « ÒÊ√ UNK ÒB Ë ¨—uNL K  W uKF  ‰UB ≈ v ≈ ·bN  ÊU  ¨r UF « ‰UL  WJK

 w  10 …œU*« q b  ‚UD  Ê√ w  ÒX « Ò- b  t √ Òô≈¨¡U M « p c Ë ‰U dK  ‰UL  WI U  l

 Ò- p – vK  ¡UM Ë Î̈ U U9 oO D K  q U  dO  ¨WK *« W —U « U öF U  WIKF *« qzU *«

 ÆZ U d « Y  lM0 wzUC  rJ  —«b�≈

 W d  »u U  œ—uK « w{UI « b √ bI   ¨…—U «Ë dO F « W d  5  q UH « YO  s  U Ò √

 W d  b{ ÊËd ¬Ë (L'Oréal SA) W d  WOC  w  p –Ë Í—U « ‚UO « w  dO F «

 U √ò ∫
©98®

t uI  t OL √  vK  ¡uC « jK Ë ÆÊ—UI*« Êö ùU  WIKF *«Ë 
©97®(Bellure NV)

 V  b u  ö  ¨WIOI(«  nA  w  b √  V d  U bM  W�U Ë –  dO F «  WÒ d(  qO √

 WIOI(« nA  u  ¨rKJ *« l «œ UNO  ÊuJ  w « ôU(« w  ¨qO*« p – ·UF{ù tO Ë

 p – oK  r  u Ë v  – Î U U  Î U O  bF  ‚u « w  ‚bB « ‰uI  ¨Í—U& V J  oOI

Æå‚bB « ‰u  w  w UO « Ë√ w U B « o  q  uN  Î̈ U u  Î «bO Q

 ÒÊ≈  ¨ÍeOK$ù«  ÂUEM «  w  —ÒuD  w u U  ÒwNI  —uEM  s  ¨‰uI «  sJ1  ¨ÂU  qJA Ë

 o(«Ë W —U « U öF « »U �√ ‚uI  5  Ê“«u « qL  w  W «—œ d √ X U  r U;«

 s  …bOF  Î UC √  sJ  r  WOJ d _« r U;« Ê√  v ≈  …—U ù«  —b& UL  ¨dO F «  W d  w

 ·u  U  u Ë ¨W —U « U öF « s  W d « w  o(« W —UL* w u UI « —U ù« l{Ë

 ÆWI ö « «dIH « w  t ËUM

be subject to such formalities,conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law 
andare necessary in a democratic society, in the interests of nationalsecurity, territorial 
integrity or public safety, for the preventionof disorder or crime, for the protection of 
health or morals, forthe protection of the reputation or rights of others, for preventing
the disclosure of information received in confidence, or formaintaining the authority and 
impartiality of the judiciary”.

(96) Miss World Ltd v Channel 4 Television Corp [2007] EWHC 982 (Pat); [2007] E.T.M.R. 66.
(97) [2010] EWCA Civ 535; [2010] Bus. L.R. 1579.
(98) Ibid, at 9  “I am in favour of free speech - and most particularly where someone wishes to tell the truth. 

There is no good reason to dilute the predilection in cases where the speaker's motive for telling the 
truth is his own commercial gain. Truth in the market place matters -even if it does not attract quite 
the strong emotions as the right of a journalist or politician to speak the truth.”

Ω
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w U « VKD*«

’uB  wJ d _« ¡UCI « UIO D  s U

W d « w  o(« W —U2 j «u{

 W�d  t  ÕU √ U2 ¨W —U « U öF « s  W d « W Q * wJ d _« ¡UCI « ÷dF  bI

 Ë√  t uA «  q √  s  ¡«u  ¨W —U «  U öF «  s  W d K  WHK *«  ‰UJ _«  b�—

 qOK «Ë Y U  ÷dF M Ë ÆUN O ËdA  Èb  ÊUO Ë ¨Í—U « l UD « «– W d «

ÆU UCI « Ác  r √ v ≈

‰Ë_« ŸdH «

t uA « q √ s  W d « ’uB  w  …œUH *« ”Ë—b « ∫ ©99®fJ —U  WOC

 q «b «  W'UF  w  w u UI «  i UM «  ¨©fJ —U ®  vNI  WOC  ‰ö  s  `CÒ

 „UN «Ë  ¨WO U  s  wJ d _«  —u b «  s  ‰Ë_«  q bF K  UÎI Ë  ¨W d «  s  q  5

 q L*«  ` «  ¨2014  d «d  dN  wH  ¨Èd √  WO U  s  ·UF{ù«Ë W —U «  U öF «

 sJ Ë ¨©fJ —U ® q  Î U U9 «b  vNI  ”uK$√ ”u  W ôË w  —bKO  ÊU U  ÍbO uJ «

 p c  —bKO  ÓrK Ú
Ô √  bI Ë  Æ(Dump Starbucks)  oL √  WLK  l{Ë  ©fJ —U ®  WLK  ÂU √

 W öF «  s  W d  d F  ¨©oL _«  fJ —U ®  ÊQ  bOH  ¨X d ù«  vK  Î U UO  dAM

 …—«“Ë q  s  q;« ‚ö ≈  vK  t U —≈  vK  Î UC √  ÷d « UL  Æ©fJ —U ® …dONA «

 Î «b Ò R  ¨ÂUFD « .bI  ` dB  vK  ‰uB(« ÂbF  ”uK$« ”u  W ôË w  
©100®

W B «

 ‰uB K  W U  „UM  sJ  r  «cJ Ë ¨wM  ÷dG  X U  WOz«cG « œ«u*«Ë …uNI « .bI  ÒÊ√

Æ
©101®

wz«c  ` dB  vK

(99) Deborah J. Kemp, Lynn M. Forsythe & Ida M. Jones, Supra Note.
 qJ  vK  Á—UF Ë  tL «  w  WK L *«  W —U «  W öF «  V U�  u  ©fJ —U ®  Ê√  d c U  d b'«  (100)
 ”u  W ôu  W B «  …—«“Ë  X U  ¨oL _«  fJ —U  ÕU «  s  ÂU √  W ö  bF Ë  Æd «  W —u

 iF  o d*«  ‰Ë_«  o K*«  sLC Ë  Æw �  ` dB  vK  ‰uB(«  Âb  W  t ö S  ”uK$«

ÆvNILK  Î «—u�Ë ¨WFzUA « WK _« WIO ËË ¨WBI « wJ% w «  X d ù«  WJ  vK  l «u*«

Samantha Schaefer, Joke's on L.A.: Comedy Central behind Dumb Starbucks Faux Shop, L.A. 
Times (Feb. 11, 2014, 3:00 AM), http://www.latimes.com/local/lanow/la--me--ln--dumb--starbucks-
-comedy--central--20140210,0,7187119.story.
 ”uK$«  ”u  w  …QAM  ÕU «  d  ZF  w UL ô«  q�«u «  l «u Ë  Âö ù«  qzU Ë  X U  bI  (101)
 s  vNI*« —bKO  ÊU U  ÍbO uJ « q L*« ` « ÆU U  …uNI «  ÂbI  YO  ©oL _« fJ —U ® vL

 W —U «  W öF U  W�U)«  U KDB*«  Âb «Ë  Æåp  ÊU U ò  ¨ÍbO uJ «  tLKOH  W U œ  qL  q √

 WN Ë  `{u  WIO Ë—bKO  Ÿ“Ë  UL  ¨UN U √  oL _«  WLK  Ã«—œ√Ë  ©fJ —U ®  ?  …dONA «  …uNI «Ë

 …U U 0  ÂuI  t _  w u U  qJA  t  ’U)«  vNI*«  r «  w  ©fJ —U ®   Â«b «  Î «b R  ÁdE

 ÆfJ —U  s  …d U

TV Comedian Nathan Fielder Behind Dumb Starbucks, CBS NEWS (Feb. 11, 2014, 9:57 AM), 
Ω
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 YO  ¨W —U «  U öFK  „UN «  W U  UN √  vK  ©oL _«  fJ —U ®  W U  Ëb Ë

 U öFK  „UN «  œU S  ¨p –  l Ë  Æ©fJ —U ®  ?  W —U «  W öF «  Âb «  b  t ≈

 oKF  …dO  w  «u uJ  r  5JKN *« Ê√ Òô≈ ¨f  ÀËb  ‰UL « b «u  VKD  W —U «

 ô≈  ¨W —U «  W öFK  „UN «  „UM  fOK  w U U Ë Æ
©102®

rN  X b  w «  …uNI «  —bB0

 YO  ¨fJ —U  W —U « W öF « WLO  s  nFC  Ê√ sJ1 ©oL _« fJ —U ®  Ê√

 —Òd *« d F  W d « ÊS  Î̈ U uL Ë Æt uA « Ë√ ØË g uA « o d  s  ·UF{ù« r

 Æ·UF{ù«Ë W —U « U öF « „UN « «¡U œ« s  ŸU bK  ŸËdA*«

 —U √ tKL  Ê√ ô≈ ¨©fJ —U ® s  W d U  ÂuI  ÊU  t √ ¨—bKO  ¡U œ« s  r d « vK Ë

 ¨dO F «  W d  ’U)« wJ d _«  —u bK  ‰Ë_«  q bF U  oÒKF  ¨W ËdA  ôƒU

 …—Ëd{ u  ¨·«d ô« «c  l  ÷—UF *«Ë Ãd;« d _« ÒsJ  ÆW d U  ·«d ô« Òr  s Ë

 sLC  w «  W d «  ‰ö  s  ·UF{≈  Ë√  „UN «  Í√  s  U öF «  wJ U  W UL

 d F  …dON  W —U& W ö  ÂU √ oL _« WLK  l{Ë qN  ¨W öFK  t uA « Ë√ g uA «

 W u e*« W d « pK  b u  Ê√ VKD  r U;« s  Î «dO  ÒÊ≈ YO  ¨ô U0— ¨UNM  W d

ÆUN M  Ë√ Èd J « W —U « W öF « s  Î ULJN

 Îö  d F  (TDRA)  W —U «  U öF «  ·UF{≈  Êu U  q bF  Ê√  Î UI U  U d √  b Ë

 ¨W ËdA*«  dO  ‰UL _«  sL{  s  tarnishment  t uA «Ë  blurring  g uA «  s

 W ö  5 Ë  Í—U&  r «  Ë√  W ö  5  t UA «  s  QAM  Íc «  jK)«ò  u  g uA U

 Î «œU —≈ l dA « ÂbI Ë Æ
©103®

å…dONA « W öF « eO9 s  nFC  Ê√ t Q  s  ¨…—uNA

http://www.cbsnews.com/news/tv--comedian--nathan--fielder--behind--dumb--starbucks/.
See also,Rachel Zarrell, People Are Waiting for Hours to Visit a “Dumb Starbucks” Coffee Shop in 
California, BUZZFEED (Feb. 9, 2014, 4:30 PM) http://www.buzzfeed.com/rachelzarrell/a--dumb--
starbucks--coffee--shop--is--the--newest--craze--in--californ.  

 ¨©fJ —U ® …uN  s  »u  vK  ‰uB K  fO  ¨WK u  U U  dO «u  w  ÊuHI  ÊuJKN *« ÊU  bI  (102)
 »u J  ¨Â«b ô« bF  ÕdD  »u  w  …uN  ÂbI  ÊUJ*« p – Ê√ Î «bO  Êu dF  U  vK  ‰uB K  sJ Ë

 »uJ «  ÊuJ  Ê√ WO UJ ≈Ë ¨W d « W «b(  p – ÊU  U0—Ë ¨©fJ —U ® r « ‚u  ©oL _«® WLK  tOK

Æ …«uN « UNOM I  Ê√ V  w « ¡UO _« b √

David Boroff, «Dumb Starbucks,» brainchild of Comedy Central star, shut down by health inspec-
tors, New York Daily News (Tuesday, February 11, 2014), available at http://www.nydailynews.
com/entertainment/tv-movies/dumb-starbucks-shut-health-inspectors-article-1.1609947 (last visited 
September 25, 2017).
(103) Article 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B) (2012):

For purposes of paragraph (1), «dilution by blurring» is association arising from the similarity 
between a mark or trade name and a famous mark that impairs the distinctiveness of the famous 
mark. In determining whether a mark or trade name is likely to cause dilution by blurring, the court 
may consider all relevant factors, including the following:
(i)   The degree of similarity between the mark or trade name and the famous mark.
(ii)  The degree of inherent or acquired distinctiveness of the famous mark.
(iii) The extent to which the owner of the famous mark is engaging in sub-stantially exclusive use 

Ω

Ω
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 U dB  X U  «–≈ U  w  X « bM  ÊU (« w  U c _ r U LK  q «u  Õ«d « ‰ö  s

 Æg uA  À«b ≈  ‰ö  s  Èu œ W U ≈  V u  ·UF{≈  v ≈  XI —« b  ¨tOK  v b*«

∫
©104®

wK  UL  œd  ¨q «uF « pK Ë

Æ …dONA « W öF « 5 Ë Í—U « r ô« Ë√ W öF « pK  5  t UA « Èb - 
Æ…dONA « W öFK  V J*« Ë√ Íd u'« eOL « Èb - 

ÆÍdB  qJA  ÎUOKF  W öF « Â«b « …dONA « W öF « V U� n u  Òb  ÒÍ√ v ≈ - 
Æ …dONA « W öF « eO9 Èb - 

 W öF «  l  Î UDK  oK  Ê√  bB  b  Í—U «  r ô«  Ë√  W öF «  Âb  ÊU  «–≈  U - 
Æ …dONA «

Æ…dONA « W öF « 5 Ë Í—U « r ô« Ë√ W öF « 5  j d  WÒOKF  WK� „UM  q - 
 qO  vK  d F  ¨g uA U  œuBI*« U  `{u  r  ¨q «uF « pK  Ê√  s  r d « vK Ë

 t uA « U √ Æg uA « ÂuNH  vK  ¡uC « ¡UI ≈ vK  b U  U/≈Ë ¨dB(« fO Ë ‰U *«

 Î «dO  ÒÊ≈ YO  ¨’UI ôU  t uA « vK  oKD  Ê√ sJL*« s Ë ÆÕbI « Ë√ dONA U  U d cO

 WLO  s  hI M  U «b «  vK  qL A  UNO  ·UF{ù«  U ≈  Ò-  w «  U UCI «  s

Æ  
©105®

t uA « ¡«dI « iF  tOK  oKD  b  Íc «Ë ¨Èd J « W öF «

 t uA Ò « Ê√ w  ¨W öF « ©t u9® g uA  W U  s  eOL  t uA « Ê√ v ≈ 
©106®

Í√— V c Ë

 U öF «  W UJ  oKF  g uA «  ÒÊ√  5  w  ¨…—uNA*«  W —U «  U öF U  oKF

 ◊d A  ô ¨W öF « t uA  W U  w  t √  UL  ¨…—uNA  dO  Ë√  X U  …—uNA  W —U «

 sJ1 w « Ÿu b «Ë ¨—uNL'« bM  f  ÀËb  ‰UL « „UM  ÊuJ  Ê√  W UL(« oO D

 ‰œUF « Â«b ô« w Ë ¨Êu UI « UNOK  Òh  b  qOKC  Ÿu u  ¡U œô« œd  UNO ≈ œUM ô«

 W öFK  Í—U «  dO  Â«b ô«Ë  Î̈ UOL «  Â√  Î UOH�Ë  ÊU √  ¡«u  ¨…—uNA*«  W öFK

 —U √  œ«d ≈  Ë√  UNOK  oOKF K  W —U ù« «dAM «  w  W öF « pK  Â«b U  ¨…—uNA*«

ÆUNM

of the mark.
(iv) The degree of recognition of the famous mark.
(v) Whether the user of the mark or trade name intended to create an associa-tion with the famous 
mark.
(vi) Any actual association between the mark or trade name and the famous mark.

(104) 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(B)(i-vi) (2012).
(105) 15 U.S.C. § 1125(c)(2)(C) (2012).

 qO  WK  ¨W —U « U öF « vK  w Ëd J ù« ¡«b ô« s  WO b*« WO ËR *« ¨s  V «— vHDB  Æœ (106)
Æ69 ’ ¨2017 q d √ 13 œbF « ¨WILF*« WO u UI « ÀU _«

Ω
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 fO JO ® WOC  w  t uA U  œuBI*« `{Ë wJ d _« ¡UCI « Ê√ v ≈ …—U ù« —b&Ë

 UNO  rJ(« Ò- WOCI « ÒÊ√  s  r d «  vK  ¨
©107®

 LEXIS v. LEXUS  ©”u JO  b{ ≠

 bI  ¨t uA K  tH dF Ë (TDRA)  W —U «  U öF « ·UF{≈  Êu U  q bF  —«b�≈  q

 ·UF{ù  ¨©eKO  —u u  U u u ®  W d  …U{UI0  ¨©‰«d M  U «œ  bO ®  W d  X U

 o u  w  U u u  √b  U bM  p –Ë ¨(LEXIS fO JO ) UN  W�U)« W —U « W öF «

 WOK;«  WLJ;«  X U Ë  Æ(LEXUS  ”u JO ®  UN  W�U)«  W —UH «  «—UO «  W —U

 r ô«  o Ë  «—UO «  o u  s  n u «  ¨„—u uOM  ’U)«  ·UF{ù«  Êu UI  Î UI Ë

 XCI  ·UM ô« WLJ 0 W�U)« WO U « …dz«b « Ê√ Òô≈ Æ(LEXUS ”u JO ® Í—U «

  lO  s  U u u  n u  Ê√  wG M  ô  t √  v ≈  …dOA   ¨q U  ·UM «  vK  ¡UM  rJ(«

 ÊUL b  ÊU  „UM  ÊU Ë ¨·UM ô« ZzU  —uN  v  (LEXUS)  ”u JO  «—UO

 W —U «  U öF «  Èb ≈  l L  w  t √  u  Ò‰Ë_«  Æ
©108®

WLJ;«  t  X U  Íc «  iIM «

 fO JO  `KDBL  ¨WOLJ  Ë√ WO UO  W ö  ÊuJ  Ê√ wG M  W UL(« s  Èu  vK Q

 X O Ë ¨W eOK$ù« WGK « r UF  w  b «u Ë Âb   WOMO ô WLK  u  ¨qFH U  (LEXIS)
 fO JO  `M  r  r  p c  ªW —U « W öFK  W UL(« s  WO U  W —œ ÂeK  WO UO  WLK

 vMF0Ë ¨W öF « eO9 Èb0 oKF O  w U « V « U Ò √ ÆW UL(« s  W —œ vK √ (LEXIS)
 Â«b « ‰ö  s  g uA U  w U U Ë ¨WO U  W —b  …—uNA  W öF « X U  «–≈ U  d ¬

 Ê_ ¨W öF « s  Î U�UI « p – d F  ô YO  ¨…dÒO  W U(« qF  WK U2 W —U& U ö

Æ
©109®

d ¬ Âb  ‰ö  s  5 öF  Î U d  Î UA uA  bF  p – sJ Ë ¨¡«eN « fO  p –

 5  ¡Íd « t UA « p – s  nK  ¨t uA « ‰ö  s  ·UF{ù« Ê√  s  r d «  vK Ë

 ÊuJ  U bM  v  ¨g uA «  Âb  r U;«  s  Î «œb  ÒÊ√  ô≈  ¨©”u JO Ë  f JO ®

 t uA «  5  ·ö ôU  «c  Î̈ UMON  Èd J « W öFK  ÈdGB « W öF « V U� Â«b «

 ÆÎ U uA  Ëb  g uA «Ë

 V  —bKO  b{  WOzUC  Èu œ  l d  X U  u  ©fJ —U ®  Ê√  ¨UM  k ö Ë

 ·UF{≈  ÀËb  v ≈  UNzU œ«  w  bM  Ê√  qL ;«  s  ÊU  bI  ¨©oL _«  fJ —U ®

(107) Mead Data Central, Inc. v. Toyota Motor Sales, Inc., U.S.A., 875 F.2d 1026, 1030 (2d Cir. 1989)
(108) Ibid.

  ‰b  v ≈ ¨åW œUB ô« W dEM «Ë WO BF « ò W —U « U öF « s  tH R  w  McCarthy w —UJ  —U √ (109)
 ‚dG  Ê√  pKN *« vK  5F  U bM  5JKN *U  o K  Î U œUB « Î «—d{ „UM  Ê√ w  ¡ULKF « iF

  ∆—UI « dJH  qN  ¨‘uA  ÀËb  ‰U  U —bB0  W öF « j dO   WO U « s  ¡e' u Ë v   ‰u √ Î U Ë

 …—UO  ¡«dA  —«d  –U « bM  WO U « s  Î «¡e  ‚dG  WO u UI « U UO « …b U  vK  Y  ¡«d ≈  w

ø (LEXUS fO JO )
J. Mccarthy, Mccarthy on Trademarks and Unfair Competition § 2:20 (4th ed. 1997).
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 vK  dB I  ·UF{ù«  s  ŸuM «  «c  Ê≈  YO  ¨t uA «  ‰ö  s  W —U «  UN öF

 5 b *« —UG� ÂuI  U bM  p –Ë ¨W d « ‰ö  s  ŸËdA*« Â«b ô« ¡UM «

 Èu œ W U ≈ l  V « p – o «u Ë Æ…dONA « W —U « W öF « V U� bI  Ë√ rJN U

 ÀËb  —UN ≈  ¡V  w b*«  vK  lI  YO  ¨Z M*«  WLO  s  ’UI «  Ë√  Í—U&  dONA

 (TDRA) W —U « U öF « ·UF{≈ Êu UI  Î UI Ë t √ ô≈ ¨W dA « WFL  Ë√ Z MLK  —d{

 —d{ ‚U(≈  fO Ë W —U « W öFK  ·UF{≈  ÀËb  ‰UL « —UN ≈  w b*« vK  wG M

Æ
©110®

UN FL  wKF

w U « ŸdH «

Í—U « l UD « «– W d «

 WD d  ¨W —U «  U öF «  s  W d «  W U ≈  ÒÊ√  ¨wJ d _«  ¡UCI «  w  —dI*«  s

 W u I  dO  W d «  ÊuJ  Òr  s Ë  ¨dO F «  W d  ‰UJ √  Èb ≈  q 9  UN uJ  Î «b b%

 w  ·UM ô« WLJ  b √ b Ë Æ ÒÍ—U& ·b  UN  v {√Ë —U ù« «c  “ËU& U  «–≈

 dO  W d «  ÊuJ  Ê√  W U  w  p –Ë  ¨W d «  —Ëœ  WOL √
©111®(L.L. Bean) WOC

 s  ÎöJ  ÊuJ  Ê√  sJ1 ¨W —U « W öF « s  W d « Ê√  WLJ;« X d «Ë ¨W —U&

 ‚UD  sLC  Ê√ `L  ô —u b « ÒÊ√ v ≈ …dOA  ¨W UL(« t  ÂbI  Íc « dO F « ‰UJ √

 s  Í—U& dO  ‚UO  w  t  ÕdB  dO  Î U «b « ¨·UF{ù« W UJ0 ’U)« Êu UI «

 ÆwMH « Ë√ wH B « ‚UO « q

 wH B «  Â«b ô«Ë  Í—U «  Â«b ô«  5  eOOL «  W uFB  WLJ;«  X d «  b Ë

 WO u UI «  W Q *«  X ËUM  
©112®(Balducci) WOC  w  WLJ;«  ÒÊS  W —UI*U Ë  ÆwMH «  Ë√

 s  wH B « ÷dG « d bI  w  qAH  b  ÍœUF « —uNL'« Ê√ √— YO  ¨nK  qJA

 ÆW d «

 ¨W —U& ÎUC √ q  ¨…d U  d�UM  jI  X O  d�UM  sLC  b  ¨W d  „UM  tÒ √ WIOI(«Ë

 Mutual of®  W d  WOC  wH  ¨Êu UI «  q  s  UN 'UF  WOHO  s  ôƒU  dO  U2

 qL% ÊUBL  lO  s  WOCI « Ÿu{u  ÊU  ¨
©113®

 (Novak) W d  b{ ©Omaha Ins. Co
 `OK « vK  o U « d U  v ≈ ÁU ô« »c' W ËU  w  (Mutant of Omaha) —UF

 s  dO F K  WK b  Èd √  ‚d  t U √  X U  tOK  v b*«  Ê√  iF « Èd  YO Ë ÆÍËuM «

 W öF « Â«b « tOK  v b*« lM0 wzUC  d √ —«b�≈ Ê√ WLJ;« b ËË ¨ÁdE  WN Ë

(110) Deborah J. Kemp, Lynn M. Forsythe & Ida M. Jones, Subra Note, P 3.
(111) L.L. Bean, Inc. v. Drake Publishers, Inc., 811 F.2d 26, 32 (1st Cir. 1987).
(112) Anheuser-Busch, Inc. v. Balducci Publ'ns, 28 F.3d 769, 772 (8th Cir. 1994)
(113) Mutual of Omaha Insurance Co. v. Novak, 836 F.2d 397, 399 (8th Cir. 1987).
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 t uJ  Í√d « «c  v ≈  bIM « tO u  - t √  dO  ¨dO F « W d  w  tÒI  pN M  ô ¨W —U «

 ¨…b d  WFO D  l L  W d «  Ê≈  YO  ¨W UF «  ‚uI  oKF  ULO  W «bF U  r  ô

 ËU Ë ·U  q b  œU ≈ vK  Î «—œU  ÊuJ  ô√ ¨qL ;« s  W d « ÂbI  ÊS  w U U Ë

 ÆÍdO F « qJA « p c

 WLJ;«  tO ≈  X –  U  u Ë  ¨WDK  U «b «  vK  qL A  b  W d «  ÒÊ√  b$  UL

 –ÍœU%ô« W —U « W öF « ·UF{≈ Êu U  —«b�≈ bF  –©114®(Mattel) WOC  w  WOJ d _«

 …—uNA*« WO b « s  d  w «Ë (Barbie)  w —U  XM « WOM √  ‚ö ≈  w  h K  Íc «Ë

 ◊dA  Í—U « Â«b ô« 5  ·ö)« ¨WOCI « Ác  w  w{UI « b √ b Ë Æ5 b*U  W�U)«

 ¡UH ù« vMF  b b% bM Ë ¨Êu UI « oO D  s  ¡UH S  Í—U « dO  Â«b ô«Ë ¨·UF{û

 hK Ë ¨‰Ë_« q bF « V u0 WOzUCI « o «u « n dF  v ≈ w{UI « l — Í—U « dO

 WLJ;« X –Ë Î̈ UB U  Î U —U& d F  ô Â«b « Í√ sLC  Í—U « dO  ¡UH ù« ÒÊ√ v ≈

Æ
©115®

¡UH ù« UNOK  o DM  U2 h U  Í—U& ·bN  sJ  r  WOM _« Ê√ v ≈

 WOC  w  dEM  wJ d _«  ¡UCI «  ÊU  ¨qO U  WOC  w  rJ(«  —Ëb?�  l  s «e U Ë

 W öF «  qL%  w «  6'«  U M*  5 M*«  b √  ÂU  YO  ¨
©116®(King Velveeda)

 ÂbI  X d ù« WJ  vK  l u*  qGA  b{  ·UF{≈ Èu œ l d  (Velveeta) W —U «

 Æ(VelVeeda) pK*« W ö  —UO U  l u*« V U� ÂU  YO  Î̈ U d� Î UO M  Èu  tO

 Í—U « dO  Â«b ô« ¡UH ≈ d «u  Èb  rOOI  WOCI « Ác  w  …UCI « fOz— ÂU  b Ë

 WFHM  vK  qB  b  rN *« ÊU  «–≈ U  w  X « w  XKA  WLJ;« Ê√ ô≈ ¨nK  qJA

 r « t «b « ÊQ  tOK  v b*« W  WLJ;« XC — b Ë ¨WOCI « Ác  w  ¡UH ù« s

 vK  jI  ¡UH ù« dB   …UCI « fOz— —d  YO  ¨¡UH ù« o  ÊU  (Velveeta) pK*«

 ÆW {«u «Ë W –R*« dO  XJM «

 W öF «  n u  UL O  ¨nFC  ‰Ë_«  q bF «  ŸU œ  ÒÊ√  Î̈ UC √  WLJ;«  XE ô  b Ë

 ÆWOK�«u  W U — w  Âb  Ê√ s  Îôb  ¨W U — .bI  Ë√ Z M*« —bB  b b  W —U «

 WDK *«  U «b ôU  oKF  ULO  Î «d R  ÊuJ  Ê√  sJ1 ¡e'« «c  ÒÊ≈  ‰uI «  sJ1Ë

 dO  Â«b «  vK  (FTDA)  œUF «  ÍuDM  ¨Áö √  d – UL Ë Æ(TRDA)  q bF  Î UI Ë

 Â«b ô« ¡UH ≈ V  WOL  (TDRA) q bF  Î UI Ë W d « XK  5  w  ¨Í—U&

 W�U)« U b)« Ë√  lK « —bB  b b% ·ö  Â«b « Í√  sLC  Íc «Ë ¨‰œUF «

 V  UNFM  r O  WDK *« U «b ô« Ê√ Z M  Ê√ ¡dLK  sJ1 p c Ë ¨h A U

Æ
©117®

—bB*« b b  WIKF *« …—U ù« Ác

(114) Mattel, Inc. v. MCA Records, Inc., 296 F.3d 894, 899 (9th Cir. 2002).
(115) Ibid.
(116) Kraft Foods Holdings, Inc. v. Helm, 205 F. Supp. 2d 942, 943 (N.D. Ill. 2002).
(117) Ibid.
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∫W9U)«

 w u UI «  rOEM «  Ê√  ÒpAK  ÎôU  Ÿb  ô  U0  dNE  ¨Y «  «c  w  ÁUM{d  U  qFÒ   

 l{Ë Íc « ¡UCI « o U  vK  WO ËR *« l{Ë b  ¨W —U « W öF « s  W d « W Q *

 ZzU M «  iF  ‚u  Ê√  «c  UM  W9U  w  Òœu Ë Æt «b «  dO UF  j {Ë ÁœËb

 dOM  «¡U{≈ UN uL  w  qÒ 9 w «Ë ¨dO J « ¡wA « WOL _« s  UN  w « UO�u «Ë

 U öF « s  W d « …d U  W'UF  v ≈ ULNOF  w  5 dDI « ŸdA*«Ë ¡UCI « »—œ

 s bOFB «  vK  …d UE «  Ác  W'UF  w  WF *«  WO Ëb «  U —ULLK  UÎI Ë  W —U «

 WOzUCI «  ÂUJ _«  w  dEM «  ÒÊ≈  ‰uI  ¨ÂÒbI  U  vK  U Î O Q Ë  ÆwF dA «Ë  wzUCI «

∫WO U « ◊UIM « w  UNB Ò K  UO�u «Ë ZzU M « iF  v ≈ U œuI  5 —UI*« l dA «Ë

 dO U b « UNM  uK  ôË ¨UÎ b Ë UÎ1b  œ«d _« ‚uI  r √ s  bF  dO F « W d  ÒÊ≈ - 

 UNÒK  b Ò √Ë  ÆÊU ù«  ‚uI  WOMF*«  WO Ëb «Ë  WOLOK ù«  UO UH ô«  Ë√  WOM u «

 b U  bI Ë  Æ…œb  U ULC  ÎUI Ë  ¨dO F «  WÒ d  W —U2  w  ’U _«  o

 ÎôUJ √  t U ≈Ë  o(«  «c  W —U2  jOAM  w  W b(«  WO u uMJ «  «—uD «

 Æ5JKN *« ŸuL Ë ÂUF « Í√d « w  Î «dO Q  d √ …b b

 X d ù« WJ  Â«b « ¨pKN *« ‚uI  W UL  WOMF*« UOFL'«Ë œ«d _« ŸUD « - 

 U dA «  Èd J  W uKL*«  ¨WHK *«  W —U «  U öF «  s  W d K  l «Ë  qJA

 b  ¨ U —UL*« pK  ÒÊ√ Òô≈ ¨dO F « w  o(« W —U2 d UE  b Q  ¨WO Ëb «Ë WOM u «

 w  W U  W œUB « WLO  s  tK 9 U* Î «dE  ¨W —U « U öF « wJ U  ‚uI  w  d u

 ÆÍ—U « qLF « W —U2

 X U  «–≈  U  ¨W «—b «  Ác  w  Y «  q  ‰ƒU «  vK  UM U ≈  ÷dF  w  UM]O - 

 s  ŸuM « «c  lM  w  o(« t  ‰u  ¨W —U « W öF « V UB  W uML*« ‚uI(«

 pK  dO Q  Î «dE  ¨t  W uKL*« W öFK  W —U « WLOI « w  d R  b  w «Ë ¨ U —UL*«

 „uK « «c  ÒÊ√ v ≈ UMK�u  b Ë ÆW UM*« vK  W öF « V U� …—b  w  U —UL*«

 ¨dO F « W d  o  v ≈ bM  Íc « ÕU *« bIM « ‰UJ √ b √ t uJ  Î «dE  ªÎ U ËdA  d F

 s  U bOOI  “u  ô w «Ë ¨ UFL *« w  œ«d ú  W J*« ‚uI(« s  ÒbF  Íc «Ë

 UN U� ‰u  Î UIKD  Î UI  d F  ô dO F « W d  sJ Ë ¨W —U « U öF « »U �√

 W d  W —U2 j «uC  bOI « W d « ”—U1 s  vK  V O  ¨s d x  …¡U ù«

Æ U öF « wJ U  s  dOG U  ÍbLF « —«d{ù« Âb  UNL √Ë dO F «

 ¨UNM  W d «Ë  dOG «  U ö  Â«b «  w  WK L *«  U —UL*«  pK  ¨Ê√  UM  5 - 

 dO F « W d  o  UL  ¨ÊU ù« ‚uI  s  5O U √  5I  5  ÷—UF  v ≈  ÍœR

 wJ U  ‚uI  W UL  w  q L *«  WOJK*«  Òo  d ü«Ë  W d «  W U ≈  w  q L *«



حق السخرية من العلامات التجارية بين الإباحة والتقييد

مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة السادسة - العدد 2 - العدد التسلسلي 22 - رمضان/شوال 1439 هـ - يونيو 2018 م590

 ÆW —U « U öF «

 œU ≈  v ≈  UO UD d Ë …b *« U ôu «Ë U d  s  q  w  WOzUCI « ÂUJ _« XF - 

 ULO  ¨rNz«—¬  ¡«b ≈  w  lL *«  œ«d _  W UF «  W KB*«  5  ¨v Ë√  WO U  s  Ê“«u

 WO U  s Ë  ¨W uM Ë  WHK  U b Ë  U M  s  ‚«u _«  w  rN U √  ‰Ë«b

 ÿUH(« w  ¨ U d  Ë√ Î «œ«d √ ¨—U « s  W —U « U öF « wJ U  o  5  Èd √

ÆUN LO Ë W —U « rN U ö  WFL  vK

 U öFK  dOG «  Â«b «  ÒÊQ  ¨w Ë—Ë_«  l dA «  w  v Ë_«  …dLK  ¨·«d ô«  Ò- - 

 W d «  Ê√  U*U  ¨W öFK  ÎôœU  Î U «b «  d F  ¨WOM  ÷«d √  q √  s  W —U «

 l dA « Ê√ ô≈ ¨
©118®

WO UMB «Ë W —U « ö UF*« w  WH dA « W —UL*« n U  ô

 b b%  Ë√  WHK *«  UN UJ √  b b%  Ë√  W d «  n dF  v ≈  dA  r  ¨w Ë—Ë_«

Æ
©119®

UN UD

∫w U « u M « vK  UM UO�u  qL Ô$ ¨« ÎdO √Ë - 

 q�«u «  qzU u  l «u «  —UA ô«  q  w  W�U  ¨W*uF «  …d U  —UA «  l - 

 ‰Ëb « v ≈ W —U « W öF « s  W d « …d U  qI M  Ê√ l u *« sL  ¨w UL ô«

 U UO «  wF U�  vK  V u  Íc «  d _«  u Ë  ¨dD  W Ëœ  UNM Ë  WO dF «

 5LC Ë  ¨W Q *«  Ác  ‰u  W —UI*«  »—U «  vK  Ÿö ô«  «—«dI «  Í—bB Ë

 WO «dG'«  «d R*«Ë  W —U «  ¡UL _«Ë  W —U «  U UO «Ë  U öF «  Êu U

 U  W�U  W —U « W öF « ·UF{S  oKF  Î U�uB  WO UMB « Ã–ULM «Ë Âu d «Ë

Æt uA «Ë g uA U  oKF

 ¡UCI U  VON  «c  ¨ U —UL*« pK  WLOK « d _« l{Ë w  Î U U  Î «—Ëœ ¡UCI « VFK - 

 W —U « U öF « wJ U  W UL( W —UI*« WOzUCI « UIO D « vK  Ÿö ô« ÍdDI «

 ô vÒ  Î UC √Ë ¨W —U « W öF « wJ U0 Î «dC  ÎU uK  ÊuJ  ô v Ë ¨W d « s

ÆdO F « W d  w  o K  U UN « q 9 dO UF Ë j «uC  W d « bOOI  Òr

 W UL  UFL& Ë√  UOFL  W u  s  ÕUB ùU  `L  WO u U  d √  l{Ë qCH - 

 —U « iF  U c  b  w «Ë ¨X d ù« WJ  vK  …b «u *« pK  W�U  ¨pKN *«

 Î «œUM «  W UM*«  W —U «  U öF «  wJ U  s  W d «  W —U2  q √  s  ¡UDG

ÆdO F « W d  vK

(118) Regulation (EU) No. 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of December 16, 
2015, now provides, for the first time a reference to parody in its Recital 21 that: “Use of a trade 
mark by third parties for the purpose of artistic expression should be considered as being fair as long 
as it is at the same time in accordance with honest practices in industrial and commercial matters.”

(119) João Leitão Figueiredo, Trade mark Parody: a trade mark infringement? 2016. Available at http://
trademarkblog.kluweriplaw.com/2016/07/13/trade-mark-parody-a-trade-mark-infringement/



د. نزال منصور الكسواني و د. ياسين الشاذلي

591 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة السادسة - العدد 2 - العدد التسلسلي 22 - رمضان/شوال 1439 هـ - يونيو 2018 م

 ∫l «d*«

∫WO dF « l «d*« ≠ ôË√

  ¨‰Ë_« ¡e'« -  – b b'« ÍdB*« Í—U « Êu UI « Õd  ¨rO d « b  wK  Ëd  Æœ

Æ…d UI « ¨WO dF « WCNM « —«œ

 ¨W b(«  W U DK  dB  —«œ   ¨b b'«  …—U «  Êu U  ¨bOL(«  b  bO «  U{—  Æœ - 
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