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(1) J. Heineih, Le droit face a I'imprévisibilité du fait, préf J. Mestre, PUAM, 2015, n® 135s;
M. Mekki, Le contrat: entre liberté et solidarité, In Face a I’irresponsabilité: la dynamique
de la solidarité, Dir. A. Supiot, 2018, Publication sur Open Edition Books, Pp. 93-120;
P. Didier, Breves notes sur le contrat-organisation, In L’avenir du droit, Mélanges a F. Terré,
Dalloz, Paris, 1999, p. 635; A. Supiot (Dir.) La Solidarité. Enquéte sur un principe juridique,
College de France. O. Jacob, 2015; M. Mekki, Libéralisme et solidarisme: quelle philosophie
du contrat pour sortir de la crise?, RDC, Paris, 2010, no 1, p. 383.
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D. Mazeaud, Loyauté, solidarité, fraternité: la nouvelle devise contractuelle? In Mélanges
F. Terré, L’avenir du droit, Dalloz, Paris, 1999, p. 603; M. Mekki, Le contrat: entre liberté
et solidarité. Op. Cit., Pp. 93-120.
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https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/interactive-

timeline#! World Meters, COVID-19 Coronavirus Pandemic, august 22nd, 2020 https://
www.worldometers.info/coronavirus/
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(4) Ch. Féral-Schuhl, Covid-19: Nous devons étre solidaires en dedans et au dehors, LPA,
2020, n® 86, p. 3; Ch. Basse, Covid-19: Nous espérons éviter un afflux de faillites, LPA,
2020, n°® 72, p. 4; X. Delpech, Lex epidemia, AJ contrat, 2020, p. 157; D. Berlin, Droit
de I’Union Européenne et Covid-19, Livre blanc, 2020. Bruxelles, Larcier, 2020; United
Nations Conference on Trade and Development, the corona virus shock: A story of another
global crisis foretold and what policymakers should be doing about it, Disponible en Net.
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World Meters, COVID-19 Coronavirus Pandemic, august 22", 2020, op. cit.

(6) Y-M. Laithier, L’incidence de la crise économique sur le contrat dans les droits de Common
Law, RDC, 2020, n° 1, p. 407; B. Klaus Peter and B. Daniel, Force Majeure and Hardship in
the Age of Corona: A Historical and Comparative Study, April 20, 2020, McGill Journal of
Dispute Résolution (2019/2020) n° 4, Pp. 79-130; D. Berlin, Droit de I’'Union Européenne et
Covid-19, Op. cit.; F. Di Vizio, Vers une judiciarisation de la crise sanitaire du Coronavirus,
LPA, 2020, n° 116, p. 3.
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(8) P. Ancel, Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat, RTD Civ. 1999 p. 771; R.
Cabrillac, Crises financiéres et contrats: le droit positif frangais refuse la révision d’un contrat
devenu déséquilibré mais le projet de réforme entr'ouvert la porte a I’imprévision. In: B.
Basoglu, The Effects of Financial Crises on the Binding Force of Contracts - Renegotiation,
Rescission or Revision. Tus Comparatum - Global Studies in Comparative Law, vol 17. 2016
Springer, Cham. Pp 137-143; J. Cartwright, Un regard anglais sur les forces et faiblesses du
droit frangais des contrats, RDC n° 3, sept. 2015, p. 691; E.M Charpentier, L’équilibre des
prestations: une condition de reconnaissance de la force obligatoire du contrat? Thése, 2001;
H. Juillet-Regis, La force obligatoire du contrat: Réflexion sur I’intérét au contrat, Thése, 2015,
Univ. Paris II, p. 1; N. Molfessis, Force obligatoire et exécution: Un droit a 1’exécution en
nature? RDC, 2005 n® 1, p. 37; R. Cabrillac, Effets des crises financiéres sur la force obligatoire
des contrats: renégociation, rescision ou révision, RIDC, Vol. 66 n° 2, 2014, Pp. 337-344.

(9) B. Lefebvre, La bonne foi: notion protéiforme, RDUS, 1996, n® 26, p. 322; J. Mestre, D’une
exigence de bonne foi a un esprit de collaboration, RTD civ. 1986., p. 101; S. Tisseyre, Le
role de la bonne foi en droit des contrats, essai d’analyse a la lumiére du droit anglais et du
droit européen, préf. M. Fabre-Magnan, PUAM 2012; S. Jamet-Le Gac, De I'utilité de la
bonne foi, Une analyse économique de la bonne foi dans et pour I’exécution des contrats,
M¢émoire droit des contrats, Lille II, 1998; R. Brownsword, Positive, Negative, Neutral:
The Reception of Good Faith in English Contract Law, In: R. Brownsword et al. (edit.),
Good Faith in Contract, Burlington 2002, p. 13s; R. Brownsword et al. (dir.), Good Faith in
Contract, Concept and Context, Ashgate, Aldershot, 1999, p. 17;

E-A. Farnsworth, Good Faith in the Contract Performance, In: J. Beatson & D. Friedmann
(édit.), Good Faith in Contract Law, Oxford 1995, p. 153s.
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(11) Articles (1103) et (1193) “CC. Modifié”.

(12) Art. (1104) “CC. Modifié”.

(13) F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Les obligations, Dalloz, Paris, 2018 n° 128; C. Aubert
de Vincelles, Les principes généraux relatifs au droit des contrats, In F. Terré (Dir),
Pour une réforme du droit des contrats Dalloz, p. 113.
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(14) M. Mekki, Les principes généraux dans le projet d’ordonnance portant réforme du droit
des obligations, Dalloz, Paris, 2015, p. 816, n°® 22.

(15) J. Cartwright, Contract Law: An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013. p. 260; L. Cohen-Tanugi,
Droit civil contre common law: un faux débat. In F. Rouvillois, Dir, Le modéle juridique
frangais: un obstacle au développement économique? Dalloz, 2005, p. 25; N. Mercuro,
La common law, I’efficience et la Law and Economics institutionnaliste aux Etats-Unis,
In Kirat et Serverin, Pp. 59-69; P. Legrand et G. Samuel, Introduction au Common Law,
La découverte, 2008, p. 59; Poirier et A-F. Debruche, Introduction Générale a la Common
Law, Bruylant, 2005, p. 2.
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(16) Pour un rappel sémantique et historique sur la signification de «Common Lawy. J.
Cartwright, Contract Law: An Introduction to the English Law of Contract for the
Civil Lawyer, Op. Cit., Pp. 3-14. Pour une théorisation de la notion de contrat en droit
comparé: P-G. Monateri, (Dir.), Comparative Contract Law, Edward Elgar, Cheltenham,
2017, Pp. 7-18.
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(17) J. Cartwright, Contract Law: An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer, Op. Cit., Pp. 3-14. P-G. Monateri, (Dir.), Comparative Contract Law, Op. Cit.,
Pp. 7-18.

(18) J-B. Seube, O. Gout et Al., Pratiques contractuelles : ce que change la réforme du droit des
obligations, Montrouge, 2016, Pp. 14-15.

(19) Art. (1101). “CC. Modifié”.

(20) J-C. Montanier et G. Samuel, Le contrat en droit anglais, Presses Univ de Grenoble, 1999, p. 11.

(21) D’aprés la définition de Pollock: « a promise or set of promises that the law will
enforcey, telle que citée par J-C. Montanier et G. Samuel, Le contrat en droit anglais,
Op. Cit,, p. 11.

(22) Le terme «promesse» dans sa transposition littérale de ’anglais «promise» est ici a
comprendre comme une proposition qui engage son auteur H. Beale, W. BishOp. M.
Furmston, Contract: Cases and Materials, 5th ed., Oxford Uni. Press, Oxford, 2008, p. 4.
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(23) P. Cane and J. Conaghan, The New Oxford Com;.)anion to Law, Oxford Uni, bxford,
2008, p. 219. Le terme «promesse» dans sa transposition littérale de 1’anglais «promise»
est ici a comprendre comme une proposition qui engage son auteur H. Beale, W. BishOp.
M. Furmston, Contract: Cases and Materials, Op. Cit., p. 4.
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E-C. Baker, The Ideology of the Economic Analysis of Law, Philosophy and Public

Affairs, 1975, Pp. 3-48; G. Cavalier, Réflexions a partir de I’analyse économique de la

culture (fiscale) civiliste, Dalloz, Paris, 2010, p. 2018; A. Bernard, Law and Economics,

une science idiote? Dalloz, Paris, 2008, p. 2806; E. Mackaay, L’analyse économique du

droit dans les systémes civilistes, In B. Deffains, L’analyse économique du droit dans les

pays de droit civil, Cujas, 2002, Pp. 11-35.

(25) M. Fabre-Magnan, Le mythe de I’obligation de donner, RTD civ., 1996, p. 85; J. Huet, Des
différentes sortes d’obligations et, plus particuliérement, de 1’obligation de donner, la mal
nommée, la mal aimée, Etudes offertes a J. Ghestin, LGDJ, 2001, p. 41; G. Pignarre, Ala
redécouverte de 1’obligation de praestare, RTD civ., 2001, p. 41; J-F. Le Coq, Les enjeux
et objectifs de la réforme du droit des contrats, du régime générale et de la preuve des
obligations. RDAIL n° 6, 2017, Pp. 515-532; C. Grimaldi, Quasi-engagement et engagement
en droit privé, Recherches sur les sources de 1’obligation, Defrénois, Paris, 2007.

(26) R. Cabrillac, Droit européen comparé des contrats, LGDJ, 2012, n° 19., n° 24-25. L’auteur
explique que la conception anglaise du contrat est étroitement liée a la tradition des writs
ou formes d’actions en justice ouvertes au plaignant sous réserve de remplir des conditions
trés strictes, dont I’action d’assumpsit.
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R. Coase, The Problem of Social Cost, Journal of Law and Economics, vol. 3, n° 1, 1960.

Pp. 1-44; S. Jamet-Le Gac, De I’utilité de la bonne foi. Une analyse économique de la

bonne foi dans et pour I’exécution des contrats, op. cit., n° 74, M. Nussenbaum, L'analyse

économique de la loyauté et des mécanismes de réparation de la déloyauté, Gaz. Pal,

2012, n° 145, p. 34s.

(28) J. Cartwright, Contract Law: An Introduction to the English Law of Contract, op. cit., Pp.
95 sq.; Th. Kadner Graziano, Comparative Contract Law: Cases, Materials and Exercises,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2009, p. 8.

(29) E. Lorenz, Trust, Contract and economic cooperation, Cambridge Journal of Economics,
vol. 23, n° 3, 1999, p. 301; R. Coase, The Problem of Social Cost, op. cit. Pp. 1-44.

(30) E.Mackaay, La responsabilité civile extracontractuelle, une analyse économique, In P-C.
Lafond (Dir.), Mélanges C. Masse, En quéte de justice et d’équité, Cowansville, Ed. Yvon
Blais, 2003, Pp. 319-346; O-E. Williamson, Transaction-Cost Economics: The Gover-
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nance of Contractual Relations, 1979, 22:2 JL & Econ, p. 233; R. Coase. N. Ancel, Le
juge et les remédes a I’inexécution du contrat, RTD civ, 2016, n° 2, p. 408.

(31) B. Frydman, Le calcul rationnel des droits sur le marché de la justice: I'école de I'analyse
économique du droit, In Structure systéme, champ et théories du sujet, éd. L'harmattan,
Paris, 1997, p 12

(32) N. Molfessis, Le principe de proportionnalité et I’exécution du contrat, Op. cit.; P. Philip,
Principes d’égalité et de proportionnalité: vers des solutions plus harmonieuses, LPA,
2008, n° 111, p. 4s.

(33) N. Molfessis, L’obligation naturelle devant la Cour de cassation, Dalloz, Paris, 1997, p. 85.

(34) M. Mekki, Les remédes a I’inexécution dans le projet d’ordonnance portant réforme du
droit des obligations, Gaz. Pal, 2015, n° 120, p. 222; Ph. Delebecque, L’articulation et
I’aménagement des sanctions de I’inexécution du contrat, DP, n°® 259, 2016, p. 62s.

(35) O-E.Williamson, Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations,
op. cit., p. 233; R. Coase. B. Frydman, Le calcul rationnel des droits sur le marché de la
justice, op. cit., 1997, p 128s.
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(36) Art. (1193). “CC. Modifié”.

(37) J. Calvo, L’indétermination du prix dans les contrats: d’une indétermination a ’autre,
LPA, 1996, p. 20; F. Haid, Les notions indéterminées dans la loi, Thése, Aix-en-Provence,
2005, n° 183, p. 21; L. Leveneur, Le forcage du contrat, In Que reste-t-il de I’intangibilité
du contrat? DP, 1998, n° 98, p. 69s.

(38) L. Leveneur, Le forgage du contrat, In Que reste-t-il de I’intangibilité¢ du contrat? Op.
cit., p. 69.
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(39) A. Schwartz et R. E Scott, Contract Theory and the Limits of Contract Law, 2003, 113:3
Yale LJ, p. 541.

(40) Art. (1103) “CC. Modifié”.

(41) J. Cartwright, Contract Law, An Introduction to the English Law of Contract for the Civil
Lawyer, Op. cit., p. 260; K. Zweigert et H. Kotz, An Introduction to Comparative Law,
3rd éd., Oxford, OUP, 1998, p. 28; Poirier et A-F. D. J. Ibbetson, A Historical Introduction
to the Law of Obligations, Oxford, OUP, 1999, p. 11.

(42) A. Bénabent, L’équilibre contractuelle: une liberté contrélée, LPA, 06 mai 1998 n° 54, p.
14; J. Cedras, Liberté, égalité, contrat: le solidarisme contractuelle en doctrine et devant
la Cour de cassation, In Rapport de la Cour de cassation 2003, p. 186s; M. Mekki, Le
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contrat: entre liberté et solidarité. Op. cit., Pp. 93-120; G. Ripert, L’ordre économique et
la liberté contractuelle, In Mélanges F. Gény, T. 11, Sirey, 1934, p. 347.

(43) D. Mazeaud, Loyauté, solidarité, fraternité: la nouvelle devise contractuelle? Op. cit.,
p- 603; R. Cabrillac, Effets des crises financieres sur la force obligatoire des contrats:
renégociation, rescision ou révision, Op. cit. Pp. 337-344; T. Genicon, Théorie de
I’imprévision... ou de I’imprévoyance? Rec. Dalloz 2010 p. 2485; M. Mekki, Hardship
et révision des contrats. L’harmonisation souhaitable des conditions de la révision
pour imprévision, JCP G. 2010, p. 1257, n° 50; A-H. Puelinckx, Frustration, Hardship,
Force Majeure, Imprévision, Wegfall der Geschiftsgrundlage, Unmdglichkeit, Changed
Circumstances: A Comparative study in English, French, German and Japanese Law. 3
J.Int’1 Arb. 1986, n° 2, Pp. 47-67; E. Mackaay, L’analyse économique comme outil de la
doctrine juridique: la bonne foi et la justice contractuelle, Montréal, Cirano, 201, p 9.
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W. Mitchell, An Essay on the Early History of the Law Merchant, Ed. CJ Clay-Can;bridge

University Press, Yorke Prize 1903.

(45) B. Lefebvre, La bonne foi: notion protéiforme, op. cit., p. 322; J. Mestre, D une exigence
de bonne foi a un esprit de collaboration, Op. Cit., p. 101; S. Tisseyre, Le role de la
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bonne foi en droit des contrats, op. cit.: S. Jamet-Le Gac, De I’utilité de la bonne foi,
Une analyse économique de la bonne foi dans et pour I’exécution des contrats, Op. Cit.;
R. Brownsword, Positive, Negative, Neutral: The Reception of Good Faith in English
Contract Law, op. cit., p. 13s; R. Brownsword et al. (dir.), Good Faith in Contract:
Concept and Context, op. cit., p. 17; E-A. Farnsworth, Good Faith in the Contract
Performance, op. cit. p. 153s.

(46) Selon I’expression du juge Ackner: «The concept of a duty to carry on negotiations in
good faith is inherently repugnant to the adverserial position of the parties when involved
in negotiations [...] A duty to negotiate in good faith is as unworkable in practice as it is
inherently inconsistent with the position of negotiating party». Walford v. Miles [1992] 2
AC 128, p. 138.

(47) J. Steyn, Contract Law: Fulfilling the Reasonable Expectations of Honest Men, 1997,
p. 113, Law Quarterly Review 433, p. 439; B. Reiter, Good faith in contracts, 1983, 17 Val
U L Rev 705, spe, p. 730; R. Brownsword, Positive, Negative, Neutral: The Reception of
Good Faith in English Contract Law, op. cit., p. 13s.

(48) Walford v Miles 1992 2 AC 128. Lord Ackner a dit: «I’idée d’une obligation de mener
des négociations de bonne foi est fonciérement répugnant a la position adversariale des
parties impliquées dans une négociation... ce serait ingérable dans la pratique... ». La
négociation de bonne foi « Good faith negotiation ».
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275

En octobre 2017, Le juge Eder a indiqué que tout principe général de bonne foi en dehors
du secteur des assurances est «un concept étranger au droit commun des contratsy». En
2016 dans une affaire Mediterranean Shipping Co v Cottonex le Président de la Cour
d’Appel L] Moore-Bick a déclaré «qu’au lieu de rechercher un principe «organisateur»
tiré d’affaires factuelles diverses, la meilleure piste est de laisser développer le droit
selon les lignes déja établies». Il poursuivait «de mon point de vue il existe un réel
danger que si un principe général de bonne foi était établi il serait invoqué autant pour
saper les conditions contractuelles convenues entre les parties que pour les soutenir. See,
The MV (Motor Vessel) Good Faith: the relevance of good faith in shipping disputes
The Hon Sir Bernard Eder, The 44th Annual Mlaanz Conference, F. Stuart Dethbridge
Memorial Address. L. Steyn, The Role of Good Faith and Fair Dealing in Contract Law:
A Hair-Shirt Philosophy? The Hon. Mr. Justice Steyn. The Royal Bank of Scotland
Lecture 1991 Oxford, MSC Mediterranean Shipping Company S.A. v Cottonex Anstalt
2016 EWCA Civ. 789.

Comme Lord Mansfield en 1776, Lord Steyn en 1993 qui se référaient a I’idée que
le common law protégait «les attentes raisonnables de gens d’affaires honnétes»; ou
Lord Bingham en 1995 et 1996. En 1766, Lord Mansfield, le céleébre juge anglais, avait
déja évoqué le besoin d’un principe général de bonne foi dans les contrats, lors d’une
affaire d’assurance. Suivant les dégats causés par une attaque de la flotte francaise sur
un port dans une colonie britannique. Il a jugé que: «le principe directeur s’applique a
tous les contrats et opérations. La bonne foi prohibe les parties de cacher ce qu’elles
connaissent en privé, d’attirer I’autre dans une affaire dans 1’ignorance de ce fait, ou
de sa croyance dans le contraire». See, Carter v. Boehm 1766, 97 Eng. Rep. 1162,
1164. 3 Burr. 1905, 1910. Lord Mansfield “The governing principle is applicable to
all contracts and dealings. Good faith forbids either party [from] concealing what he
privately knows, to draw the other [party] into a bargain, from his ignorance of that
fact, and his believing the contrary”. First Energy UK Ltd v Hungarian International
Bank Ltd 1993 2 Lloyds Reports 194.

S. Wesley, Le controle de ’exercice d’un pouvoir contractuel discrétionnaire par le
tribunal anglais et la bonne foi: influences francaises et européenne? In Actes de colloques
de I'IFR, Le contrat dans tous ces états. Dir, C. Le Gallou et A. Marmisse-d’ Abbadie
d’Arrast, 2019, Pp. 111-139.

Good Faith and Contract Interpretation: A Law and Economics Perspective Simone
M. Sepe, The University of Arizona, James E. Rogers College of Law, August 2010.
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(53) S. Wesley, Le controle de I’exercice d un pouvoir contractuel discrétionnaire par le tribunal
anglais et la bonne foi: influences francaises et européenne? Op. Cit., Pp. 111-139. Horn
v Commercial Acceptances Ltd [2011] EWHC 1757 Ch et 2012 EWCA Civ. 958, Bristol
Groundschool Ltd v Intelligent Data Capture Ltd [2014] EWHC 2145.

(54) En 2016 dans une affaire Méditerranéen Shipping Co v Cottonex le Président de la Cour
d’Appel L] Moore-Bick a déclaré «qu’au lieu de rechercher un principe «organisateur»
tiré d’affaires factuelles diverses, la meilleure piste est de laisser développer le droit selon
les lignes déja établies». Il poursuivait «de mon point de vue il existe un réel danger
que si un principe général de bonne foi était établi il serait invoqué autant pour saper
les conditions contractuelles convenues entre les parties que pour les soutenir», MSC
Meéditerranéen Shipping Company S.A. v Cottonex Anstalt 2016 EWCA Civ. 789.

(55) Arnold v Britton 2015 UKSC 36. Gold Group Properties v BDW Trading (formerly
Barratt Homes Ltd) 2010 EWHC 1632 TCC. Sir Rupert Jackson Role of Good Faith
in Construction Contracts, 11th International Conference on Construction Law & ADR
Mauritius 24th May 2018 para 3.2.11.

(56) M. Fabre-Magnan, Droit des obligations, op. cit., n° 85. Civ. 3, 6 Juin 1984 n°® 83-10946.

(57) Y-M. Laithier, Les principes directeurs du droit des contrats en droit comparé, RDC 2013,
n° 1 p.410. Court Appeal of Hong Kong, Union Eagle Ltd v. Golden Achievement Ltd
(1997) Hong Kong Lauw Reports & Digest 366 spéc. P. 370E.
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(58) S. Saintier, The elusive notion of good faith in the performance of contract, why still a
béte noire for the civil and common law? Journal of Business Law August 2017.

(59) Jurisprudence dite Braganza; Jurisprudence dite Yam Seng. See, Braganza v BP Shipping
Ltd 2015 UKSC 17. Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd 2013
EWHC 111. Ince & Co.

(60) Spiliada Maritime Corp v Cansulex (The Spillada) 1987 AC 460 p.488 cité par
L-J. Leggatt, Dans son discours a Aston University.

(61) B. de Bertier-Lestrade, La bonne foi dans la réforme frangaise des contrats. In Actes de
colloques de I'IFR, Le contrat dans tous ces états. Dir, C. Le Gallou et A. Marmisse-
d’Abbadie d’Arrast. 2019. Pp. 141-160. J-Ch. Roda, La réforme des contrats, la bonne foi
et le droit anglais, RLDC. 2016, n° 7, Pp. 39-41. Voir Monde Petroleum SA v. Western
Zagros Ltd [2016] EWHC 1472.

(62) J-Ch. Roda, La réforme des contrats, la bonne foi et le droit anglais, op. cit., n® 7. Voir
Monde Petroleum SA v. Western Zagros Ltd [2016] EWHC 1472.

(63) Viz: Affaires Mid-Essex et TSG Building déja citées, Birse Construction Ltd v St. David
Ltd 1999 BLR 194.
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(64)
(65)

(66)
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Ibid.

S. Tisseyre, De I’influence indirecte du droit anglais sur le droit frangais: I’exemple des
sanctions en cas d’inexécution contractuelle. In Actes de colloques de I’IFR, Le contrat
dans tous ces états. Dir, C. Le Gallou et A. Marmisse-d’Abbadie d’Arrast, 2019, Pp. 69-
85; K . Zweigert et H. K&tz, An Introduction to Comparative Law, op. cit., p. 28.

B. Oppetit, L’adaptation des contrats internationaux aux changements de circonstances:
la clause de hardship, JDI, 1974, n° 4, p. 806; B. Mercadal, Les principes généraux
gouvernant ’interprétation du contrat. RDAI, n° 6, 2017, Pp. 541-548; D. Mainguy,
Négociation et formation du contrat. RDAIL n° 6, 2017, Pp. 563-582; G. Morin, Le devoir
de coopération dans les contrats internationaux: droit et pratique, DPCI, 1980, T. 6, p. 9 et
s.; F. I Paddeu, A Genealogy of Force Majeure in International Law, British Yearbook of
International Law, Vol. 82, Issu. 1, 2012, Pp. 381—-494.

J. Bonell-Micheal, An International Restatement of Contract Law: the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, 3éme éd., Ardsley 2005; B. Fauvarque-
Cosson, UNIDROIT, la CNUDCI et le droit international des contrats, RDC n° 4, oct.
2012, p. 1355; J. Perillo, Force Majeure and Hardship Under the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, 5 Tul. J. Int’L. & Comp. 5, 1997. Available in Net.
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Art. 242 BGB: «Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistungen so zu bewirken, wie Treu

und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern». L’article prévoit que le

débiteur doit s’exécuter en tenant compte de la bonne foi exigée par les meeurs dans les

relations d’affaires. La disposition lui impose donc de faire preuve de loyauté (Treue)

dans I’exécution de son obligation, de respecter la confiance 1égitime (Glauben) qui a été

placée en lui et de tenir compte des intéréts 1égitimes du créancier, Berkeley Community
Villages v Pullen 2007 EWHC 1330 Ch.
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(69) R. Mantosh, Post-Brexit European Union: Future of the English Common Law Influence,
April 2019, Ed. Europa-Kolleg Hamburg, Institute for European Integration, Study Paper
No 01/19, http://www.europa-kolleg-hamburg.

(70) Styles v Alberta Investment Management Corporation, 2017 ABCA 1. [1503-0275-AC].

(71) Bhasin v. Hrynew [2014] SCC 71 Sup Ct Can, Y-M. Laithier, La consécration par la Cour
supréme du Canada d’un principe directeur imposant 1’exécution du contrat de bonne
foi, D. 2015, 746.

(72) «Estoppel means that a party is prevented by his own acts from a right to detriment of other
party who was entitled to rely on such conduct and has acted accordingly ». Graham v.
Asbury, 112 Ariz. 184, 540 P.2d 656, 658. See Chitty on Contracts 32 Ed at para 24-008.

(73) Siga v Pharmathene Delaware Supreme Court December 2015.

(74) United Group Rail Services v Rail Corp of NSW 2009 NSWCA 177.
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(75) HSBC Institutional Trust Services (Singapore) Ltd (trustee of Starhill Global Real Estate
Investment Trust) v Toshin Development Singapore Pte Ltd [2012] SGCA 48.

(76) L’ordonnance, n°® 2016-131, 10 févr. 2016, portant réforme du droit des contrats, du régime
général et de la preuve des obligations : JO. 11 févr. 2016. «Ord. n° 2016-131, 10 févr. 2016y,
ratifiée par la Loi n°® 2018-287 du 20 avril 2018. JO n°® 0093 du 21 avril 2018. Pour plus
d'informations voir : T. Revet, L'achévement de la réforme du droit commun des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations, regard général. RDC, 2018, n° 7, p. 4.
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(77) Art. 1134. «Ancien CC».

(78) Art. 1134. «Ancien CC».

(79) 1. Sérandour, La jurisprudence au secours de la loi, «Cass. 3e civ, 12 sept. 2012», LPA, n°
24,2013, p. 9.

(80) Art. (1114). “CC. Modifié”.
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(81) Pour la qualification de principe directeur V. M. Fabre-Magnan, Droit des obligations,
Contrat et engagement unilatéral, Thémis 2016, p.75. G. Chantepie, M. Latina, Le
nouveau droit des obligations, Op. Cit., n° 110. Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-
Munck, Droit des obligations, LGDJ Lextenso, 2016, n° 458.

(82) Art. (1114). “CC. Modifi¢”. N. Dissaux, C.Jamin, Réforme du droit des contrats,
commentaire des art 1100 a 1386-1 du code civ., Dalloz 2016, p. 10.
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(83) P. Dupichot, Les principes directeurs du droit francais des contrats, RDC 2013/1
p- 387 n° 12.

(84) B.Reiter, Good faith in contracts, 1983, 17 Val U L Rev 705, spe, p. 730: “The reintroduction
of good faith into descriptions of contract represents part of the process of the resocialization
of contract law (of law generally) required after the nineteenth century’s attempts to
disembarrass contract of complicating elements of morality”. R. Brownsword, Positive,
Negative, Neutral: The Reception of Good Faith in English Contract Law, Op. Cit., p. 13s.
J-Ch. Roda, La réforme des contrats, la bonne foi et le droit anglais, Op. Cit., Pp.39-41.
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(85) J. Antippas, De la bonne foi précontractuelle comme fondement de 1'obligation de
maintien de l'offre durant le délai indiqué, RTD Civ. 2013 p. 27; B. de Bertier-Lestrade,
La bonne foi dans la réforme frangaise des contrats, Op. Cit., Pp. 141-160; G. Flécheux,
Renaissance de la notion de bonne foi et de loyauté dans le droit des contrats, In Mélanges
Ghestin, Le contrat au début du XXIe siecle, LGDJ, Paris, 2001, p. 341.

(86) B. Mercadal, Les principes généraux gouvernant ’interprétation du contrat, Op. Cit.,
Pp. 541-548; E. Galperine, Interprétation des contrats de droit anglais: a propos d’un
contentieux locatif, AJDI, Paris, 2016, p. 491; B. Fauvarque-Cosson, L’interprétation du
contrat: observations comparatives, RDC n° 2, avril 2007, p. 481; S-M, Ferrie, L’ensemble
contractuel, nouvelle clé¢ de I’interprétation du contrat, D. 2016, p. 187; D. Mazeaud,
L’encadrement des pouvoirs du juge: I’efficacité des clauses relatives a I’interprétation,
RDCn° 1, mars 2015, p. 187; L. Usunier, Le droit anglais de I’interprétation des contrats,
entre convergence et résistance, RDC n° 4, octobre 2012, p. 1372.

(87) «Laregle selon laquelle les conventions doivent étre exécutées de bonne foi permet au juge
de sanctionner 1’'usage déloyal d’une prérogative contractuelley», mais «elle ne I’autorise pas
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a porter atteinte a la substance méme des droits et obligations légalement convenus entre

les parties ni a s’affranchir des dispositions impératives”. Com. 10 juillet 2007, D. 2007,
2389 note Ph. Stoffel-Munck; D. 2007, 2844 note P-Y. Gautier; G. Chantepie, M. Latina,
Le nouveau droit des obligations, Dalloz, Paris, 2018 n® 111.

(88) C.Witz, L’interprétation du contrat dans le projet de réforme du droit des contrats, D. 2015,
p- 2020; G. Chantepie et M. Latina, La réforme du droit des obligations: Commentaire
théorique et pratique dans 1’ordre du Code civil, Dalloz, 2016; M. Mekki, Réforme des
contrats et des obligations: I’imprévision, JCP N, 20 janv. 2017, n°® 3, Pp. 5-8.

(89) M. Fabre-Magnan, Réforme du droit des contrats : un trés bon projet, JCP G 2008,
Doctr. 199.J. Mestre, Pourunprincipedirecteurdebonne foimieux précisé, RLDC ler mars
2009. P. Jourdain, Rapport frangais in Travaux de I’association H. Capitant, La bonne foi,
Litec 1992, p. 121.
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Art. 18 Chacune des parties est tenue d’agir de bonne foi, “CC. Modifi¢”. A. Ghozi et

Y. Lequette, La réforme du droit des contrats: bréves observations sur le projet de la

Chancellerie, D, 2008, Chro. p. 2609.

(91) J-R. Lucas, On justice, Oxford, 1980, p. 37, cit¢ par A. Arnio, Le Rationnel comme
raisonnable: La Justification en droit, LGDJ, 1992, p. 230; C. Perelman, The rational and
the reasonable, In The New Rethoric and the Humanities, Reidel, Dordrecht, 1979, p. 217.

(92) Délai raisonnable, Dépenses raisonnables, Frais raisonnables, Rémunération raisonnable,
Taux raisonnable, Prix commercialement raisonnable, Prime raisonnable.

(93) White & Carter (Councils) Ltd v McGregor 1962 AC 413. Mid-Essex Hospital Services
NHS Trust v Compass Group UK & Ireland Ltd t/a Medirest 2013 EWCA Civ. 200 et.

(94) The MV (Motor Vessel) Good Faith: the relevance of good faith in shipping disputes The
Hon Sir Bernard Eder. The 44th Annual Mlaanz Conference. Frank Stuart Dethbridge
Memorial Address. White & Carter (Councils) Ltd v McGregor 1962 AC 413. Mid-Essex
Hospital Services NHS Trust v Compass Group UK & Ireland Ltd t/a Medirest 2013
EWCA Civ. 200 et.
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(95) M. Mekki, Les principes généraux dans le projet d’ordonnance portant réforme du droit
des obligations, Op. Cit., 2015, p. 816; C-A de Vincelles, Les principes généraux relatifs
au droit des contrats, Op. Cit., p. 113s.
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.234-183 =

(96) Ibid.

(97) N. Molfessis, Le principe de proportionnalité et I’exécution du contrat, LPA, 1998, n° 117.
p- 21. S. Le Gac-Pech, La proportionnalité en droit privé des contrats, RIDC, 2002, Vol.
54,n° 3, Pp. 881-884.
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(98) I. Mac Neil, The New Social Contract: An Inquiry into Modern Contractual Relations, New
Haven, Yale University Press, USA, 1980; I. Mac Neil, Contracts: Adjustments of Long-
Term Economic Relations Under Classical, Neoclassical and Relational Contract Law,
Northwestern University Law Review, Chicago, USA, 1978, Vol. 72, Pp. 854-905.
Y-M. Laithier, A propos de la réception du contrat relationnel en droit frangais, Dalloz,
Paris, 2006, p. 1003. H. Bouthinon-Dumas, Les contrats relationnels et la théorie de
I’imprévision, RIDE, 2001/3, t. 15, 3, Pp. 339-373; Suzzane Lequette, Entre le contrat-
échange et le contrat-organisation: le contrat-coopération, Thése de doctorat en Droit
privé, University of Paris II, 2012, p. 7, RGDA., n° 66.

(99) P. Didier, Breves notes sur le contrat-organisation, Op. Cit., p. 635.

(100) Suzanne Lequette, Le Contrat-coopération, contribution a la théorie générale du contrat,

Economica, 2015, p. 177; G. Teubner, Le Droit: Un systeme autopoiétique, PUF, Paris, 1993.

(101) Suzanne Lequette, Le Contrat-coopération, contribution a la théorie générale du contrat,

Op. Cit., p. 177.
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(102) M. Mekki, Le contrat: entre liberté et solidarité, Op. Cit., Pp. 93-120; B. Frydman et
G. Lewkowicz, Les codes de conduite, source du droit global? In Y.C. Artuyvels et
al., (Dir.), Les Sources du droit revisitées, Bruxelles, Presses des facultés universitaires
de Saint Louis, 2013, Disponible en Net.

(103) Com., 3 nov. 1992, RTD Civ. 1993.124; J. Mestre. V. aussi Com., 15 mars 2017, n° 15-16.,
p. 406; Dalloz, Paris, 2018, 371, M. Mekki.

(104) C. Péres, La liberté contractuelle et 1’ordre public dans le projet de réforme du droit des
contrats de la chancellerie (a propos de I’article 16, alinéa 2, du projet), Dalloz, Paris,
2009, Chron, p. 381.
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(105) H. Muir-Watt, Les forces de résistance a I’analyse économique du droit dans le droit
civil, In L’analyse économique du droit dans les pays de droit civil (Dir. B. Deffains),
Cujas, 2002, p. 37; H. Boucard, Article 1218: la force majeure contractuelle, RDC, Paris,
2015, n° 03, p. 112.
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(106) P. Stoffel-Munck, Regards sur la théorie de I’imprévision: vers une souplesse
contractuelle en droit privé francais contemporain, Aix-en-Provence/Marseille, PUAM,
1994, spéc. no 128.
(107) Th. Genicon, Erreur sur la substance et erreur sur I'économie du contrat. RDC, 2020, n° 1,
p- 39; E. Fokou, & A. Bélanger, Efficacité et efficience: les obstacles épistémologiques
a I’économisme en droit civil des contrats. RGD, 2019, n°® 49, Pp. 5-66; E. Brousseau,
L’économiste, le juriste et le contrat, dans Etudes offertes & J. Ghestin. Le contrat au
) début du XXIe siecle, LGDJ, Paris, 2015, Pp. 153-173.
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Art. (1143). CC. Modifié. Voir, J-P. Chazal, Violence économique ou abus de faiblesse,
DP, 2014, n® 240, p. 47s; E. Savaux, Retour sur la violence économique, avant la réfor-
me du droit des contrats, RDC, 2015, n°® 03; Y-M. Laithier, Remarques sur les conditions
de la violence économique, LPA, 2004, n® 233, p. 6 et n° 234, p. 5; B. Edelman, De la
liberté et de la violence économique, Dalloz, Paris, 2001, n°® 29, p. 2315.
(109) E. M Charpentier, L’équilibre des prestations: une condition de reconnaissance de
la force obligatoire du contrat? Op. Cit.; E. Kerguelen, Introduction du déséquilibre

$2021 gy 1 1442 Gaadll 93 - g — 34 a3l - 2 s - il i - iedlad gl il AdS il | 288



wdadl (ld s s . .

el (o € J5H1 5 sl ) 53 10l ¥ ol o1 5Y)
o Wl Eadilly ol 3330 T4 {0 b e sl pie gy Jla 3
oo sy G anll B (Sl el g T e 151 it Lol
D 013 5 ol B3 ) ) Ly 5 ) 350
a\,m_\.s.q.‘.d\l_mmk Jaas 4T Y _\_q.dl_\uul_\uu_lnusuulsubfuy
T 5Te s Lo« LooloaTi ¥ IS 3 Jies uleai3l polas ) oYL 511
256l e a1 GulatSY o sgl] a5 IS (o 1 s sISY1 Sl
Do il sl Bl s 51 31 5 08 8 Sl By 5 L e 119, 5 510
o sall o LSS 50 15 Y IS (5« s Lua3BYT sl 5.3l Ll 5ol o
i ey s ol Gl 5 e sailly 2l Ghola O Larws
1 13 g8 (3 ol g5l o ST 5 301280 T 31
933 oy

3 e S 3 a5l g il ca Y 53 S 13 o Y oY1 s eclld
Lol 31N o aithl JISLET o NS 48 & i « 030 1 0 15 Y s il
significatif en droit commun des contrats: un impact mesuré sur le droit des affaires. L.

Fin-Langer, L’équilibre contractuel, LGDJ, Bibliothéque de droit privé, 2002, Pp. 157s.,
n° 227s; S. Goldman et S. Lagasse, Comment appréhender le déséquilibre contractuel en

droit commun? In Le droit commun des contrats, Questions choisies, Bruylant, Belgium,
2016, p. 117, n° 57.
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L'enrichissement injustifié. (Articles 1303 a 1303-4) “CC. Modifié¢”; C. Francgois, Pré-

sentation des articles 1303 a 1303-4 du nouveau chapitre III “L’enrichissement injus-

tifi¢”. La réforme du droit des contrats présentée par I’'IEJ de Paris 1, Disponible en

Net. F. Terrier, Les quasi-contrats dans la réforme du droit des contrats: ‘I’avenir d’une

illusion’, La réforme du droit des contrats: actes de colloque, 3 juillet 2015, Université

de Montpellier, France, 2015, p. 139.

(111) Art. (1221). “CC. Modifié”.

(112) A. Zecevic-Duhamel, La notion d’économie du contrat en droit privé, JCP G, 2001. 1.
p- 300.

(113) J-P. Chazal, Théorie de la cause et justice contractuelle : A propos de I'arrét Chronopost
(Cass. com., 22 oct. 1996), JCP G. 1998, I, 152, n° 29. R. Encinas de Munagorri,
L’analyse économique est-elle une source du droit ? Propos sur la doctrine du premier
président de la Cour de cassation, RTD civ. 2006, p. 505s.
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(114) L. Leveneur, Loi de ratification de I’ordonnance de réforme du droit des contrats et des
obligations: des ajustements certes importants, mais pas de bouleversement, CCC aott/
sept 2018, étude n° 11. D. Mazeaud, L’exécution forcée en nature dans la réforme du
droit des contrats. D. 2016, n° 7, p. 2477.

U_d..u,_dl sl g bl sk ddaall e glaS Y u_dl ol sanll sdgd Llaswl g celld M (115)

u_\_db (eIl a8all LialaisV Laadll s a8 AL bl ase a ggde wuad dlas o u‘

LQAJAJ)A.\AQ)J—AAJJG:\;YHML}_“FJLL"L)SAJY‘}_!LJ\J‘s ;L‘AAJ‘J.A«M‘»‘A‘).\.‘MMJJN‘

BEYIE u«_LalS.mwkydsjdhlllﬁusmﬁswldydﬁyluﬂau& Ol Bal Y

O bl ane Go Aladl sda o KGJU\J Ladil) 5 QAT s owliS pne Jlia B u_‘alsjbbs\

ol Bl ) ) B Gy Y s o Lol (o i m g il

(116) J-P. Chazal, Violence économique ou abus de faiblesse, Op. Cit., p. 47. J-L. Fourgoux,
L'abus de dépendance économique, Gaz. Pal, Paris, 1997, Pp. 25-26.

(117) E. Descheemaeker, Quasi-contrats et enrichissement injustifi¢ en droit frangais, RTD civ.
2013.,p. 1. A. Rouast, Les obligations dont la source n'est ni le contrat ni la faute, Répétitions
écrites de droit civil approfondi et comparée, Les cours de droit, 1933-1934, p. 78.
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(118) L'enrichissement injustifié. (Articles 1303 a 1303-4) “CC. Modifi¢”. C. Frangois,
Présentation des articles 1303 a 1303-4 du nouveau chapitre III “L’enrichissement
injustifi¢”, Op. Cit.; F. Terrier, Les quasi-contrats dans la réforme du droit des contrats:
‘I’avenir d’une illusion’, La réforme du droit des contrats: actes de colloque, 1ére
Journée Cambacéres, 3 juillet 2015, Montpellier, Université de Montpellier, 2015, p.
139. M. Mignot, Commentaire article par article de I’ordonnance du 10 févr. 2016 (VII),
LPA 13 avr. 2016, n° 74, p. 7. P. Guiomard, Les nouveautés de la réforme du droit des
obligations Dall. Actua., 2016. G. Yildirim, L’enrichissement injustifi¢, nouveau visage
de I’enrichissement sans cause. AJ fam. 2016.

(119) A. Fréneau, La fin de la cause mais la cause a la fin: subsistance de la notion en droit des
assurances, LPA, 2016, n° 85, p. 13. F. Chénedé, La cause est morte... vive la cause?
Contrats, conc. consom. 2016, dossier 4, n° 5, p. 21.
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(120) R-O. Dalcq, L’obligation de réduire le dommage dans la responsabilité quasi délictuelle,
RGAR., 1987, n° 11., p. 271; B. Hanotiau, Régime juridique et portée de I’obligation
de modérer le dommage dans le droit de la responsabilité civile contractuelle et extra-
contractuelle, RGAR., 1987, n° 11., p. 289; A. Bénabent, Rapport frangais in La bonne
foi: journées louisianaises, Paris, Litec, 1994, Pp. 291-300; S. Reifegerste, Pour une
obligation de minimiser le dommage, Aix-en Provence, PUAM, 2002.
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(121) L’ordonnance, n° 2016-131, 10 févr. 2016, portant réforme du droit des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations, op cit. T. Revet, L’achévement de la
réforme du droit commun des contrats, du régime général et de la preuve des obligations,
regard général., Op. Cit.
‘é..:Lmt_;).Ah..&:a_\;.nw}ﬂ‘?ﬂ‘&ﬂﬂ‘fﬁﬂ‘@%ﬁ(ﬁu‘ouﬁm

417-355 40 4301-239 o

(122) Le «but du contrat est de réaliser un gain réciproque pour les deux parties [...], un

résultat gagnant-gagnant ou win-win»: Mackaay et Rousseau, Analyse économique du
droit, 2e éd, Dalloz, Paris, 2008, supra note 73 au n°® 1295; A. Schwartz et R. E Scott,
Contract Theory and the Limits of Contract Law, Op. Cit., p. 541.

(123) D. Fasquelle et R. Mésa, Les fautes lucratives et les assurances de dommages, Révue
générale du droit des assurances 2005, p. 351, no 41. A. Court de Fontmichel, La sanction
des fautes lucratives par des dommages-intéréts punitifs et le droit frangais, Rev. dr. unif.
2005, n° 4, Pp. 737-758.

(124) D’ordonnance, n°® 2016-131, 10 févr. 2016, portant réforme du droit des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations, Op. Cit.; T. Revet, L’achévement de la
réforme du droit commun des contrats, du régime général et de la preuve des obligations,
regard général, Op. Cit.
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(125) A-C.Yildirim, Raisonnable et bonne foi: de nouveaux usages des standards juridiques?
RDAIL n° 6, 2017, Pp. 549-562; B. Lefebvre, La bonne foi: notion protéiforme, Op. Cit.,
p- 322; D. Mazeaud, La bonne foi: en arriére toute? D. 2006; G. Flécheux, Renaissance
de la notion de bonne foi et de loyauté dans le droit des contrats, Op. Cit., p. 341; G.
Lyon Caen, De I’évolution de la notion de bonne foi, RTD civ. 1946, p. 77.
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Rapport au Président de la République relatif a I’ordonnance n® 2016-131 du 10 février

2016. JORF n° 0035 du 11 février 2016 texte n° 25.

(127) J. Mestre, D’une exigence de bonne foi a un esprit de collaboration, Op. Cit., p. 101; Ph.
Le Tourneau, Bonne foi, Rép. Civ. Dalloz, 1995, V° Bonne foi; S. Tisseyre, Le role de la
bonne foi en droit des contrats, Op. cit.

(128) J-Ch. Roda, La réforme des contrats, la bonne foi et le droit anglais, Op. Cit., Pp.39 - 41;
S. Wesley, Le controle de 1’exercice d’un pouvoir contractuele discrétionnaire par le
tribunal anglais et la bonne foi, Op. cit. Pp. 111-139.
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(129) A-C.Yildirim, Raisonnable et bonne foi: de nouveaux usages des standards juridiques?
Op. Cit., Pp. 549-562; J. Antippas, De la bonne foi précontractuelle comme fondement
de I’obligation de maintien de I’offre durant le délai indiqué, Op. Cit., p. 27; B. Lefebvre,
La bonne foi : notion protéiforme, Op. Cit., p. 322; D. Mazeaud, La bonne foi: en arriére
toute? Op. cit.

(130) Annual Reports, Doing Business: 2004 to 2020 Banque mondiale. http://www.
worldbank.org/en/publication/reference.

(131) L. Usunier, Le droit anglais de ’interprétation des contrats: entre convergence et
résistance, Op. Cit., p. 1372; S. Vigneron, Le rejet de la bonne foi en droit anglaise,
In: S. Robin-Olivier, and D. Fasquelle, eds. Les échanges entre les droits, I’experience
Communautaire, Bruylant, Bruxelles, 2008, Pp. 307-331.

(132) Ch. Jamin et D. Mazeaud, La nouvelle crise du contrat, Dalloz, Paris, 2012. Pp. 69-81;
J-Ph. Dunand, B. Winiger, Le code civil frangais dans le droit européen, éd. Bruylant,
Bruxelles, 2005. Pp. 95-118.
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S. Tisseyre, De Pinfluence indirecte du droit anglais sur le droit frangais, Op. C;t., Pp. 69-85.

(134) Voir affaire Yam Seng. The Agean Sea 1998 2 Lloyds Reports 39. Philips Electronic
Grand Public SA v BSkyB 1995 EMLR 472 et Balfour Beatty v DLR 1996 78 BLR 42
ou Timeload Ltd v British Telecom 1995 EMLR 459.

(135) Ibid.
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(136) Sir Rupert Jackson Role of Good Faith in Construction Contracts, Op. Cit., para 3.2.11.

(137) B. de Bertier-Lestrade, La bonne foi dans la réforme francaise des contrats, Op. Cit., Pp.
141-160.
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(138) B. Klaus Peter and B. Daniel, Force Majeure and Hardship in the Age of Corona, Op.

Cit., Pp. 79-130; F. Di Vizio, Vers une judiciarisation de la crise sanitaire du Coronavirus,

Op. Cit., p. 3; Dossier Covid-19 et contrat, AJ Contrat, 2020, n° 4, Pp. 163-200; J.

Heinich, L’incidence de 1’épidémie de coronavirus sur les contrats d’affaires: de la force

majeure a I’imprévision, Dalloz, 2020, Chr. Pp. 611-617; L. Mayaux, Autour des pertes
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et dommages: chronique du Coronavirus, RIDA, 2020, n° 6, p. 17; Ch. Féral-Schuhl,
Covid-19: Nous devons étre solidaires en dedans et au dehors, Op. Cit., p. 3; D. Jaafar,
Covid-19 et données de santé: Raison et sentiments, Gaz. Pal., Paris, 2020, n° 22, p. 15;
C. Verroust-Valliot et S. Pelletier, L’impact du covid-19 sur les contrats de droit priveé,
Dall. actua., Paris, Juillet 2020.

(139) X. Delpech, Quelle réponse juridique a I'épidémie du coronavirus? AJ contrat 2020 p.
105; L. Mayaux, Le droit a I'épreuve du Coronavirus, RIDA, 2020, n°® 05, p. 1; M.
Mekki, De I'urgence a I’imprévu du Covid-19: quelle boite a outils contractuels? Dossier
Covid-19 et contrat, Op. Cit., Pp. 164-175.
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(140) “Impossibilium nulla est obligatio”, O. Lando & H. Beale, The principles of European

contract law, Part I & II 384, Kluwer Law International Combined and revised ed.
1999.

(141) Reprenant, en substance, 1’article 7.1.7 des principes Unidroit. G-H. Treitel, The law of
contract, Oxford, 2002, p. 351s.

(142) 1447 Austrian Civil Code, § 275 German Civil Code, §§ 1218, 1256 Italian Civil Code
and Art. 790 Portuguese Civil Code.

(143) D. Houtcieff, La révision pour imprévision résiste-t-elle au droit des contrats spéciaux?
Gaz. Pal., Paris, 2020, n° 14, p. 36; T. Genicon, Théorie de I’imprévision... ou de
I’imprévoyance? Op. Cit., p. 2485. P. Moisan, Technique contractuelle et gestion des
risques dans les contrats internationaux: les cas de force majeure et d’imprévision, Les
Cahiers de droit, 1994, 35 (2), Pp. 281-334; E. Savaux, L’introduction de la révision ou
de la résiliation pour imprévision, Rapport francgais, RDC, 2010 n° 3, p. 1057. Y. Picod,
Le charme discret de 1’imprévision a la francaise, AJ Contrats d’affaires. Concurrence-
Distribution, n° 11, 2015, p. 441.

(144) S.Bros,La force majeure, Dr. et patr. juin 2016, n°259. J. Julien, Droit de la
responsabilité et des contrats, sous la dir. Ph. Le Tourneau, Dalloz, Paris, 2018-2019,
n° 2142, p. 11s. P-A. Foriers et G. D Leval, Force majeure et contrats, in Le droit des
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obligations contractuelles et le bicentenaire du Code civil, Bruges, la charte 2004, p. 250
n° 11; J- F. Germain et Y. Ninane, Force majeure et imprévision en matiére contractuelle,
In Droit des obligations, Limal, Anthemis 2011, p. 86; J. Van Zuylen, La force majeure
en matiere contractuelle: un concept unifi¢? Réflexions a partir des droits belge, frangais
et hollandais, RGDC, 2013, Pp. 406-421, n° 13s.
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R. David et C. Jauffrest-Spinsoi, Les grands systémes de droit contemporains, 11e éd.,
Dalloz, Paris, 2002, n° 3 et s; Y-M. Laithier, Droit comparé, Dalloz, Paris, 2009, n° 7 et s;
R. Legeais, Grands systemes de droit contemporains, approche comparative, Lexisnexis,

3e éd,,

2016,n° 5;J. Fedtke, The Judge as Comparatist, 2005, Tul. L. Rev. 11; M. Lasser,

Judicial (Self) Portraits: Judicial Discourse in the French Legal System, 1995. Yale
Law J. 1325; B. Deffains, Introduction a I’analyse des systémes juridiques, Revue
Economique, 2008, vol. 58, Pp. 1149-1162; F. Osman, Rapport de synthése: droit civil
et common law des contrats: vers une cohabitation, RDAI, n° 6, 2017, Pp. 669-676.

(146)

(147)

299

H. Lesguillons, Frustration, force majeure, imprévision, Wegfall der Geschaftsgrundlage,
1979, 5 DPCI. 507, Pp. 507-508; A-H. Puelinckx, Frustration, Hardship, Force Majeure,
Imprévision, Wegfall der Geschiftsgrundlage, Unmdglichkeit, Changed Circumstances,
Op. Cit., Pp. 47-67; C. Schmitthof, Hardship and intervener cases, The Journal of
Business Law, January 1980, p. 87; H. Konarski, Force Majeure and Hardship Clauses
in International Contractual Practice’, International Business Law Journal, 2003, n° 405,
Pp. 405-407; K. Offman & E. Macdonald, The Law of Contract. Oxford University
Press, Oxford, 2010. Pp. 514-522; C. Elloitt & F. Quinn, Contract Law. Pearson
Education Limited, Harlow, 2011. p. 305; M-A. Prado, Le hardship dans le droit du
commerce international, Bruylant, 2003, p. 304; M. Mekki, Hardship et révision des
contrats 1. Quelle méthode au service d’une harmonisation entre les droits? JCP G. 2010,
p. 1219, n° 49. Y. Lequette, De I’efficacité des clauses de hardship, In Liber amicorum
C. Larroumet, Economica, 2010, p. 267s.

G-H. Treitel, Frustration and Force Majeure, Sweet & Maxwell, 1994. E. McKendrick,
Force Majeure and Frustration of Contract, Lloyd's of London Press, 1995; H.
Lesguillons, Frustration, force majeure, imprévision, Op. Cit., Pp. 507-508; K. Offman
& E. Macdonald, The Law of Contract, Oxford University, Op. cit., Pp. 514-522; C.
Elloitt & F. Quinn, Contract Law, Op. Cit., p. 305.
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(148) L’ordonnance, n°® 2016-131, 10 févr. 2016, portant réforme du droit des contrats, du
régime général et de la preuve des obligations, Op Cit.; T. Revet, L’achévement de la
réforme du droit commun des contrats, du régime général et de la preuve des obligations,
regard générale, Op. Cit.
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(149) Art. (1195). “CC. Modifi¢”. N. Molfessis, Le role du juge en cas d’imprévision dans la
réforme du droit des contrats, JCP G, 21 Décembre. 2015, n° 52, Pp. 2390-2393.
(150) R. Stone, J. Devenney & R. Cunnington, Text, Cases and Materials on Contract Law,
Routledge, London and New York, 2011. Pp. 501-509; S. Wheeler & J. Shaw, Contract Law,
Cases, Materials and Commentary, Oxford University Press, Oxford, 1994. p. 758; R. E
Scott, The Death of Contract Law, 2004, 54:4 UTLJ Pp. 369-370; R. Murray, Contract Law,

The Fundamentals. Sweet & Maxwell, London, 2011. Pp. 299- 304.
(151) Ibid.
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(152) Art. 1218. “CC. Modifi¢”

(153) As Lord Radcliffe put it: “Frustration occurs whenever the law recognises that without
default of either party a contractual obligation has become incapable of being performed
because the circumstances in which performance is called for would render it a thing
radically different from that which was undertaken by the contract. Non haec in foedera
veni. It was not this that I promised to do.... that special importance is necessarily
attached to the occurrence of any unexpected event that, as it were, changes the face
of things. But, even so, it is not hardship or inconvenience or material loss itself which
calls the principle of frustration into play. There must be as well such a change in
the significance of the obligation that the thing undertaken would, if performed, be a
different thing from that contracted for.”. [1956] A.C. 696 & 729.

(154) “A contract may be discharged on the ground of frustration when something occurs after
the formation of the contract which renders it physically or commercially impossible
to fulfil the contract or transforms the obligation to perform into a radically different
obligation from that undertaken at the moment of the entry into the contract”, Chitty on
Contracts, 33th edition, Sweet & Maxwell, 2019, Pp. 23-47.

(155) J. Lauritzen AS v Wijsmuller BV (The Super Servant Two), [1990] 1 Lloyd’s Rep. 1.

£2021 gy e 1442 548l 93 - g — 34 a3l - 2 - il s - o gl il S il | 302



wudaddl (ld s s . .

Lolasll 3 e 533 03 Lbaa ¥ 13gd Buaal) yulall o Lale (190 le wslall 3 A
8all Gl 5 Just Solutiony (Jaladl Jatb :Lgie Basatie axalie oy «Liilay
8alhy g Failure of Consideration, « ,Lie ¥ Jid( s Foundation of the Contract,
ol Joail aseie o Sy sl cladl) S35 cdmplied Termy el
Saa3 8 pulud] 5o gal 53l «Radical Change in the Obligation a3/

I dase (o a sgall lin
Saia Jass O S W sl YA e e il yall aSIatl cuas g llal
U 58l la Yl e ¥la Jud e 5 ine P £ 530 Loy g odall J gaill 138 o sgdo
potde (8 Joall T g ladll (SN T cadae ol Cpall 8L o cadall Jao J1s)
Ol Gloaiul o1 e g padlS Laulall &) S & gan T 3B 035 o dae 5 5l
Lobas cdadiall g slo¥) by a5k (3 goasadls goiadl Jsaill sl cadall 3ul
A 5Ll 5T Bl G ple 33 A g ,AT o¥la e k] sia oS
e iall LooLemTBY (sl JMERT 1 (L, latll Lblall g g ge o3 EEAYI
PN TUPEUR TR VTSR S PO JESTH P SNV S PR DWER W]
sLadll (ad, el 88l & sede e J203 1 S T & aie) 03 e3lS )
blaYl oYl Go dla Llias 9559 alad¥ (e Lillas 53 555 Ll Sl sl

(156) Chitty on Contracts, 29th edition at 23-001.

(157) Chitty on Contracts, at 23-012 | 23-014. Ibid. at Pp. 644-848. La cour anglaise
dans Taylor v Caldwell 1863. 3 B & S 826, accepte la théorie de la frustration avec
les implied terms «termes impicites». Ainsi, il y a des termes implicites qui lors de
la survenance d’un événement changeant la nature de ce qui a été souhaité par les
contractants devait mettre fin au contrat. Néanmoins, dans ’arrét Davis Contractors v.
Fareham Urban District Council. [1956] AC 69, la chambre des lords a reconnu que cette
théorie des implied terms n’était pas satisfaisante dans tous les cas. Avec les coronation
cases, notamment I’arrét Krell v Henry en 1903.[1903] 2 KB 740, applique la frustration
ou les cérémonies de couronnement sont annulé car le nouveau roi est tombé malade.
En conséquence, la location d’appartement sur le parcours de la cérémonie avait été
annulée. La cour considéra que le couronnement constituait le fondement du contrat
mais que le contrat était toujours exécutable. Cependant, son exécution 1’aurait changé
de nature. La frustration avait donc vocation a s’appliquer en I’espece. That test was first
formulated by the House of Lords in Davis Contractors Ltd v Fareham U.D.C.

(158) For a detailed overview, Taylor v Caldwell [1863] 3 B & S 826. Condor v Baron Knights
[1966] 1 WLR 87. Fibrosa Spolka v Fairbairn [1943] AC 32. see Chitty on Contracts, at
23-020-23-055. Saipem SpA v Rafidain Bank and others [2007] EWHC 3119 (Ch).

(159) Ibid.
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(160) Canary Wharf'v European Medicines Agency (EMA) [2019] EWHC 335 (Ch), 20 février

2019, Le Brexit n’est pas un cas de force majeure: déception pour les locataires! note
C. Le Gallou, AJ Contrat avril 2019.
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(161) S. Bros, La force majeure, Op. Cit., n° 259; P-A. Foriers et G. D Leval, Force majeure et
contrats, Op. Cit., p. 250 n° 11; J- F. Germain et Y. Ninane, Force majeure et imprévision
en matiére contractuelle, Op. Cit., p. 86.

(162) G-H. Treitel, Frustration and Force Majeure, Op. cit.; E. McKendrick, Force Majeure and
Frustration of Contract, Op. cit. H. Lesguillons, Frustration, force majeure, imprévision,
Op. Cit., Pp. 507-508; K. Offman & E. Macdonald, The Law of Contract, Op. cit. Pp. 514-
522; C. Elloitt & F. Quinn, Contract Law, Op. cit. p. 305.

(163) Davis Contractors Ltd v Fareham U.D.C. [1956] A.C. 696, at 728 (per Lord Radcliffe).
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La caducité) asall Jlaad o¥la ao obid 8l sda by oSas 41 paadl (558 48
a3all e Lga) cp Loaaldll CBMEAN g baviins vl s 55 Y 531 oY1 %) du Contrat

(164) J. Van Zuylen, La force majeure en matiere contractuelle: un concept unifi¢? Op. Cit., n°
8; L. Mayaux, Autour des pertes et dommages: chronique du Coronavirus, Op. Cit., p.
17; M. Mekki, La définition de la force majeure ou la magie du clairobscur, RLDC 2006,
n° 29, p. 1; P. Moisan, Technique contractuelle et gestion des risques dans les contrats
internationaux: les cas de force majeure et d’imprévision, Op. Cit., Pp. 281-334.

(165) La caducité (Articles 1186 a 1187) “CC. Modifié”. B. Fages et al., La disparition d’un
¢lément essentiel du contrat, cause exceptionnelle de caducité, RLDC, 2019, Partie
3, Titre 4, chapitre 5, n° 1597; E. Vanstechelman, loc. cit., et R. Jafferali, Prendre la
caducité par disparition de I’objet au sérieux, In Le droit commun des contrats. Questions
choisies, Bruxelles, Bruylant 2016, p. 129; P-A. Foriers, Caducité par perte de I’objet de
I’obligation et disparition de sa raison d’étre, note sous Cass., 2 février 2018, RGDC.,
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2018, p. 519; J. Van Zuylen, L’obligation de somme peut-elle étre atteinte par la force
majeure? Une question de genre ! note sous Cass., 28 juin 2018, RGDC., 2020, p. 34.
tellaimas ooall Goall Jaad Lol Sloo¥) 3 e ad apedll 138 oF ) L 5Ly
il s yalic aafagall 85 a5 53 codl el 5a 353 cadall Maash
(166) Cass. civ. lre 30 octobre 2008, pourvoi n°® 07-17646. G. Pillet, La disparition de la
cause d’un engagement a exécution successive entraine sa caducité. L’essentiel droit des
contrats, n° 06, 2008, p. 1.
L:,,_XJI adall = Lol ynliall uaf ¢ylu8s G Lowss 8l (AT LeSas & el a<a 138 o
Wb aBall Jlaad ) g0 5 o (San aSlasll adladl ol e LIS caslasll ) aslal) JS23 @SS
4B Ll o Luslas)) B3V & Lya sl 3 <6 ‘g.&:‘ﬂ‘ ol llis s paly Joslsill e
153 (22009 L uuw (st ale guball Hls
(167) Art. (1186 a1187). “CC. Modifié”. A. Foriers, La caducité des obligations contractuelles
par disparition d’un élément essentiel a leur formation, Bruylant, 1998, n°54 et s; M.-C.
Aubry, Retour sur la caducité en matiere contractuelle, RTD Civ., 2012, p. 625. Wester-
Ouisse, La caducité en matic¢re contractuelle: une notion a réinventer, JCP G, n°, Janv.
2001, 1290.

307 | 2021 gaigs o 1442 Gasdl 5 - g~ 34 ol daal - 2 sl - il s - alad g il S ira



Lo Lig o8 @il 1oaleySU dlaciuudly adad

06 88 g3 T Gpaall 5 gan Y 437169 )_qj\&)_ulla_\S\La\,‘(“’g)@Um)_dla)_‘L_.J
s gLl a;bl@gb\ﬁ‘mulﬂlwgwul@cJ..nct_.l.a\‘,_dl.{.}s.;_\
SJJdﬂAch‘gL«'AEJ\‘:LcTM\L;Lcuéblny‘gmiul;‘gdg‘ogﬂu)&g@’)ﬂ
M\JLJUAIJJ,EJI‘:AJJOM A8all o 310 8 581 e 3 puall Liasalall fadll
lema‘uﬂlmﬂlamlamwubﬂlw Aall cdine Al
LQLu.lJ‘lﬁ.A‘)AulSupj M\mm&l@;w‘m@‘iw&ulu\ga‘dp
5530 Ly €515 Ll il s (S ¥ 6] 51535 b i) IS 13 BB
cadall s a8l sl e SBualts s L8 Gala Geas LT elld cblia) o 5 aldl
Adall o od i le Hdujluumuu\gga»bwa‘.s_quu.@.udlAthJ_m
caBall sk Ju8 (ro ol g Bk (6 (0 JAS (] g las ¥ g3 Y1 )La_qJH_L_KA
.g_‘aujlq_..?_w\,):u.ﬂjl

358 asgde S o M ORI Jsea soaes (PN B8 g wal
3o a0 0T (S Ve da Bl s (e s celliad . Ll U adll 475 5l
Laliadl Leadl a8 Go elld ol O o s Bl 85k aa (o (ol a5l
— 3alal) 5581l alail] Lo g il o ggde e giud Le_’@;lldléj\uu 5 Al -
“.\\9.@.3-0d&;auhéd¢djﬂm&)&J‘GMU|J|‘GL‘A&“UJSJL0LJLQU_J‘J
A fas B yalEl § g3l

e PLEYIY ()3 o gl (raud B 11 Bulgs Mo pleT il 3 s JBIL
Ol S T 51 ¢ Aladll g (BLEYI Guans a5 811 6 sgde (e () spaans WSTLS
58 U el s L]l y Sl 3 LA 6] Euims il i il it po
JUQ';}NJ:&;.IJ_“.Q&MJ:&.&P%&&\QT@EQB‘S)A&JISJM;&IJJH\

KELNW

Ao 1 5010 am oY S5 G 5aanS & 5 o Lel e aiad] et 501,
a3 At lad 3l s MelS & s o sf e @l b g el DAl TauiS Lo ]

(168) J-P. Chazal, Théorie de la cause et justice contractuelle: A propos de I’arrét Chronopost,
Op. Cit., n° 29; F-X. Testu, Contrats d’affaires, Dalloz, Paris, 2010, n® 114.12; Davis
Contractors Ltd v Fareham U.D.C. [1956] A.C. 696, at 728 (per Lord Radcliffe).

(169) Art. 1195. “CC. Modifié”.

(170) Arts. 1195 (1218 | 1351 | 1351- 1. “CC. Modifié¢”.

$2021 gy 0 1442 5aadll 93 - o — 34 a3l - 2 - il s - iedlod gl (il AdS il | 308



wudaddl (ld s s . .

Sy DAl Jgo oVl sia alide 8. Jladl lia 5 5 ,alall 5 4301 da3l
a_m()sUA:;J:SJIJIJ;‘&Smu‘@ﬁdl;ubﬂmdb;.I;E_?qg_'u.;.Yﬁ:JlJlJ;
J‘)of;\:n;L}c‘._\.M"ab..xldﬂ(;slc@&ud&‘sabl&c?@)ﬂ‘délm‘gém‘
.Mlﬁ\fg@wggﬁ\ﬁw\y@d@ugwﬁ
Sale) e a g8 Y Sl Slas sl o plal 8 dldl sile g8ull Sule] abliy Julas
Jeoa sl ool s e siall sda 35 e o saill o Las s lliall Tulail
Tase u—“—‘“—*d Llal ;lﬁ u_tdll_luﬁa_“}_\.“ 3,lwddl s ole gdull sda oo clall dale
uym\wmﬂmmwhu@mg\uyw\uﬁc&uu.u,ﬂ,nn
07 s al
‘MGL;‘)J‘):;}(HMC,BMY:WJJ‘QUmaaﬁtsbc&ud.;”bin_«mj
u_mﬁilé).mlldl_.a\w;‘ufju_‘uhJ&..ud_‘.lmwe_\2016eu_d.‘mm\9
m‘dhwy‘&&yM‘Aﬂuu&d‘awmdab‘ﬁl”&u‘ﬂ‘ﬁbm
RV F ‘&JAAuJSJu‘u&dm“_\.&ulsu‘u‘twdl‘wudﬂal‘ L,.J)UG_\SH
‘m,JIJJLY6J|mJ\wlgﬁwwﬁlmﬁuugubj )UQMJ.A’_\\._\.\-U
.(173)95)33&@?\&;“)&@@;\&‘

GUMEAY g Ja il ... $LaSwY .2
S Laa (Say Bae slid 53 (3 il ol 5 alall Bl o JaTall Juaas
Lablall sl g dmpossibilité relativey €58 5 AlaiwW (o i ;) (s 48

(171) «Larésolution a pour effet d’anéantir le contrat de fagon rétroactive, ce qui impose de remettre
les parties en I’état ou elles se trouvaient avant la conclusion. Ainsi, la résolution du contrat
de vente et de prestation de service entraine la restitution du prix et la restitution du matériel
livré et installé», CA Reims, 3 octobre 2017, RG n°14/02758.

(172) The legal consequences of frustration relating to recovery of payments made are
broadly covered by the Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943. Si le contrat a été
partiellement exécuté par le créancier (prépaiement d’une somme d’argent en attente de
I’exécution d’une prestation de service, par exemple), la Common law stricto sensu ne
prévoit pas de mécanisme de restitution, ce qui est justifié par le fait que la force majeure
ne provoque pas de disparition rétroactive du contrat. Les correctifs sont apportés par une
loi de 1943 intitulée la Law Reform (Frustrated Contracts) Act qui prévoit, notamment,
la restitution de sommes payées par avance, ou I’indemnisation des pertes dans la limite
du bénéfice conservé par le débiteur ou encore le paiement des prestations divisibles.

(173) Art. 1229 Ali. 3. “CC. Modifié”.
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(174) J. Van Zuylen, La force majeure en matiére contractuelle: un concept unifié¢? Op. Cit.,
n° 13s; P. Moisan, Technique contractuelle et gestion des risques dans les contrats
internationaux: les cas de force majeure et d’imprévision, Op. Cit., Pp. 281-334.

(175) C. Auché et N. De Andrade, Coronavirus: impact sur les délais pour agir et les délais
d'exécution forcée en matiere civile, Dall. actua. 30 mars 2020; J-D. Pellier, Ordonnance
n°2020-306 du 25 mars 2020 relative a la prorogation des délais échus pendant la période
d’urgence sanitaire et a 1’adaptation des procédures pendant cette méme période: et le
délai butoir? Dalloz, Paris, 2020.

(176) J. Kullmann, Ordonnance du 25 mars 2020 et assurance: le dédale des délais, RIDA,
Paris, 2020, n° 5, p. 5; Rapport au président de la République relatif a 1’ordonnance n°®
2020-306 du 25 mars 2020 relative a la prorogation des délais échus pendant la période
d’urgence sanitaire et a I’adaptation des procédures pendant cette méme période, JO. 26
mars, texte n° 8; Tableau récapitulatif Coronavirus (Covid-19): impact sur les délais et
procédures. www.editions-legislatives. fr.
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(177) Les Sanctions: La Nullité (Arts. 1178 a 1185). La Caducité (Arts. 1186 a 1187). “CC.
Modifié”, Op. Cit.; M. Mekki, Fiche pratique: la caducité, entre 1’excés et le défaut,
GDP, Paris, 2017, n° 6, p. 12. ) .
Tl 5K 38 e 35 5 audy 0B saall g sl Jasll e o sgdo e L lis Usli] Jad (178)
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(179) H. Lesguillons, Frustration, force majeure, imprévision, Op. Cit.,, Pp. 507-508;
A-H. Puelinckx, Frustration, Hardship, Force Majeure, Imprévision, Wegfall der
Geschiftsgrundlage, Unmdoglichkeit, Changed Circumstances. Op. Cit., Pp. 47-67.

(180) H. Lesguillons, Frustration, force majeure, imprévision, Op. Cit., Pp. 507-508;
A-H. Puelinckx, Frustration, Hardship, Force Majeure, Imprévision, Wegfall der
Geschiftsgrundlage, Unmoglichkeit, Changed Circumstances. Op. Cit., Pp. 47-67.

(181) J. Hermann, G. Quiot, Responsabilité et risques majeurs, Premiéres remarques générales,
In Iffressec, Responsabilité, Risques et Catastrophes naturelles, avril 1998, p. 11; F.
Leduc, Catastrophe naturelle et force majeure, RGDA., avril 1997, p. 409; S. Magnan,
Solidarité et catastrophes naturelles, Risques n° 42, 2000, p. 89.

(182) F. Luxembourg, Le fait du prince: convergence du droit privé et du droit public, JCP G.,
Paris, 2008., p. 119.

(183) C.A, Paris, 25 Septembre 1998, n° 9608159; C.A, Paris, 29 Mars 2016, n° 1505607;
C.A, Besangon, 8 Janvier 2014, n° 1202291; Saint-Denis de la Réunion, 29 Décembre
2009, n° 0802114.
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(184) Roland Zyadé, Claudia Cavicchioli, L'impact du Covid-19 sur les contrats commerciaux,
Al contrat 2020, p. 176.

(185) P. Guiomard, La grippe, les épidémies et la force majeure en dix Arréts, Dalloz, Paris,
Actualité 4 Mars 2020; C. Grimaldi, Quelle jurisprudence demain pour I'épidémie de
Covid-19 en droit des contrats? Rec. Dalloz, 2020; A. Tadros, Le Covid-19 et le droit
des contrats, RLDC, n°® 181, Paris, 2020; C.A, Colmar, 6éme Chambre, 12/ 3/ 2020, n°
20-0198. Basse Terre, 17 Décembre 2018, n® 17/00739; Nancy, 22 Novembre 2010,
n° 09/00003; Voir aussi, Douai, 4 Mars 2020, n® 20/00395. 5 Mars 2020, n° 20/00400
| n° 20/00401. Colmar, 16 Mars 2020, n°® 20/01142, n° 20/01143 | 23 Mars 2020, n°
20/01206, n° 20/01207.

(186) S. Wesley, Le contréle de I’exercice d’un pouvoir contractuel discrétionnaire par le
tribunal anglais et la bonne foi: influences frangaises et européennes ?Op. cit. Pp. 111-139;
F. Lema Ire, La force majeure: un événement irrésistible, RDP, Paris, 1999, p. 1723s.

(187) Ibid.
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(188) P. Morvan, En droit, la jurisprudence est une source de droit, RRJ, 2001, n° 1, p. 77s.

(189) Ph. Malaurie, La jurisprudence parmi les sources du droit, Defrénois 2006, n° 6, art.
28352, p. 476; P. Jestaz, La jurisprudence: réflexion sur un malentendu, Dalloz, Paris,
1987, p. 11s; D. Tricot, L’interrogation sur la jurisprudence d’aujourd’hui, RDT civ. 1993,
p- 87; J. Carbonnier Le proces et le jugement. Cours de sociologie juridique, Association
corporative des étudiants en droit, 1962, p. 262; R. Guastini, Les juges créent-ils du
droit? Les idées d’Alf Ross., Revue de théorie constitutionnelle et philosophie du droit,
2014, Pagination, Pp. 99-113.
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(190) J. Heineich, L’incidence de I’épidémie de coronavirus sur les contrats d’affaires: de la
force majeure a I’imprévision sur les contrats d’affaires, Op. Cit., p. 611; Civ. 3¢, 24
Mars 1993, n° 91-13., p. 541, RTD civil, 1993. 595, obs. P. Jourdain.

(191) Ph. Malaurie, La jurisprudence parmi les sources du droit, Op. Cit., p. 476; P. Jestaz, La
jurisprudence: réflexion sur un malentendu, Op. Cit., p. 11s; D. Tricot, L’interrogation sur
la jurisprudence d’aujourd’hui, Op. Cit., p. 87; J. Carbonnier Le proces et le jugement.
Op. Cit., p. 262.

(192) G. Chantepie et M. Latina, La réforme du droit des obligations: Commentaire théorique
et pratique dans 1’ordre du Code civil, Op. Cit.; J. Boulanger, Notation sur le pouvoir
créateur de la jurisprudence civile, RTD civ. 1961, p. 418.

(193) P. Jestaz, La jurisprudence: réflexion sur un malentendu, Op. Cit., p. 11s; P. Morvan,
En droit, la jurisprudence est une source de droit, Op. Cit., n° 1, p. 77s; N. Dissaux,
C. Jamin, Réforme du droit des contrats, commentaire des art 1100 a 1386-1 du code
civ., Op. Cit., p. 10.

(194) N. Dissaux, C. Jamin, Réforme du droit des contrats, commentaire des art 1100 a 1386-1
du code civ., Op. Cit., p. 10; C. Witz, L’interprétation du contrat dans le projet de réforme
du droit des contrats, Op. Cit., p. 2020.
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(195) Ibid.
(196) P. Jestaz, La jurisprudence: réflexion sur un malentendu, Op. Cit., p. 11s; P. Morvan,

En droit, la jurisprudence est une source de droit, Op. Cit., n° 1, p. 77s; N. Dissaux,
C. Jamin, Réforme du droit des contrats, commentaire des art 1100 a 1386-1 du code
civ., Op. Cit., p. 10.

(197) J. Boulanger, Notation sur le pouvoir créateur de la jurisprudence civile, Op. Cit., p. 418;
P. Jestaz, La jurisprudence: réflexion sur un malentendu, Op. Cit., p. 11s; P. Morvan, En
droit, la jurisprudence est une source de droit, Op. Cit., n° 1, p. 77s.

(198) P. Ancel, Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat, Op. cit., p. 771; R.
Cabrillac, Crises financiéres et contrats, Op. Cit., Pp 137-143; J. Cartwright, Un regard
anglais sur les forces et faiblesses du droit frangais des contrats, Op. Cit., p. 691; R.
Cabrillac, Effets des crises financiéres sur la force obligatoire des contrats: renégociation,
rescision ou révision, Op. Cit., Pp. 337-344; J. Schmidt-Szalewski, La force obligatoire
a I’épreuve des avant-contrats, RTD Civ. 2000, p. 25.

(199) G. Chantepie et M. Latina, La réforme du droit des obligations: Commentaire théorique
et pratique dans 1’ordre du Code civil, Op. Cit.; C. Witz, L'interprétation du contrat dans
le projet de réforme du droit des contrats, Op. Cit., p. 2020.

£2021 gy 0 1442 5aadll 93 - o — 34 bl 3l - 2 - sl i - o gl (il S il | 316



wudaddl (ld s s . .

8 530 55 ¥1 ol 5l o sl AR (o g 8l U e (s 30
.(200)@3_.,&_.“3.\53% 4 g3l o plat by elld

Lale L5l by e o 538 a3l Lyl o) J 534 33 i (e T 553 el
Ly e85l 5 5300 o 85Ul 3 g ,0a0l 3 o sl il T & sline loane 335
Bl sl LSl il e o831 e Ly o £ e SIS sl oy
b o elliy Baa e L0ad S 3 Lla Yl 51 2all Bl oYlall e
oo L) Ll g e skl IS 3 il adgd sulgia ¥l Jum¥) 1] g
Ll g ) sl LA i) 15555 Lok s sy 3
Aeal) 0 g Lias slhd e sl g 5all Sl g3l 2 lasel 535
il g 35alal 8 Al a3 s o g0 2016 ale 3 Tadall slg L3
roean ¢ ALAT SlEa Y] Lsaa y Gue (3 Lagio JS 3Lkl Lag i saas Lo Luly
o Lo cLogiinds 1S o5 aS o I Tas s Logiald 5 030 5la s
5y 355Uall Gagpal 5 il Sladly A58y bla¥l 3 golassy Lall
S A e — Gl Faee Lo 335 — 5alal

O 3 slaaals ¥ I ans 5 e crteasall o el SO o elli
Joaaill 8 e 58l g sald La 8T Loaay  SuiSS aay old o gal) cian a1 & sl a3a
s Y 300 - goleial sa ol Ly sIOY Luull 5 oy L «a ¥l
Ll 5l 25 00 Tadilly 3 s Lo 5y i bl G 3 Sl 50 5
Telian b el (g il all clis g T il 5 Lo poe 2053901 Tyl

(200) C. Le Gallou, La clause de force majeure: legons du droit anglais a I’égard des contrats
francais, In Actes de colloques de I’[FR, Le contrat dans tous ces états, Dir, C. Le
Gallou et A. Marmisse-d’ Abbadie d’Arrast. 2019. Pp. 87-110; J. Cartwright, Un regard
anglais sur les forces et faiblesses du droit frangais des contrats, Op. Cit., p. 691;
E. Galperine, Interprétation des contrats de droit anglais: a propos d’un contentieux
locatif, Op. Cit., p. 491.

(201) Cass. Ass. Plén., 14 avr. 2006, n° 02-11.168 et 04-18.902, voir not. D. 2006, p. 1577,
note Ph. Jourdain, D. 2006, chron. p. 1566, note L. Leveneur, RLDC 2006/29, n° 2129,
note M. Mekki, RDC 2006, p. 1083, obs. Y-M. Laithier, RDC 2006, p. 1207, obs.
G. Viney.

(202) M. Mekki, Réforme des contrats et des obligations: I’imprévision, Op. Cit., Pp. 5-8;
G. Chantepie et M. Latina, La réforme du droit des obligations: Commentaire théorique
et pratique dans I’ordre du Code civil, Op. Cit.; J-F. Le Coq, Les enjeux et objectifs de
la réforme du droit des contrats, Op. Cit., Pp. 515-532.
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(203) I. Sérandour, La jurisprudence au secours de la loi, Cass. 3e civ, 12 sept. 2012, Op. Cit.;
D. Mazeaud, L’encadrement des pouvoirs du juge: I’efficacité des clauses relatives a
I’interprétation, Op. Cit., p. 187.
ekl u,;.s.LI o & ‘;%L.z::dl Sl W soaalh Hgall olaaas ccnball (L se dans
Loalall) g & guadl g o uad) a3) o811 das jall g Lo HAI e Hud) as D HlEa Laal Hu JJL_J\J
Olise 0ans 311267 (o 2019 juaiiw 27 saadl Lbladl & o< oy 3181 LIS A Ve
Ll ya m_.\,_.l_dl Laasl gl ‘u-“l‘ R &S U_IL‘AA.H Sl M (g oaually 5 gall s abaall
L s Yl_m‘u.‘b.d.\ldu)\,.udbu)mllwljdl‘uﬂljw)ﬂlgwa)ﬂlwu)m

A180-117 e 2019 Lsewwss 28 saall (Lbladl L5, < y g3 (EN

(204) Y. Lequette, De ’efficacité des clauses de hardship, Op. Cit., p. 267 et s; E. McKendrick,
Force Majeure Clauses: The Gap between Doctrine and Practice, In Contracts Terms, The
Oxford-Norton Rose Law Colloquium, Ed. A. Burrows & E. Peel., Oxford University
Press, 2007. Pp. 241-242; M. Mekki, Le nouvel essor du concept de clause contractuelle:
I’efficacité des clauses contractuelles (2e 1I) RDC, 2007, p. 239; D. Mainguy, Pour une
analyse objective et utilitariste des clauses limitatives de réparation et des clauses abusives
dans les contrats. RDC, 2008, n° 3, p, 1030.

(205) L. Mayaux, Autour des pertes et dommages: chronique du Coronavirus. Op. Cit., p. 17;
L. Mayaux, Le droit a 1'épreuve du Coronavirus, Op. Cit., p. 1.
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(206) J. Heinich, L’incidence de ’épidémie de coronavirus sur les contrats d’affaires: de
la force majeure a I’'imprévision, Op. cit. Pp. 611- 617; X. Delpech, Quelle réponse
juridique a I'épidémie du coronavirus? Op. Cit., p. 105; A. Reygrobellet, Coronavirus:
une ordonnance au chevet des assemblées générales. JCP NI, n° 13, 2020, p. 341.

(207) C. Le Gallou, La clause de force majeure: legons du droit anglais a 1’égard des contrats
francais, Op. Cit., Pp. 87-110; J. Heinich, La clause de force majeure, RLDC, 2018,
n° 3006s; W. Dross, Clausier: Dictionnaire des clauses ordinaires et extraordinaires des
contrats de droit privé interne, LexisNexis, 2016, p. 834s; J. Mestre et J-Ch. Roda, Les
principales clauses des contrats d’affaires, Lextenso, 2018, p. 480.

(208) Y. Lequette, De ’efficacité des clauses de hardship, Op. Cit., p. 267s; E. McKendrick, Force
Majeure Clauses: The Gap between Doctrine and Practice, Op. Cit. Pp. 241-242; Y. Lequette,
De I’efficacité des clauses de hardship, Op. Cit., p. 267s; C. Le Gallou, La clause de force
majeure: lecons du droit anglais a 1’égard des contrats francais, Op. Cit., Pp. 87-110.

(209) S. Bros, La force majeure, Op. Cit., n°259; O. Deshayes, T. Genicon et Y-M.
Laithier, Réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des
obligations, Op. Cit., p. 537.

(210) W. Dross, Clausier: Dictionnaire des clauses ordinaires et extraordinaires des
contrats de droit privé interne, op. cit., p. 465.
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(211) C. Le Gallou, La clause de force majeure: legons du droit anglais a 1’égard des contrats
frangais, Op. Cit. Pp. 87-110.
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(212) Pour un rappel des hésitations jurisprudentielles relatives au critére de 1’extériorité, voir,
G. Chantepie et M. Latina, La réforme du droit des obligations: Commentaire théorique
et pratique dans 1’ordre du Code civil, Op. Cit., n° 618.

(213) L’événement échappant au controle du débiteur, exigé par I’article 1218, alinéa ler, in
limine traduit-il 1’extériorit¢ ou I’irrésistibilité? Sur cette double interprétation.
G. Chantepie et M. Latina, La réforme du droit des obligations: Commentaire théorique
et pratique dans I’ordre du Code civil, Op. cit., n° 619. Pour une interprétation favorable
a D’extériorité englobée par ’irrésistibilité, voir Ph. Malaurie, L. Aynés et Ph. Stoffel-
Munck, Droit des obligations, LGDJ, 2018, n°® 956. Ch. Larroumet, et S. Bros, Le
contrat, Economica, 2016, n°® 723.

(214) Rapport au Président de la République relatif a I’ordonnance n° 2016-131 du 10 février
2016, Op. Cit.

(215) P-H. Antonmattei, Contribution a 1’étude de la force majeure, LGDJ, Paris, 1992, n°
88s; D-M. Philippe, Changement de circonstances et bouleversement de I’économie
contractuelle, These, Bruxelles, 1986, note 25, p. 399.

(216) C. Le Gallou, La clause de force majeure: legons du droit anglais a 1’égard des contrats
frangais, Op. Cit., Pp. 87-110.
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(217) La Frustration ne s’applique pas si I’inexécution du contrat résulte du comportement
volontaire du débiteur ou des deux parties (self-inducement). Il importe peu que le
comportement concerne une obligation du contrat, deés lors que le comportement en a
empéché 1’exécution: par exemple, le salarié, qui est condamné a une peine de prison
ferme pour un délit commis dans sa vie personnelle, ne peut pas aller travailler (Sumnal
v Statt [1984] 49 P&CR 367); rappr. ass. soc., 5 oct. 1983, Gaz. Pal. 1984, 1, pan.
jurispr., p. 120.
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(218) Pour une exigence du caractere imprévisible, voir Walton Harvey Ltd v Walker &
Homfrays Ltd [1931] 1 Ch 274 ; Peter Cassidy Seed Co Ltd v Osuustukkuk-Auppa Ltd
[1957] 1 WLR 273; P. Richards, Law of contract, Pearson, 2017, p. 530.

Excusable, , ) bl aue L5k3 s pdal) Lol pae e 500 LI3 Toad 5l Gu s (S 5e¥ o S
Sl sealiall ua lass ) eladll witus suss o Risk of Loss) ,Lwall jblas i Non Performance
S e Bl e 08 Do Ul 51Uk 51 Lai o o LS o2 3 el Jone o8 3l siall ool 3
s (S Vg iadl G Bul ] e el 81138 55 Gl
R-E. Speidel, Excusable Non-Performance in Sales Contracts: Some Thoughts about
Risk Management, 1980 32 SCL. Rev. 241, 250.
(219) J. Lauritzen AS v Wijsmuller BV (The Super Servant Two), [1990] 1 Lloyd’s Rep. 1.
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I. Articles
=  Spéciaux

— A-C. Yildirim, Raisonnable et bonne foi: de nouveaux usages des
standards juridiques? RDAI n° 6, 2017.

— A. Bénabent, L’équilibre contractuele: une liberté controlée, LPA,
06 mai 1998 n° 54.

— A. Reygrobellet, Coronavirus: une ordonnance au chevet des
assemblées générales, JCP NI, n° 13, 2020.
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A. Tadros, Le Covid-19 et le droit des contrats, RLDC, 2020, n° 181.

B. Fages et al., La disparition d’un élément essentiel du contrat,
cause exceptionnelle de caducité, RLDC, 2019, 3, Titre 4, chapitre
5,n° 1597.

— B. de Bertier-Lestrade, La bonne foi dans la réforme frangaise des
contrats. In Actes de colloques de I'[FR, Le contrat dans tous ces
états, Dir, C. Le Gallou, 2019.

— B. Lefebvre, La bonne foi: notion protéiforme, RDUS, 1996, n°® 26.

— C. Auché et N. De Andrade, Coronavirus: impact sur les délais
pour agir et les délais d'exécution forcée en maticre civile, Dalloz
Actualités, Paris, 30 mars 2020.

— C. Grimaldi, Quelle jurisprudence demain pour I'épidémie de Covid-
19 en droit des contrats ? Rec. Dalloz, Paris, 2020.

— C. Le Gallou, La clause de force majeure: lecons du droit anglais
a I’égard des contrats francgais, In Actes de colloques de I’IFR, Le
contrat dans tous ces états. Dir, C. Le Gallou. 2019.

— C. Verroust-Valliot et S. Pelletier, L’impact du covid-19 sur les
contrats de droit privé. Dalloz actualités, Paris, Juillet 2020.

— C. Witz, Linterprétation du contrat dans le projet de réforme du
droit des contrats, Dalloz, Paris, 2015.

— Ch. Féral-Schuhl, Covid-19: Nous devons étre solidaires en dedans
et au dehors, LPA, 2020, n° 86.

— D. Houtcieft, La révision pour imprévision résiste-t-elle au droit des

contrats spéciaux ? Gazette de Palais, Paris, 2020, n° 14.

— D. Jaafar, Covid-19 et données de santé: Raison et sentiments,
Gazette de Palais, Paris, 2020, n® 22.

— E. Savaux, L'introduction de la révision ou de la résiliation pour

imprévision, Rapport frangais, RDC, Paris, 2010 n° 3.
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F. Di Vizio, Vers une judiciarisation de la crise sanitaire du
Coronavirus. LPA, 2020, n® 116.

— F. Lema Ire, La force majeure: un événement irrésistible, RDP,
Paris, 1999.

— G. Flécheux, Renaissance de la notion de bonne foi et de loyauté
dans le droit des contrats, In Mélanges Ghestin, Le contrat au début
du XXle siécle, LGDJ, Paris, 2001.

— H. Boucard, Article 1218: la force majeure contractuelle, RDC,
Paris, 2015, n° 03.

— H. Bouthinon-Dumas, Les contrats relationnels et la théorie de
I’imprévision, RIDE, Paris, 2001/3, t. 15, 3.

— J-D. Pellier, Ordonnance n°® 2020-306 du 25 mars 2020 relative a la
prorogation des délais échus pendant la période d’urgence sanitaire
et a ’adaptation des procédures pendant cette méme période: et le
délai butoir? Dalloz, Paris, 2020.

— J-Ch. Roda, La réforme des contrats, la bonne foi et le droit anglais,
RLDC, Paris, 2016, n° 7.

— J. Cartwright, Un regard anglais sur les forces et faiblesses du droit
francgais des contrats, RDC n° 3, sept. 2015.

— J. Heinich, L’incidence de I’épidémie de coronavirus sur les contrats

d’affaires: de la force majeure a I’'imprévision, Dalloz, Paris, 2020. Chr.

— J. Heinich, La clause de force majeure, RLDC, Paris, 2018,
n° 3006s.

— J. Kullmann, Ordonnance du 25 mars 2020 et assurance: le dédale
des délais. RIDA, Paris, 2020, n° 5.

— J. Mestre, D’une exigence de bonne foi a un esprit de collaboration,
RTD civ. 1986.
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J. Schmidt-Szalewski, La force obligatoire a I'épreuve des avant-
contrats, RTD Civ. 2000.

— J. Van Zuylen, La force majeure en matiére contractuelle : un concept
unifi¢ ? Réflexions a partir des droits belge, frangais et hollandais,
RGDC, 2013, n° 13s.

— L. Leveneur, Le forcage du contrat, In Que reste-t-il de I’intangibilité
du contrat? DP, 1998, n° 98.

— L. Mayaux, Le droit a I'épreuve du Coronavirus. RIDA, 2020, n° 05.

— L. Usunier, Le droit anglais de I’interprétation des contrats, entre
convergence et résistance, RDC n° 4, 2012.

— M. Mekki,

» Hardship et révision des contrats 1. Quelle méthode au service
d’une harmonisation entre les droits ? JCP G. 2010, n® 49.

» La définition de la force majeure ou la magie du clairobscur,
RLDC, 2006, n° 29.

* Libéralisme et solidarisme: quelle philosophie du contrat pour
sortir de la crise?, RDC, 2010, n° 1.

— P. Ancel, Force obligatoire et contenu obligationnel du contrat, RTD
Civ. 1999.

— P. Guiomard, La grippe, les épidémies et la force majeure en dix
Arréts, Dalloz Actualités, Paris, 4 Mars 2020.

— P. Moisan, Technique contractuelle et gestion des risques dans les
contrats internationaux: les cas de force majeure et d’imprévision,
Les Cabhiers de droit, 1994, 35 (2).

— Roland Zyadé, Claudia Cavicchioli, L'impact du Covid-19 sur les
contrats commerciaux, AJ contrat 2020.

— S. Goldman et S. Lagasse, Comment appréhender le déséquilibre
contractuel en droit commun ? In Le droit commun des contrats,

Questions choisies, Bruylant, 2016, n° 57.
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S. Tisseyre, De I’influence indirecte du droit anglais sur le droit
frangais: I’exemple des sanctions en cas d’inexécution contractuelle,
In Actes de colloques de I’'IFR, Le contrat dans tous ces états, Dir, C.
Le Gallou et A. Marmisse-d’Abbadie d’Arrast, 2019.

— S. Vigneron, Le rejet de la bonne foi en droit anglais. In: S. Robin-
Olivier, and D. Fasquelle, eds. Les échanges entre les droits,
I’experience communautaire. Bruylant, Bruxelles, 2008.

— S. Wesley, Le contrdle de I’exercice d’un pouvoir contractuel
discrétionnaire par le tribunal anglais et la bonne foi: influences
francaises et européenne ? In Actes de colloques de I’[FR, Le contrat
dans tous ces états, Dir, C. Le Gallou et A. Marmisse-d’ Abbadie
d’Arrast, 2019.

— T. Genicon, Théorie de l'imprévision... ou de I’'imprévoyance? Rec.
Dalloz, Paris, 2010.

— X. Delpech,
* Lex epidemia, AJ contrat, 2020.

* Quelle réponse juridique a 1’épidémie du coronavirus? Al
contrat 2020.

— Y. Lequette, De I’efficacit¢ des clauses de hardship, In Liber

amicorum C. Larroumet, Economica, 2010.

= Généraux

Bernard, Law and Economics, une science idiote? Dalloz, Paris, 2008.

A. Zecevic-Duhamel, La notion d’économie du contrat en droit
privé, JCP G, 2001. L.

B. Edelman, De la liberté et de la violence économique, Dalloz,
2001, n° 29.

— B. Mercadal, Les principes généraux gouvernant I’interprétation du
contrat, RDAI, n° 6, 2017.
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C. Péres, La liberté contractuelle et I’ordre public dans le projet de
réforme du droit des contrats de la chancellerie (a propos de I’article
16, alinéa 2, du projet), Dalloz, 2009, Chron.

— Ch. Basse, Covid-19: Nous espérons éviter un afflux de faillites,
LPA, 2020, n°® 72.

— Ch. Jamin, D. Mazeaud, La nouvelle crise du contrat, Dalloz, 2012.
— D. Mainguy, Négociation et formation du contrat, RDAI, n° 6, 2017.
— D. Mazeaud,

e L’exécution forcée en nature dans la réforme du droit des contrats,
Dalloz, Paris, 2016, n° 7.

e La bonne foi: en arriére toute? Dalloz, Paris, 2006.

— D. Tricot, L’interrogation sur la jurisprudence d’aujourd’hui, RDT
civ. 1993.

— E. Descheemaeker, Quasi-contrats et enrichissement injustifi¢ en
droit frangais, RTD civ. 2013.

— E. Galperine, Interprétation des contrats de droit anglais : a propos
d’un contentieux locatif, AJDI, 2016.

— E. Savaux, Retour sur la violence économique, avant la réforme du
droit des contrats, RDC, 2015, n°® 03.

— F. Leduc, Catastrophe naturelle et force majeure, RGDA, avril 1997.

— F. Luxembourg, Le fait du prince: convergence du droit privé et du
droit public, JCP G, 2008.

— @. Cavalier, Réflexions a partir de 'analyse économique de la culture
(fiscale) civiliste. Dalloz, Paris, 2010.

— G. Lyon Caen, De I’évolution de la notion de bonne foi, RTD civ. 1946.

— G. Morin, Le devoir de coopération dans les contrats internationaux:
droit et pratique, DPCI, 1980, T. 6.
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G. Pignarre, A la redécouverte de 1’obligation de praestare, RTD
civ., 2001.

— G. Ripert, L’ordre économique et la liberté contractuelle, In Mélanges

F. Gény, T. 11, Sirey, 1934.

— G. Yildirim, L'enrichissement injustifié, nouveau visage de

I'enrichissement sans cause, AJ fam, 2016.

— L. Sérandour, La jurisprudence au secours de la loi, "Cass. 3e civ, 12

sept. 2012", LPA, n° 24, 2013.

— J-L. Fourgoux, L'abus de dépendance économique, Gaz. Pal, 1997.

— J-P. Chazal, Violence économique ou abus de faiblesse, DP, 2014,

n° 240.

— J. Boulanger, Notation sur le pouvoir créateur de la jurisprudence

civile, RTD civ. 1961.

— J. Calvo, L’indétermination du prix dans les contrats: d’une

indétermination a I’autre, LPA, 1996.

— J. Julien, Droit de la responsabilité et des contrats, sous la dir. Ph. Le

Tourneau, Dalloz, 2018 2019, n° 2142.

— J. Mestre et J Ch. Roda, Les principales clauses des contrats

d’affaires, Lextenso, 2018.

— L. Mayaux, Autour des pertes et dommages: chronique du

Coronavirus. RJDA. 2020, n° 6.

— M. Fabre-Magnan,

* Le mythe de I’obligation de donner, RTD civ., 1996.

» Réforme du droit des contrats: un trés bon projet, JCP G 2008,
Doctr. 199.

— M. Mekki,
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* Fiche pratique : la caducité, entre 1’exces et le défaut. GDP,
2017, n° 6.

» Réforme des contrats et des obligations: I’imprévision, JCP N, 20
janv. 2017, n° 3.

— M. Mignot, Commentaire article par article de I'ordonnance du 10
févr. 2016 (VII), LPA 13 avr. 2016, n° 74.

— N. Molfessis,

» Force obligatoire et exécution: Un droit a I’exécution en nature?
RDC, 2005 n° 1.

» L’obligation naturelle devant la Cour de cassation, Dalloz,
Paris, 1997.

* Le principe de proportionnalité et I’exécution du contrat. LPA,
1998, n° 117.

— P. Dupichot, Les principes directeurs du droit frangais des contrats,
RDC 2013/1 p. 387 n° 12.

— P. Guiomard, Les nouveautés de la réforme du droit des obligations
Dalloz Actualités, Paris, 2016.

— P. Jestaz, La jurisprudence : réflexion sur un malentendu, Dalloz,
Paris, 1987.

— Ph. Delebecque, L’articulation et I’aménagement des sanctions de
I’inexécution du contrat, DP, n® 259, 2016.

— P. Morvan, En droit, la jurisprudence est une source de droit, RRJ,
2001, n® 1.

— P. Philip, Principes d'égalité et de proportionnalité: vers des solutions
plus harmonieuses, LPA, 2008, n° 111.

— Ph. Malaurie, La jurisprudence parmi les sources du droit, Defrénois
2006, n° 6, art. 28352.
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R. Coase. N. Ancel, Le juge et les remedes a I’inexécution du contrat,
RTD civ, 2016, n° 2.

S-M, Ferrie, L’ensemble contractuel, nouvelle clé de I’interprétation
du contrat, Dalloz, Paris, 2016.

S. Le Gac-Pech, La proportionnalité en droit privé des contrats,
RIDC. 2002, Vol. 54, n° 3.

S. Lequette, Entre le contrat-échange et le contrat-organisation: le
contrat-coopération, 2012, RGDA., n° 66.

S. Magnan, Solidarité et catastrophes naturelles, Risques n® 42, 2000.

Th. Genicon, Erreur sur la substance et erreur sur 1'économie du
contrat, RDC, 2020, n° 1.

Y-M. Laithier,

* A propos de la réception du contrat relationnel en droit francais,
Dalloz, Paris, 2006.

* L’incidence de la crise économique sur le contrat dans les droits
de Common Law, RDC, 2020, n°1.

» Les principes directeurs du droit des contrats en droit compar¢,
RDC, 2013, n° 1.

* Remarques sur les conditions de la violence économique, LPA,
2004, n° 233, et n° 234.

Ouvrages
Spéciaux
— D-M. Philippe, Changement de circonstances et bouleversement de
I'économie contractuelle, Thése, Bruxelles, 1986.
— D. Berlin, Droit de I’Union Européenne et Covid-19, Livre blanc,
2020. Bruxelles, Larcier, 2020.
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H. Juillet-Regis, La force obligatoire du contrat: Réflexion sur

I’intérét au contrat, Thése, Univ. Paris 11, 2015.

J-C. Montanier et G. Samuel, Le contrat en droit anglais, Presses
Univ. de Grenoble, France, 1999.

J. Heineih, Le droit face a I’imprévisibilité du fait, préf J. Mestre,
PUAM, 2015.

L. Fin-Langer, L’équilibre contractuel, LGDJ, Bibliothéque de droit
privé, 2002.

M-A. Prado, Le hardship dans le droit du commerce international,
Bruylant, 2003.

P H. Antonmattei, Contribution a 1’étude de la force majeure,
LGDJ, 1999.

S. Tisseyre, Le role de la bonne foi en droit des contrats, essai
d’analyse a la lumiére du droit anglais et du droit européen, préf. M.
Fabre-Magnan, PUAM 2012.

= Généraux

E. Mackaay et S. Rousseau, Analyse économique du droit, 2¢ éd.,
Dalloz, Paris, 2008.

F. Haid, Les notions indéterminées dans la loi, Thése, Aix-en-
Provence, 2005.

F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Les obligations, Dalloz, Paris, 2018.

P. Legrand et G. Samuel, Introduction au Common Law, La
découverte, Paris, 2008.

Poirier et A-F. Debruche, Introduction Générale a la Common Law,
Bruylant, 2005.

R. Cabrillac, Droit européen comparé des contrats, LGDJ, Paris, 2012.

R. Legeais, Grands systemes de droit contemporains, approche
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comparative, Lexisnexis, 3¢ éd., 2016.

— S. Lequette, Le Contrat-coopération, contribution a la théorie
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