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التأصيل الفقهي لقواعد المسؤولية الدولية عن أضرار البيئة:
دراسة في ضوء الشريعة الإسلامية والقانون الدولي 

د. جمال بارافي
�أ�ستاذ القانون الدولي العام الم�شارك

كلية القانون، جامعة العين، الإمارات  
الملخ�ص:

يتناول هذا البحث مو�وضع الم�س�ؤولية الدولية عن �أ�ضرار البيئة من خلال درا�سة الأ�س�س 
والجذور التاريخية التي قام عليها نظام الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي، في ال�شريعة 
الإ�سلامية والقانون الدولي على حدٍّ �سواء، حيث يعر�ض ويناق�ش المفهوم ال�شرعي والدولي 
ال�ضرر  عن  الم�س�ؤولية  نظام  عليها  قام  التي  والنظريات  والأ�س�س  البيئي  ولل�ضرر  للبيئة 

البيئي في ال�شريعة الإ�سلامية والقانون الدولي. 

�ص الأول للحديث عن  وقد عر�ض البحث لهذا المو�وضع من خلال مبحثين رئي�سين: خُ�صّ
الم�س�ؤولية الدولية عن حماية البيئة في ال�شريعة الإ�سلامية، وتناول المبحث الثاني الحديث 
عن الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي، معتمداً في ذلك على المنهج التحليلي الو�صفي 
ال�شرعية  القواعد  وعر�ض  المطروح،  البحث  بمو�وضع  والدقيقة  ال�شاملة  الإحاطة  بهدف 
البيئي،  ال�ضرر  عن  الم�س�ؤولية  قيام  �أ�س�س  في  المختلفة  القانونية  والنظريات  والفقهية 
وتحليل �أحكام الق�ضاء الدولي واتجاهات المحاكم في مو�وضع قيام الم�س�ؤولية الدولية عن 

ال�ضرر البيئي وتقدير التعوي�ض الناجم عنه.

الت�شريعية،  والقواعد  والفقهية  ال�شرعية  القواعد  كفاية  مدى  في  البحث  �إ�شكالية  وتتمثّل 
التقليدية منها والحديثة، في معالجة مو�وضع الم�س�ؤولية الدولية الناجمة عن ال�ضرر البيئي 
وفي بيان مدى كفاءة تلك القواعد التي تمّ الا�ستناد عليها لترتيب الم�س�ؤولية الدولية في حقّ 
البيئة في  لها  تتعرّ�ض  التي  المتجدّدة  للمخاطر  البيئي ومدى ملاءمتها  ال�ضرر  الدول عن 
الع�صر الحالي. ويتطرّق البحث لإ�شكالية معالجة �آثار ثبوت الم�س�ؤولية الدولية المدنية عن 
ال�ضرر البيئي، ومدى �صعوبة تقييم ذلك ال�ضرر وتقدير التعوي�ض الملائم من قِبل المحاكم.  

تحكم  التي  الدولي  القانون  قواعد  �أنّ  �أبرزها  النتائج  من  مجموعة  �إلى  البحث  وانتهى 
الم�س�ؤولية الدولية عن الأ�ضرار البيئية ما زالت في مراحل التطوّر الأولى بخلاف منظومة 
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الت�شريعات والمبادئ الإ�سلامية المتكاملة في هذا ال��شأن والتي يمكن اللّجوء �إليها في كل 
الع�وصر. وخل�ص البحث �إلى التو�صية ب�ضرورة و�ضع �آليات عملية لتطبيق قواعد ال�شريعة 
في  القواعد  تلك  تبنّي  �ضرورة  و�إلى  البيئية،  المخاطر  مواجهة  في  الإ�سلامي  والفقه 

الاتفاقيات والت�شريعات الدولية. 

العيني،  التعوي�ض  البيئي،  ال�ضرر  الفقهية،  القواعد  الدولية،  الم�س�ؤولية  دالة:  كلمات 
التعوي�ض النقدي.
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المقدمة:  
�أولًا: مو�ضوع البحث 

ت�ؤدي الم�س�ؤولية المدنية الدولية عن ال�ضرر البيئي دوراً �أ�سا�سياً في حماية البيئة، وتعتبر 
درا�ستها في ظل النظم القانونية وفي �أحكام �وضء ال�شريعة الإ�سلامية �ضرورة ملحة، حيث 
من جهة،  الإ�سلامية  وال�شريعة  القانون  بمنطوق  احترامها  الواجب  الالتزامات  تبيّن  �إنّها 
�أخرى.  جهة  من  لها  الامتثال  وعدم  خرقها  عن  المترتّبة  والجزاءات  ال�ضمانات  ح  وتو�ضّ
ويركّز البحث على الم�س�ؤولية الدولية المدنية عن ال�ضرر البيئي، وي�شرح مفاهيمها ويُعالج 
�أفرزتها  التي  تلك  في  �أو  المعا�صر  الدولي  القانون  في  �سواء  لقيامها،  الأ�سا�سية  القواعد 

�أحكام ال�شريعة الإ�سلامية. 

ثانياً: �أهمية البحث 

يحتل مو�وضع الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي �أهمية كبرى، فهو يحاول التوفيق بين 
منظومتين متكاملتين، هي �أحكام ال�شريعة الإ�سلامية وقواعد القانون الدولي.  

ثالثاً: �إ�شكالية البحث 

�إ�شكالية البحث الرئي�سة في بيان مدى كفاية القواعد ال�شرعية والفقهية والقواعد  تتمثّل 
الت�شريعية، التقليدية منها والحديثة، في الت�صدي لمو�وضع الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر 
الإ�سلامي  الفقه  من  كلّ  في  الأ�سا�سية  و�وصرها  الم�س�ؤولية،  تلك  مفهوم  وبيان  البيئي، 
الا�ستناد  تمّ  التي  القواعد  كفاءة  مدى  بيان  في  الإ�شكالية  تتمثّل  كما  الو�ضعي.  والقانون 
عليها وفق النظريات المختلفة لقيام الم�س�ؤولية الدولية في حقّ الدول و�أ�شخا�ص القانون 
بكافة  البيئة  لها  تتعرّ�ض  التي  المتجدّدة  للمخاطر  البيئي، وملاءمتها  ال�ضرر  الدولي عن 
عنا�صرها، وبيان �آثار ثبوت الم�س�ؤولية الدولية المدنية عن ال�ضرر البيئي، وطرق معالجتها 
في كل من ال�شريعة الإ�سلامية والقانون الدولي، و�صعوبة تقييم ال�ضرر البيئي المترتّب من 

قِبل المحاكم. 

رابعاً: منهجية البحث

والدقيقة  ال�شاملة  الإحاطة  بهدف  التحليلي  الو�صفي  المنهج  �أ�سلوب  الدرا�سة  اعتمدت 
بالأبعاد المختلفة للإ�شكالية المطروحة والمتعلقة بالم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي، 
الم�س�ؤولية  قيام  �أ�س�س  حول  ال�شرعية  الفقهية  والاتجاهات  الأ�سا�سية  النظريات  وعر�ض 

والآثار المترتبة عليها.    
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خام�ساً: خطة البحث

تمّ تق�سيم البحث �إلى مبحثين: يتناول المبحث الأول منظور ال�شريعة الإ�سلامية للم�س�ؤولية 
البيئة من ال�ضرر الذي قد ي�صيبها، وهنا يقف المبحث على  الدولية المدنية عن حماية 
ماهية الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي من منظور ال�شريعة الإ�سلامية، وينتقل بعدها 
و�آثارها،  للدول  بالن�سبة  الم�س�ؤولية  �أ�سا�س هذه  �إلى  ومنها  الم�س�ؤولية،  �أنواع هذه  لدرا�سة 

�سواء تعلّق الأمر بالتعوي�ض النقدي �أو العيني. 

في  يتطرّق  حيث  البيئي،  ال�ضرر  عن  المدنية  الدولية  الم�س�ؤولية  الثاني  المبحث  ويدر�س 
جانب منه �إلى مفهوم تلك الم�س�ؤولية و�أق�سامها، �سواء تعلّق الأمر بالم�س�ؤولية التق�صيرية 
تنبني عليه هذه  الذي  الأ�سا�س  يركّز على  �آخر،  بينما في جانب  التعاقدية،  الم�س�ؤولية  �أو 
الم�س�ؤولية، وهنا اختلف الفقه بين �أ�سا�س تقليدي، يعتمد ب�شكل �أ�سا�سي على نظرية الخط�أ 
والتع�سف، و�أ�سا�س حديث مو�وضعي ينبني على نظرية المخاطر ونظرية العمل الدولي غير 
المُلوّث الدافع. وفي نهاية هذا المبحث، تنحو الدرا�سة لتحديد الآثار  الم�شروع، ونظرية 
التي تنتج عن ال�ضرر البيئي من منظور الم�س�ؤولية الدولية المدنية، وهنا يختلف الأثر على 
�أ�سا�س طبيعة ال�ضرر والم�صالح المت�ضررة، وهو الأمر الذي �سبق لل�شريعة الإ�سلامية �أن 

ت�صدّت له بو�ضع نظام يخت�ص بالتعوي�ض عن ال�ضرر البيئي ومعالجة �آثاره.  
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المبحث الأول
الم��سؤولية الدولية عن حماية البيئة في ال�شريعة الإ�سلامية:

مفهومها و�أ�سا�سها و�آثارها

تقوم الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي في النظام الإ�سلامي بِدورٍ مهم في �إحقاق الحقّ 
و�إن�صاف المت�ضررين، لذا كان لا بد من الإحاطة بها من كافة جوانبها، من حيث المفهوم 

والأ�سا�س والآثار المترتبة لقيامها، وهذا ما �سنتطرّق �إليه في المطالب الثلاثة التالية:  

المطلب الأول
ماهية الم��سؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي 

في ال�شريعة الإ�سلامية

يتطلّب  الإ�سلامي،  النظام  في  البيئي  ال�ضرر  عن  الناجمة  الدولية  الم�س�ؤولية  درا�سة  �إنّ 
�وصرها  وبيان  الإ�سلام  في  الم�س�ؤولية  مفهوم  و�إلى  وال�ضرر،  البيئة  مفهوم  �إلى  التطرّق 

المختلفة، و�سنعر�ض ذلك فيما يلي:
الفرع الأول

مفهوم البيئة وال�ضرر  في ال�شريعة الإ�سلامية

البيئة في اللّغة م�شتقة من الفعل )بَوَ�أ( و)تب�وأ( �أي نزل و�أقام، كما في ل�سان العرب لابن 
منظور في مادة )ب�وأ(: باء �إلى ال�شيء، يبوء بوءاً، �أي رجع �إليه و�أقام فيه)1(. وتب�وأت منزلًا 
�أي نزلته و�أقمت فيه. وكلمة البيئة هي ا�سم م�شتق من الفعل »تب�وأ« �أي نزل و�أقام وا�ستقر، 
وتب�وأه �أي هي�أه. فالمعنى اللّغوي ال�صرف لكلمة »بيئة« يدل على المكان �أو المنزل، �أو الو�سط 

الذي يعي�ش فيه الفرد بوجه عام)2(.

ابن منظور؛ محمد بن مكرم بن علي، �أبو الف�ضل، جمال الدين بن منظور الأن�صاري الرويفعي الإفريقي،  	(((
ل�سـان العـرب لابـن منظـور، ط1، دار الكتـب العلميـة، بيروت، 2003، بـاب الألـف، ف�صـل البـاء والواو، مادة 

)ب و �أ( )1:42( وما بعدها. 
محمد عبد الله الم�سيكان، حماية البيئة: درا�سة مقارنة بين ال�شريعة والقانون الدولي، ر�سالة ماج�ستير،  	(((
كلية الحقوق، جامعة ال�شرق الأو�سط، عمّان، الأردن، 2012؛ علي مخزوم التومي، حماية البيئة في الفقه 
الإ�سلامي والقانون الو�ضعي: درا�سة مقارنة، مجلة كلية ال�شريعة والقانون، الجامعة الأ�سمرية الإ�سلامية، 
العدد الأول، 2018؛ وليد عايد عو�ض الر�شيدي، الم�س�ؤولية المدنية النا�شئة عن تلوث البيئة: درا�سة مقارنة، 

ر�سالة ماج�ستير، كلية الحقوق، جامعة ال�شرق الأو�سط، عمّان، الأردن، 2012.
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اتخذوا  �أي  ى})3(،  ى   ې   {ې   تعالى:  قوله  من  ي�ست�شف  المعنى  وهذا 
الأن�صار. {ڃ  ڃ  ڃ    ڃ  چ  چ  چ  چ   وهم  و�سكناً  منزلًا  المدينة 
ڇ      ڇ})4(، �أي �أر�شده �إليه و�سلّمه له، و�أذن له في بنائه. وقوله تعالى: {ڎ   ڎ  
وقوله  الجنة.  �أعالي  هم  لننزلنَّ �أي  ڑ})5(،  ڑ   ژ   ژ   ڈ   ڈ  
تعالـى: {ڭ  ۇ  ۇ  ۆ   ۆ  ۈ  ۈ  ۇٴ   ۋ})6(، �أي اتخــذا لهـم بيـوتاً 
لل�صلاة وللعبادة. وورد المعنى اللّغوي للفعل »تب�وأ« في ال�سنة ال�شريفة في حديث نبينا ]: 
»�إنّ كذباً عليَّ لي�س ككذب على �أحد، فمن كذب عليَّ مُتعمداً فليتب�وأ مقعده من النار«)7(، �أي 

ينزل منزله من النار.

وما  �أن�شطة حيـاتهم،  الب�شر مختلف  فيه  يُمار�س  الذي  الحيّز  فالبيئة هي  �أمّا ا�صطلاحاً، 
اتخذوه موطناً ومعا�شاً، لذلك ف�إنّها ت�شمل ما يحيط بالإن�سان من ظواهر طبيعية)8( كالأر�ض 
والماء والهواء والنبات والحيوانات �أو نواتج ب�شرية كالمدن والم�صانع والمن��شآت، يت�أثر بها 

وي�ؤثّر عليها �سلباً كان �أم �إيجاباً)9(.

وي�شيع في ع�صرنا الحديث م�صطلح »التلوّث« للدلالة على وقوع �ضرر على عنا�صر البيئة. 
ففي اللّغة هو الم�صدر للفعل »تلوّث« وجذره »لوّث« ومعناه خلط ال�شيء بما هو خارج عنه 
بالرمل،  والج�ص  بالتبن،  الطين  ا�ضطراب في ماهيته، كتلوّث  و�إحداث  ولي�س من جن�سه 
متعدّدة  معانٍ  فله  ا�صطلاحاً  �أمّا  كدّره.)10(  الماء:  ولوّث  لطخها،  �أي  بالطين  ثيابه  ولوّث 
وفقاً لر�ؤية الباحثين، وت�شترك ب�أنّه: »�إحداث �ضرر في ماهية عنا�صر ومكوّنات البيئة بما 
يخرجها عن �أداء دورها المتزن في الطبيعة، �أو الت�سبب في ا�ضطراب الظروف المعي�شية 

فيما بينها لي�شمل البُعد الح�ضاري والاجتماعي والثقافي �أي�ضاً)11(.

�سورة الح�شر، الآية 9. 	(((
�سورة الحج، الآية 26. 	(((

�سورة العنكبوت، الآية 58. 	(((
�سورة يون�س، الآية 87. 	(((

�صحيح البخاري، كتاب الجنائز، باب ما يكره من النياحة على الميت، حديث رقم 49. 	(((
البيئة: درا�سة  تلوث  المدنية في مجال  الم�س�ؤولية  �إعمال قواعد  �أحمد محمد، مدى  عا�وشر عبد الرحمن  	(((

مقارنة، كلية ال�شريعة والقانون بطنطا، جامعة الأزهر، م�صر، 2020، �ص 1080.
القاهرة،  دكتوراه، جامعة  ر�سالة  البيئة،  تلوث  الناتجة عن  الأ�ضرار  الم�س�ؤولية عن  الوهاب محمد،  عبد  	(((

1994، �ص 20.
ابن منظور، مرجع �سابق، ج 2، �ص 408.  	((1(

�أرنا�ؤوط، التلوث البيئي و�أثره على �صحة الإن�سان، مكتبة الدار العربية للكتاب، القاهرة،  محمد ال�سيد  	((1(
1997، �ص 12.
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�أمّا المتتبع للن�وص�ص الإ�سلامية، ف�سوف يجد تعابير �أخرى ت�ستخدم للدلالة على مفهوم 
 التلوّث، ككلمة »ال�ضرر« �أو »الإف�ساد« �أو »الإهلاك«، ففي قول الله تعالى في �سورة الروم: 
{ی  ی        ئج  ئح    ئم  ئى  ئي     بج  بح})12(، وجاءت �آيات كثيرة تغلّظ في 

النهي عن الف�ساد والإف�ساد في الأر�ض بكل عنا�صرها مثل قوله تعالى: {ڭ  ڭ  ڭ   
ڭ  ۇ  ۇ})13(، وكذلك: {چ   چ  چ  ڇ  ڇ  ڇ  ڇ  
ک   ڑ   ڑ   ژ    ژ   ڈ   ڈ   ڎ   ڎ   ڌ   ڌ   ڍ    ڍ  
ڎ  ڎ   ڌ   ڌ   ڍ    ڍ   {ڇ   �أي�ضاً:  وكذلك  گگ})14(،  ک  ک   ک  

ڈ  ڈ  ژژ  ڑ   ڑ  ک  ک})15(.
وما كان هذا الت�شديد �إلّا لي�ستقيم �أمر الاتزان الطبيعي كما �أوجده الله تعالى في الأر�ض 
بكل ما عليها. وتناولت الن�وص�ص في ال�سنة المطهّرة النهي المغلّظ �أي�ضاً عن �إحداث �أي 
في  التبول  عن  نهى  �أنّه   :[ النبي  عن  ورد  فقد  فيها.  خلل  �أي  �إحداث  ��شأنه  من  �سلوك 
الثلاثة:  الملاعن  »اتقوا  وال�سلام:  ال�صلاة  عليه  يقول  في مجراه، حيث  التغوط  �أو  الماء 
و�سلم: عليه  الله  �صلى  كذلك  وقوله  والظل«)16(،  الطريق،  وقارعة  الموارد،  في   البراز 

عليه  �أو�صى  ولقد  فيه«)17(،  يغت�سل  ثم  يجري  لا  الذي  الدائم  الماء  في  �أحدكم  يَبولَنَّ  »لا 
ال�صلاة وال�سلام باجتناب كل ما ي�ؤثّر على البيئة بال�سلب �أو يلحـق بها ال�ضرر، فقال ]: 

وا �أفنيتكم«)18(.  »نظفِّ
الـزروع  غـر�س  �إلـى  ودعا  بل  و�إتلافها،  الأ�شجار  قطع  عدم  على  الإ�سلام  حر�ص  وقد 
النار«)19(،  في  ر�أ�سه  الله  �صـوّب  �سدرة،  قطع  »مَن   :[ الر�سول  فقال  عليها،  والمحافظة 
وقال ]: »ما من م�سلم يغر�س غر�ساً �أو يزرع زرعاً في�أكل منه طير �أو �إن�سان �أو بهيمة �إلّا 

كان له به �صدقة«)20(. 
وبناءً على ما تقدّم، يتبيّن لنا مدى اهتمام الإ�سلام بالبيئة والحفاظ على جميع عنا�صرها من 
�أن يلحق بها �إ�ضرار �أو تلوّث. وقد مهّدت الآيات والأحاديث المتعلّقة بالبيئة ل�سن العديد من 

القوانين الوطنية و�إبرام الاتفاقيات الدولية الرامية لحماية البيئة من كافة �أ�شكال التلوث.

�سورة الروم، الآية 41.  	((1(
�سورة الأعراف، الآية 56. 	((1(
�سورة المائدة، الآية 33. 	((1(
�سورة البقرة، الآية 205. 	((1(

�سنن ابن ماجة، كتاب الطهارة و�سننها، باب النهي عن الخلاء على قارعة الطريق، حديث رقم 328. 	((1(
�صحيح البخاري، كتاب الو�وضء، باب البول في الماء الدائم، حديث رقم 239. 	((1(

جامع الترمذي، كتاب الأدب عن ر�سول الله ]، باب ما جاء في النظافة، حديث رقم 2799. 	((1(
�سنن �أبي داوود، كتاب الأدب، باب في قطع ال�سدر، حديث رقم 5239. 	((1(

�صحيح البخاري، كتاب المزارعة، باب ف�ضل الزرع والغر�س �إذا �أكل منه، حديث رقم 2320. 	((2(
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الفرع الثاني

مفهوم الم��سؤولية الدولية في ال�شريعة الإ�سلامية

ن�ص  في  ا�شتقاقات  فيه  وردت  حيث  الكريم،  القر�آن  في  ت�أ�صيلها  »الم�س�ؤولية«  لفظ  يجد 
بع�ض الآيات الكريمة، فيحيل على م�س�ؤولية الفرد عن حوا�سه وما ينبع عنها وهو ما جاء 
ئې  ئې  ئى   ئى  ئى    ی  ی          ی  ی})21(. و�ضمن  في الآية الكريمة: { 
معجم �ألفاظ القر�آن الكريم، وردت الم�س�ؤولية ب�صيغ متعدّدة، فهي ال�س�ؤال بمعنى الق�سم، 
وت�أتي في �صيغة الفعل، مثلا، »�س�أل«، »ي�س�أل«، �أي �أن يقوم بـ�أمر �أو �أن ينتهيَ عنه، وفي �صيغة 

الفاعل »�سائل«، وا�سم المفعول على �صيغة »م�س�ؤول«)22(.

ت�ستند الم�س�ؤولية البيئية من وجهة نظر ال�شريعة الإ�سلامية �إلى جوهر حقيقة خلق الإن�سان 
وهو الا�ستخلاف لعمارة الأر�ض، وتوظيف مواردها لنفع كل ما عليه، ابتداء من الإن�سان �إلى 
المحيط حوله من نبات وحيوانات وموارد طبيعية كالأنهار والبحار والجبال، لا بل يتعدّى 

ذلك �إلى كل ما في الكون. يقول الله تعالى: { ٱ  ٻ  ٻ  ٻ  ٻ  پ  پ  
پ  ڀپ})23(. 

�إنّما تقع بعد تكليف، وهذا التكليف هو حمل الأمانة كما ورد في قوله تعالى:  والم�س�ؤولية 
ئا    ئا   ى   ى   ې   ې   ې   ې   ۉ     ۉ   ۅ   ۅ   {ۋ  
وينتهيَ عن  كلّفه،  ب�أوامر من  المُكَلَّف  يقوم  �أن  التكليف  يقت�ضيه هذا  وممّا  ئەئە})24(. 
الم�س�ؤولية  درجات  وتتفاوت  فيه.  ا�ستُخْلِف  ما  على  م�ؤتمن  لأنّه  �إر�شاداته  وينفذ  نواهيه، 
ح�سب طبيعة الم�س�ؤولية ومداها، �إذ كل فرد م�س�ؤول بقدر ما يتولّى من �ش�ؤون الذين يقوم 
على �أمرهم، يقول نبينا محمد  ]: »كلكم راعٍ، وكلكم م�س�ؤول عن رعيته«)25(، فدور الفرد 
محدود �ضمن ا�ستطاعته وحدود �إمكانياته لتتمدّد �إلى دوره في المجتمع، �سواء كانت قرية 
ومدنها،  و�أقاليمها،  البلاد،  �أنحاء  كل  في  به  للا�ضطلاع  الدولة  دور  لي�أتي  ثمّ  مدينة،  �أو 
وقراها. و�أ�شملها هو قيام الدول ككل بما من ��شأنه الحفاظ على البيئة ومنع التعدّي عليها. 

وهذا ما �سيتم عر�ضه لاحقاً، �ضمن ال�شقّ المتعلّق بالم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي.

�سورة الإ�سراء، الآية 36. 	((2(
مجمع اللغة العربية، معجم �ألفاظ القر�آن، ط1، مكتبة لبنان، بيروت، 1997، �ص 534.  	((2(

�سورة البقرة، الآية 30. 	((2(
�سورة الأحزاب، الآية 72. 	((2(

�صحيح البخاري، كتاب العتق، باب العبد راعٍ في مال �سيده، حديث رقم 2558. 	((2(
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من  ما  كل  تحته  ويندرج  الطريق،  الأذى عن  �إماطة  �أنّ  �إليه  الانتباه  لفت  يُ�ستح�سن  وممّا 
��شأنه رفع ال�ضرر عن البيئة، يُعتبر من �شعب الإيمان الذي يُثاب الم�سلم عليه. قال ر�سول 
الله ]: »الإيمان ب�ضع و�سبعون �أو ب�ضع و�ستون �شعبة، ف�أف�ضلها قول لا �إله �إلا الله، و�أدناها 
�إماطة الأذى عن الطريق، والحياء �شعبة من الإيمان«)26(. ويحمل هذا الحديث في طياته 
معنىً عظيماً وهو �أنّ �إماطة الأذى عن الطريق وحماية البيئة هو جزء من الإيمان، ويبيّن 
ف�ضل �إزالة الأذى عن الطريق، �سواءً �أكان ذلك غ�صن �وشك، �أم حجراً يعثر به، �أم قذراً 

 .
�أو جيفة)27(

بمفهومها  الم�س�ؤولية  لم�صطلح  ا�ستخداماً  نجد  لا  الفقهيين،  والتف�سير  الاجتهاد  في 
�أو »التغريم«، كمرادف لها، على اعتبار  الع�صري، بل نجد ا�ستخدام م�صطلح »ال�ضمان« 
وتجنب  عليها  بالمحافظة  القيام  عن  م�س�ؤول  فهو  لذا  الأر�ض،  بعمارة  مُكلّف  الإن�سان  �أنّ 
الإ�ضرار بها، و�إذا ما �صدر عنه غير ذلك وجب عليه ال�ضمان. كما يفهم لغةً من قول ابن 

منظور في هذا ال�صدد: )�ضمّنته ال�شيء ت�ضميناً ف�ضمّنه عني: مثل غرّمته()28(. 
]: كان النبي  ال�ضمان:»�أنّ  ال�شريفة ما يحيل على م�صطلح  النبوية  ال�سنة  ورد في   وقد 
لا ي�صلي على رجل مات وعليه دَيْن، ف�أُتي بميت فقال �أعليه دَيْن؟ قالو: نعم، ديناران. فقال 
]: �صلوا على �صاحبكم. فقال �أبو قتادة: هما علي يا ر�سول الله، ف�صلى عليه«)29(. يُفهم 
�أقرّ ال�ضمان، وكذلك �أجمع العلماء على �صحته، وقد  ]: قد  �أنّ النبي  من هذا الحديث 
اتفقوا على �أنّه �شغل الذمة بما يجب الوفاء به من مال �أو عمل)30(. ويُعتبر ال�ضمان �أداة من 

�أدوات ت�أمين وتح�صين الأموال والأعمال ودرءاً لل�ضرر الممكن �أن يقع عليها. 
وعلى الم�ستوى الدولي، فيقترن مفهوم الم�س�ؤولية الدولية بمنظور الفقه الإ�سلامي للدولة، 
�إنّ  الأخرى، حيث  والدول  الإ�سلامية  الدول  بين  تقابلين  حيث ين�وضي �ضمن ت�وّصر ي�ضع 
الأولى، ت�سري على كافة البقاع التي يُطبّق فيها �شرع الله وعدله، والثانية فهي تقع خارج 

�سيادة �شرع الله، وبالتالي لا تندرج في نطاق الدولة الإ�سلامية)31(.

�صحيح م�سلم، كتاب الإيمان، باب عدد �شعب الإيمان و�أف�ضلها و�أدناها وف�ضيلة الحياء وكونه من الإيمان،  	((2(
حديث رقم 35.

	�أبو زكريا محيي الدين يحيى بن �شرف النووي، المنهاج �شرح �صحيح م�سلم بن الحجاج، ج16، ط2، دار  ((2(
�إحياء التراث العربي، بيروت، 1392هـ، �ص 171. 

ابن منظور، مرجع �سابق، ج 13، �ص 257، باب )�ضمن(. 	((2(
�سنن �أبي داوود، كتاب البيوع، باب الت�شديد في الدَيْن، حديث رقم 3343. 	((2(

نجيب  تحقيق: محمد   ،13 ج  المهذب،  �شرح  المجموع  النووي،  �شرف  بن  يحيى  الدين  زكريا محيي  	�أبو  ((3(
المطبعي، مطبعة الإمام، القاهرة، د.ت، �ص 450. 

خليل مبارك عبد الرحمن خاطر، �أحكام الم�س�ؤولية الدولية في الفقه الإ�سلامي والقانون الدولي: درا�سة  	((3(
مقارنة، ر�سالة ماج�ستير، كلية ال�شريعة والقانون، جامعة �أم درمان الإ�سلامية، ال�سودان، 2004، �ص 11. 
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والمتتبع للفقه الإ�سلامي يجد المرتكزات الفقهية المعنية ب�أمور الم�س�ؤولية البيئية �ضمن 
قواعد تنظمها، ومن �أبرزها:

قاعدة »ما لا يتم الواجب �إلّا به فهو واجب«: 	.1

هي من �أ�سا�سيات الت�شريع في الفقه الإ�سلامي، فبما �أنّ الا�ستخلاف في الأر�ض هو الدور 
الرئي�س لوجود الإن�سان، وواجبه بناءً عليه هو عمارتها، لذا ف�إنّ كل ما ي�ؤدي �إلى �إتمام هذا 
�أي�ضاً. فا�ست�صدار قانون ي�ضع معايير للحدّ من التلوّث الواقع على  الواجب يُ�صبح واجباً 
�أحد عنا�صر البيئة ي�صبح واجباّ لأنّ الواجب الأ�سا�سي هو حماية النا�س من التلوّث و�آثاره، 

لا يتمّ �إلّا به)32(.

]: »لا �ضرر ولا  قاعدة »لا �ضرر ولا �ضرار« الم�ستمدة من حديث النبي  	.2
�ضرار«)33(: 

�أ�شهر القواعد التي تُطبّق لا�ستنباط الأحكام للأمور المتعلّقة بع�صرنا، ومفادها  هي من 
�ألّا يت�أتى من ن�شاط �أو �سلوك تجاه البيئة �ضرر مبا�شر �أو غير مبا�شر، والذي من ��شأنه �أن 
يُلحق �أذىً �أو مف�سدة على �أي من عنا�صر البيئة )الماء والهواء والتربة(، �أو ما قد يترتّب 
كانوا.  مكان  ب�أي  �أنف�سهم  الب�شر  �أو  الدواب  �أو  كالنبات  الحياة  لأحد مظاهر  عليه هلاك 
 وينبثق عن هذه القاعدة قواعد فرعية، منها: »ال�ضرر يُزال«، و»ال�ضرر لا يزال بال�ضرر«،

و»ال�ضرر الأ�شد يُزال بال�ضرر الأخف«، و»يتحمّل ال�ضرر الخا�ص لدفع �ضرر عام«)34(.

قاعدة »درء المفا�سد مُقدّم على جلب الم�صالح«: 	.3

هي قاعدة يُ�ستند عليها لموازنة الأن�شطة وال�سلوكيات من خلال تبيان المفا�سد و�آثارها، 
وتعني �أنّ الحكمة تكمن في منع ال�ضرر في مهده ولو ترتّب عليه حرمان من بع�ض المنافع 
�ضبط  في  القواعد  من  وغيرها  ال�سابقة  القاعدة  مع  تتكامل  القاعدة  وهذه  ت�أخيرها.  �أو 

الت�صرفات وال�سلوكيات البيئية من ناحية ت�شريعية فقهية)35(.

ويت�ضح ممّا �سبق �أنّ الفقه وال�شريعة الإ�سلامية و�ضعا �أ�س�ساً �أ�شمل ممّا جاء في �أ�سا�سيات 
ما كل �أ�شكال الأذى والمف�سدة والتجني على �أي  القانون الدولي العام ذاته، حيث �إنّهما حَرَّ

�صبري الدمردا�ش، تلوث الهواء: الم�شكلة والحل، ال�صندوق الوقفي للمحافظة على البيئة، الأمانة العامة  	((3(
للأوقاف، دولة الكويت، 2000، �ص 93. 

�سنن ابن ماجة، كتاب الأحكام، باب من بنى في حقه ما ي�ضر بجاره، حديث رقم 2340 و2341.  	((3(
محمد عبد الله الم�سيكان، مرجع �سابق، �ص 113-112.  	((3(

المرجع ال�سابق، �ص 114-113. 	((3(
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من عنا�صر البيئة)36(. وقد تمّ اللّجوء في الع�صر الحديث �إلى تلك الأ�س�س على نطاق وا�سع 
ذات طابع  دولية  عُرفية  قاعدة  لت�صبح  البيئي،  ال�ضرر  الدولية عن  الم�س�ؤولية  في مجال 

ملزم)37(.

الفرع الثالث

�أنواع الم��سؤولية الدولية في ال�شريعة الإ�سلامية

�أقرّت ال�شريعة الإ�سلامية بالم�س�ؤولية الفردية عن الأفعال التي ينتج عنها تلف �أو �إ�ضرار 
بحقوق الغير. وفي حالة تعدّد الفاعلين ووحدة الاعتداء، فهم يُ�س�ألون عن فعلهم على قدر 
الم�ساواة. وي�سري مبد�أ الم�س�ؤولية الفردية على الم�س�ؤولية الدولية، وفي هذا ال�صدد، عمد 
�إلى تنويع الأ�س�س والأحكام المتعلّقة ب�أنواع الم�س�ؤولية، وهو ما �سندر�سه  الفقه الإ�سلامي 

في هذا الفرع على النحو الآتي:

الغ�صن الأول

م��سؤولية المبا�شر وحده

يحيل مفهوم المبا�شر في التعريف الا�صطلاحي على القائم بالفعل، �أي الذي بفعله يقوم 
�أ�سّ�س  الذي  الفعل  عن  �آخر  حدث  �أو  بفعل  مف�وصل  غير  الحالة  هذه  في  ويكون  ال�ضرر، 
وي�شير  ال�ضار)38(.  للعمل  والمحدّد  الأ�سا�سي  الم�ؤثّر  العامل  فعله  يكون  �أن  �أو  لل�ضرر، 
الم�صطلح �أي�ضاً، �إلى المبا�شرة، وقد �أجمع العلماء والفقهاء على �أنّها تقوم بقيام الات�صال 
بين الفعل والمحل، وهنا يكون المبا�شر �ضامناً �أو م�س�ؤولًا ب�شكل مطلق، حتى لو قام �شرط 

عدم التعمّد �أو عدم التمييز �أو فقدان الإدراك بالفعل وما ينتج عنه)39(. 

تقوم م�س�ؤولية المبا�شر حتى لو غاب التعمّد، فيكون المجنون �ضامناً لفعله وكذلك ال�صبي 
غير المميّز، وهنا يكون مناط الت�ضمين )الم�س�ؤولية( هو �إحداث ال�ضرر، �سواء �أكان فيه 
تعمّد �أم لم يكن)40(. وينبني مفهوم المبا�شرة على ظاهرية الفعل الم�ؤدي لل�ضرر، ولا يحتاج 

خليل مبارك عبد الرحمن خاطر، مرجع �سابق، �ص 12.  	((3(
(37)	 Owen McIntyre, The role of customary rules and principles of international environmental law in the 

protection of shared international freshwater resources, Natural Resources Journal, School of Law, 
University of New Mexico, Vol. 46, No. 1 (Winter 2006), pp.157-210, p. 169. 

خليل مبارك عبد الرحمن خاطر، مرجع �سابق، �ص 44.  	((3(
وهبة الزحيلي، نظرية ال�ضمان �أو الم�س�ؤولية المدنية والجنائية في الفقه الإ�سلامي، دار الفكر، دم�شق،  	((3(

1982، �ص 38. 
خليل مبارك عبد الرحمن خاطر، مرجع �سابق، �ص 44.  	((4(
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يرفع  �أو  ي�صلح  ب�أن  ويلتزم  م�س�ؤول  �إنّه  مبا�شره، حيث  �أو  �إلى مقترفه  النظر  �إلى  في هذا 
ال�ضرر الناجم عن فعله. ويظهر �أنّ الفقه الإ�سلامي �سار في منحى ت�أ�سي�س الم�س�ؤولية على 

ال�ضرر، بمعنى �أنّ الفعل الذي ت�سبب في �ضرر يتطلّب قيام م�س�ؤولية فاعله. 

الغ�صن الثاني

م��سؤولية المت�سبب وحده

المت�سبب، وتقوم م�س�ؤولية  �آخر غير  بوا�سطة  ال�ضرر  �إلى  الم�ؤدي  الفعل  الت�سبب في  يكون 
)�ضمان( المت�سبب في علاقته بفعله على �أ�سا�س قيام �شرطين؛ يتجلّى الأول في فعل ال�سبب 
بغير حقّ، وهنا ي�ستوي الفعل المتعمّد مع غير المتعمّد في �إحداث ال�ضرر، والثاني يُج�سّد ب�أن 
يكون فعله غالباً وم�ؤثراً ب�شكل مبا�شر في قيام ال�ضرر)41(. ويتفق �أغلب الفقه على �أنّ قيام 
م�س�ؤولية المت�سبب يتطلّب ا�ستح�ضار مبد�أي التعدي والتعمّد، ويمكن ح�صر خ�صائ�صهما 
في كونهما ي�ستندان على الق�صد، �أي توجيه الإرادة �إلى الفعل ال�ضار وتحمّل نتائجه، كما 
�أنّهما يتج�سدان في التق�صير والإهمال، وهو ما يحيل على عدم انتباه الفاعل لل�سبب وما 
ينتج عنه من قيام ال�ضرر، كذلك يتجلّى في عدم الاحتراز والأخذ ب�أ�سباب الوقاية والحذر، 

وهو ما يعني عدم الموازنة بين الفعل والنتيجة)42(. 

ويمكن لل�ضرر �أن يحدث في حالة الامتناع عن الفعل، �أي �أنّ المت�سبب تقوم م�س�ؤوليته �إذا كان 
 بعدم فعله �أحدث �ضرراً �صار �إلى زوال لو تمّ فعله، وتقوم هنا الم�س�ؤولية - في نظر الفقهاء -

�إذا كان الترك لفعل يعتبر واجباً �شرعياً عليه. 

الغ�صن الثالث

م��سؤولية المت�سبب والمبا�شر معاً

يذهب الفقه الإ�سلامي )�أغلب فقهاء المذاهب( �إلى اعتبار اجتماع المبا�شر والمت�سبب في 
ال�ضرر يحيل على م�س�ؤولية )�ضمان( الأول ولي�س الثاني، ولكن لكل قاعدة ا�ستثناء، فقد 
بمعنى  المبا�شر،  عن  بال�ضرر  انفرد  متى  المت�سبب  م�س�ؤولية  والحنفية  ال�شافعية  ا�ستثنى 
الم�س�ؤولية  ف�شرط  والحنابلة  للمالكية  بالن�سبة  و�أمّا  بانفراده،  يعمل  ممّا  ال�سبب  يكون  �أن 
لديهما �أن تكون المبا�شرة مبنية على ال�سبب وقائمة به، حيث �إنّ �سقوط العلة )�أي العلاقة 

المرجع ال�سابق، �ص 45.  	((4(
المرجع ال�سابق، �ص 46.  	((4(
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ال�سببية( ي�سقط معه �أ�سا�س ال�ضرر)43(. و�سار الفقه في القول بقيام الم�س�ؤولية الم�شتركة 
للمت�سبب والمبا�شر متى توازنت قوى الت�سبب والمبا�شرة، �أمّا لو كان الفعل الذي يقوم به 
نتج عنه من �ضرر،  وما  فعله  م�س�ؤولًا عن  المت�سبب  كان  بانفراده،  للقيام  قابلًا  المت�سبب 

وبخلاف ذلك تكون القاعدة العامة قيام م�س�ؤولية المبا�شر بالأ�سبقية على المت�سبب)44(. 

قيام  يخ�ص  فيما  �إ�سلامية  فقهية  نظرية  على  والمبا�شرة  الت�سبب  بين  التوازن  ويحيل 
ف�إنّ  الذكر،  �سلف  وكما  المبا�شر.  �أو  للمت�سبب  �سواءً  الفردية،  �أو  الم�شتركة  الم�س�ؤولية 
المبا�شرة تعني ات�صالًا مبا�شراً بين الفعل وال�ضرر الناتج عنه، �أمّا الت�سبب، فهو يحيل على 
علاقة ات�صال بالفعل بوا�سطة �آخر، ويكون ل�ضرورة قيام م�س�ؤوليتهما �أو م�س�ؤولية �أحدهما، 

تقدير التوازن بين اللازمة �أو الرابطة بين الفعل وتفرده في �إنتاج ال�ضرر. 

المطلب الثاني

�أ�سا�س م��سؤولية الدولة عن الفعل ال�ضار 

بالبيئة في ال�شريعة الإ�سلامية

تعارف فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية على ا�ستخدام م�صطلح )ال�ضمان( للتعبير عن الم�س�ؤولية 
المدنية المتعارف عليها في القانون الو�ضعي. فمن تقوم الم�س�ؤولية عن ال�ضرر �أو ال�ضرر 
البيئي بحقّه يتوجّب عليه ال�ضمان �أو الغرامة، �أي تعوي�ض الغير عما �أ�صابه من �ضرر)45(. 
البيئي  ال�ضرر  عن  الدولية  الم�س�ؤولية  �أ�سا�س  في  تبحث  متعدّدة  نظريات  هناك  تكن  ولم 
كما هو الحال في القانون الو�ضعي، و�إنّما اعتمد الفقهاء منهجًا يرتكز ب�شكل �أ�سا�سي على 
فكرة الخط�أ وال�ضرر والعلاقة ال�سببية فيما بينهما ك�أ�سا�س لقيام الم�س�ؤولية المدنية، ودفع 
التعوي�ض للجهة �أو للدولة المت�ضررة. فعند قيام التعدي على عنا�صر البيئة، �أي مجاوزة ما 

يجوز �إلى ما لا يجوز)46(، �أو تجاوز ما ينبغي الاقت�صار عليه، وجب ال�ضمان على الفاعل. 

ويعتبر الفقه الإ�سلامي وقوع ال�ضرر على الم�صالح المحمية من ال�شروط الأ�سا�سية لقيام 
الم�س�ؤولية ووجوب ال�ضمان عن ال�ضرر البيئي، ف�إذا انتفى ال�ضرر انتفى معه ال�ضمان)47(. 

المرجع ال�سابق، �ص 50.  	((4(
المرجع ال�سابق، �ص 51.  	((4(

محمد عبد الله الم�سيكان، مرجع �سابق، �ص 109.  	((4(
المرجع ال�سابق، �ص 110.  	((4(
المرجع ال�سابق، �ص 110. 	((4(
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فال�ضمان  الزواجر،  من  ولي�س  الجوابر،  من  يعتبر  ال�ضمان  �أنّ  الاتجاه  ذلك  و�أ�سا�س 
والتعوي�ض لا يكونان دون ترتيب �ضرر بم�صالح الغير)48(. 

المطلب الثالث

�آثار ثبوت م��سؤولية الدولة عن الفعل ال�ضار 

بالبيئة في ال�شريعة الإ�سلامية

�إنّ ثبوت الم�س�ؤولية الدولية المدنية عن العمل ال�ضار بالبيئة يوجب التعوي�ض من المنظور 
الإ�سلامي، وقد يتخذ التعوي�ض �وصرة التعوي�ض النقدي �أو العيني، وهذا ما �سيتم التطرق 

له فيما يلي:

الفرع الأول

التعوي�ض النقدي في ال�شريعة الإ�سلامية

ي�شير مفهوم التعوي�ض في ال�شريعة الإ�سلامية �إلى العو�ض الذي ي�ستحق للواقع عليه ال�ضرر 
كنتيجة طبيعية لل�ضرر، وي�ستند هذا الحكم �إلى الأ�سا�س القر�آني المتمثّل في قوله تعالى: 

{ڱ  ڱ  ڱ  ں   ں})49(. 
وجاء في الحديث ال�شريف �أنّ عائ�شة ر�ضي الله عنها غارت وك�سرت الإناء، وقالت لر�سول 
الله ] ما كفارة ما �صنعت؟ قال: »�إناء مثل �إناء وطعام مثل طعام«)50(، وقد ا�شتق العلماء 
من هذه الواقعة قاعدة فقهية عامة تت�ضمّن �ضابطاً عاماً: »من �أتلف �شيئاً عمداً بغير حقّ 

لزمه ال�ضمان جبراً لما فات من الحقّ«. 
ويروى في تف�سير الآية 87 من �سورة الأنبياء، التي تتحدث عن  ق�صة حكم نبي الله داوود 
غنم  �إنّ  قال  حرث،  �صاحب  الأول  �إنّ  حيث  �شخ�صين،  بين  نزاع  في  �سليمان  الله  ونبي 
نبي  �أفرده  الذي  الحكم  فكان  ف�أف�سدته،  الحرث  على  فوقعت  انفلتت  قد  الآخر  ال�شخ�ص 
الله داوود �أن ي�أخذ �صاحب الحرث الغنم بما ي�ساوي ما �ضاع من حرثه، فلما �سمع نبي الله 
�أنّ الغنم ت�ؤول ل�صاحب الحرث، فينتفع بها،  �سليمان الخبر ر�أى ما هو خيراً منه، فقال: 

موزة �صفاء، حماية البيئة الطبيعية في ال�شريعة الإ�سلامية، ط1، دار النوادر، دم�شق، 2006، �ص 124.  	((4(
	�أحمد موافي، ال�ضرر في الفقه الإ�سلامي: تعريفه و�أنواعه و�وضابطه وجزا�ؤه، م1، �سل�سلة ر�سائل جامعية  ((4(

)4(، دار ابن عفان للن�شر والتوزيع، القاهرة، 1997، �ص 6.
جامع الترمذي، كتاب الأحكام عن ر�سول الله، باب ما جاء فيمن يُك�سر له ال�شيء ما يُحكم له من مال  	((5(

الكا�سر، حديث رقم 1359.
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بينما ي�ؤول الحرث ل�صاحب الغنم فيزرعه وي�سقيه، حتى يعود الزرع �إلى حالته الطبيعية في 
مقبل ال�سنين، فيرد كل منهما المال للآخر، فكان �أن حكم نبي الله داوود بهذا الحكم)51(. 
وي�شمل منظور الفقه الإ�سلامي لم�س�ألة التعوي�ض �أنّها نوع من الإ�صلاح وت�سري عليه قاعدة: 
�أو  بالتعدي  الواقع  ال�ضرر  وتقويم  جبر  من  نوعاً  التعوي�ض  فيغدو  �ضرار«،  ولا  �ضرر  »لا 
بالخط�أ، وفي هذا ال�صدد، يُج�سّد التعوي�ض حقاً للمت�ضرر، حيث يحقّ له وحده المطالبة به، 
و�إ�سقاطه �أو الم�صالحة فيه وما �إلى ذلك من الحقوق التي تتبع الحقّ الأ�صلي، كما تق�ضي 
القاعدة الفقهية ب�أن يكون التعوي�ض جبراً ولي�س �إتلافاً، بمعنى �أن: »لي�س للمظلوم �صلاحية 

ظلم �آخر، بما �أنّه تعرّ�ض للظلم«)52(. 
وفيما يتعلّق بالتعوي�ض النقدي لل�ضرر فهو يت�أ�س�س على قاعدتين: الأولى تتعلّق بردّ المال 
بمثله، والثانية برد المال بقيمته. وي�شمل الأول على �ضرورة ردّ المال بمثله متى كان موجوداً 
في ال�سوق، والأ�شياء المثلية هي التي يقوم بع�ضها مكان بع�ض عند الوفاء. ويتمثّل �أ�سا�سه 
و�أمّا  ڳڳ}.  گ   گ   گ   گ   ک     ک   ک   {ک   تعالى:  قوله  في  الفقهي 
الثاني فهو يتعلّق بم�سا�س العيب �أو التلف بجوهر ال�شيء، فيغدو ال�ضرر غير قابل للتعوي�ض 
بالمثل، فيكون التعوي�ض عليه بقيمته، وقد قال فيه ابن جزي في قوانين الأحكام الفقهية: 

»ويرد القيمة فيما لا مثل لها«)53(. 
الإ�سلامي،  الفقه  في  ال�سامية  غاياته  مع  تتما�شى  الأ�س�س  من  عدد  على  التعوي�ض  ويقوم 
�أنّ التعوي�ض  حيث يجب �أن ي�ستح�ضر الت�ساوي بين قيمة التعوي�ض وقيمة ال�ضرر، وكذلك 
ال�ضرر  عن  يكون  التعوي�ض  �أنّ  كما  فيه،  والم�سامحة  �إ�سقاطه  حقّ  يملك  للم�ضرور  حقّ 
الواقع فعلً، ويتم تقديره نقداً، كما �أنّ ال�شريعة الإ�سلامية لا تعترف بالتعوي�ض عن ال�ضرر 

المعنوي، بالإ�ضافة �إلى �أنّ التعوي�ض بالمال يحل محل المال محل ال�ضرر)54(. 

الفرع الثاني

التعوي�ض العيني في ال�شريعة الإ�سلامية

يكون التعوي�ض العيني في الفقه الإ�سلامي في حالة ما �إذا كانت العين قائمة، وذلك كما في 
حالة �إ�صلاح ما تمّ �إتلافه من ال�شيء وكان مقدوراً على �إ�صلاحه، فالمتطلّب في الم�س�ؤولية 

خليل مبارك عبد الرحمن خاطر، مرجع �سابق، �ص 148.  	((5(
علي خفيف، ال�ضمان في الفقه الإ�سلامي، معهد الدرا�سات والبحوث العربية، القاهرة، 1981، �ص 77.  	((5(

محمد المدني بو�ساق، التعوي�ض عن ال�ضرر في الفقه الإ�سلامي، دار �أ�شبيليا للن�شر، الريا�ض، 1419 هـ،  	((5(
�ص 239. 

خليل مبارك عبد الرحمن خاطر، مرجع �سابق، �ص 151.   	((5(
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والتعوي�ض �إزالة ال�ضرر القائم بقدر الإمكان)55(. وتردّ الحقوق ب�أعيانها في حالات معينة، 
هي: 

الحالة الأولى: �إذا كانت الأعيان �سليمة كاملة ولم يحدث فيها �ضرر �أ�صلًا، لكون 	-
الأ�صل في الفقه هو تقرير التعوي�ضات بردّ الحقوق ب�أعيانها متى كان ذلك ممكناً، وهذا 

هو �أف�ضل �أ�شكال التعوي�ض.

الحالة الثانية: �إذا حدث في العين �ضرر، وتكون هذه الحالة حول م�س�ألتين، م�س�ألة 	-
يكون  �أن  من  �إخراجها  حدّ  �إلى  �أُتلفت  �أو  ا�ستهلكت  �إذا  للعين  مفيتاً  ال�ضرر  يكون  �أن 
منتفعاً بها الانتفاع المطلوب من المال عادة، فالعيب الحا�صل يزيل منافع العين كلّها 
�أو �أغلبها، وهنا لا يجبر �صاحب العين على ا�ستردادها)56(. والم�س�ألة الثانية، حيث يكون 
ال�ضرر غير مفيت للعين �أي �إذا كانت المنفعة المق�وصدة من العين لم تفت وكان العيب 
ب�سيطاً، وهنا يتم ردّ العين والتعوي�ض بالأر�ش �أي دفع مقابل النق�ص الحا�صل في العين 

�أو عو�ض الجزء الفائت بالعيب)57(. 

�أنّ الإ�سلام منذ ظهوره بداية القرن ال�سابع بعد الميلاد، كان نظاماً  ويُلاحظ ممّا �سبق، 
متكاملًا ي�شتمل على قواعد مرتبطة فيما بينها وتنظم �أمور الدين والدنيا، وقد ت�ضمّن �أ�سّ�ساً 
لما يجب �أن تكون عليه العلاقات فيما بين الدول، وكذلك الأ�س�س التي تقوم عليها الم�س�ؤولية 
ليدع  العامة  الأ�وصل  ذكر  على  الإ�سلامي  النظام  اعتمد  وقد  البيئي،  ال�ضرر  عن  الدولية 
التفا�صيل لاجتهاد العلماء والفقهاء، بهدف م�سايرة الظروف المكانية والزمانية الطارئة.

المرجع ال�سابق، �ص 161.  	((5(
محمد المدني بو�ساق، مرجع �سابق، �ص 215. 	((5(

المرجع ال�سابق، �ص 219.  	((5(
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المبحث الثاني

الم��سؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي:

ماهيتها و�أ�سا�سها و�آثارها

تُعـد الم�سـ�ؤولية الدوليـة المدنيـة عن ال�ضـرر البيئـي و�سـيلة قانونيـة مهمـة لحمـاية البيئـة 
وعنا�صرها ولترتيب الجزاءات الزاجرة بحقّ الطرف الدولي المت�سبب ب�أذيتها. لذا، كان لا 
بد من الإحاطة بمو�وضع الم�س�ؤولية من كافة جوانبها، من حيث المفهوم والأ�سا�س والآثار 

المترتبة لقيامها، وهذا ما �سنتطرق له في المطالب الثلاثة التالية:  

المطلب الأول

ماهية الم��سؤولية الدولية عن التلوّث وال�ضرر البيئي

�سنتطرّق في هذا المطلب �إلى مفهوم البيئة والتلوّث البيئي، و�إلى مفهوم الم�س�ؤولية الدولية 
عن ال�ضرر البيئي، و�إلى �أق�سام الم�س�ؤولية الدولية في القانون، وذلك على النحو التالي: 

الفرع الأول

المفهوم القانوني للبيئة والتلوث البيئي

في  حقيقياً  اهتماماً  التلوّث  من  المختلفة  عنا�صرها  وحماية  البيئة  موا�ضيع  تلقَ  لم 
العظمى  الدول  وانخراط  ال�صناعية،  الثورة  قيام  بعد  �إلّا  والدولية  الوطنية  الت�شريعات 
في �سباق الت�سلح في فترة الحرب العالمية الأولى والثانية. ولدى تعاظم �آثار تلوّث البيئة 
على نطاق وا�سع، خ�وص�صاً في الن�صف الثاني من القرن الع�شرين، بد�أ الاهتمام الدولي 
بموا�ضيع البيئة وتلوّث عنا�صرها، وتجلّى ذلك في م�ؤتمر الأمم المتحدة لعام 1972 حول 
البيئة الب�شرية في �ستوكهولم، الذي كان �أول م�ؤتمر للأمم المتحدة يذكر كلمة »بيئة« في 
عنوانه. ونتيجة للاهتمام الدولي المتزايد بالبيئة، بد�أت الدول بتطوير ت�شريعاتها وو�سائلها 
الوطنية لتو�ضيح مفاهيم البيئة والتلوّث والقواعد الناظمة لمو�وضع الم�س�ؤولية عن ال�ضرر 

البيئي، الذي �أ�صبح �أحد �أهم م�شكلات الع�صر الحديث.  
بتعريف  يتعلّق  فيما  ما  حدّ  �إلى  متقاربة  ا  ن�وص�صً الوطنية  الت�شريعات  �أغلب  تبنّت  وقد 
م�صطلح البيئة، فاتفقت غالبيتها على الأخذ بالمفهوم الوا�سع للبيئة الذي ي�شمل العن�صر 
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الطبيعي والعن�صر الا�صطناعي للبيئة. فن�ص القانون الكويتي لعام 2014 على �أنّ: »البيئة 
ونبات،  وحيوان  �إن�سان  من  الحية  الكائنات  ي�شمل  الذي  والفيزيائي  الحيوي  المحيط  هي 
وكل ما يحيط بها من الموائل الطبيعية ومن الهواء والماء والتربة، وما يحتويه من مواد 
�صلبة، �أو �سائلة، �أو غازية، �أو �إ�شعاعات طبيعية والمن��شآت الثابتة والمتحركة التي يقيمها 

الإن�سان«)58(.
كما تمّ تعريفها في القانون الم�صري لعام 1994 على �أنّها: »المحيط الحيوي الذي ي�شمل 
يقيمه  وما  وتربة،  وماء،  بها من هواء،  يحيط  وما  مواد  يحتويها من  وما  الحية  الكائنات 
الإن�سان من من��شآت«)59(. فالبيئة، وفق المفهوم القانوني الحديث، ت�شتمل على عن�صرين: 
العن�صر الطبيعي الذي ي�ضم مجمل الكائنات الحية من �إن�سان وحيوان ونبات، وعن�صر غير 
طبيعي ي�شمل كل ما �أدخله الإن�سان �إلى البيئة الطبيعية من من��شآت وطرق وج�سور ومطارات 

وو�سائل نقل، وما ا�ستحدثه من �صناعات ومبتكرات وتقنيات)60(.
�أمّا على ال�صعيد الدولي، فقد عُرّفت البيئة في الإعلان ال�صادر عن م�ؤتمر الأمم المتحدة 
للبيئة الب�شرية لعام 1972، ب�أنّها: »كل �شـي يحـيط بالإنـ�سـان، �سـواء كـان طبيعيـاً �أو ب�شرياً«)61(. 
وعُرّفت �أي�ضاً في الم�ؤتمر الدولي للتربية البيئية الذي عُقد في مدينة تبلي�سي - جورجيـا - في 
�أكتوبر عام 1977 ب�أنّها: »الإطار الذي يعي�ش فيه الإن�سان ويح�صل منه على مقوّمات حياته 

من غذاء وك�ساء ودواء ومـ�أوى، ويمـار�س فيـه علاقاته مع �إخوانه من الب�شر«)62(. 
والدولية  الوطنية  الت�شريعات  باهتمام  البيئي، فقد حظي  التلوّث  بمو�وضع  يتعلّق  فيما  �أمّا 
في العقود الأخيرة، وتعدّدت مفاهيمه �ضمن تلك الت�شريعات بح�سب الموا�ضيع التي تركز 
ب�أنّه:   2014 ل�سنة   42 رقم  الكويتي  القانون  في  البيئة  تلوّث  تعريف  فتمّ  وتعالجها.  عليها 
»كافة الأن�شطة الب�شرية والطبيعية التي ت�ساهم في وجود �أي من المواد �أو العوامل الملوثة 
في البيئة بكميات �أو �صفات لمدة زمنية قد ت�ؤدي بطريق مبا�شر �أو غير مبا�شر )وحدها 
ت�ؤدي  قد  و�أن�شطة  ب�أعمال  القيام  �أو  العامة  بال�صحة  الإ�ضرار  �إلى  بتفاعل مع غيرها(  �أو 
الممتلكات  والا�ستفادة من  بالحياة  الا�ستمتاع  تعيق  �أو  الطبيعي  البيئي  النظام  �إلى تدهور 

المادة )1( من القانون الكويتي رقم 42 ل�سنة 2014 ب�إ�صدار قانون حماية البيئة. 	((5(
المادة )1/1( من قانون البيئة الم�صري، رقم 4، ل�سنة 1994.  	((5(

المادة )1( من القانون الاتحادي الإماراتي رقم 24 ل�سنة 1999 ب��شأن حماية البيئة وتنمينها والمعدّل بالقانون  	((6(
الاتحادي رقم 20 لعام 2006.

المنوفية، م�صر،  كلية الحقوق، جامعة  ر�سالة ماج�ستير،  للبيئة،  الإجرائية  لبيت، الحماية  رائف محمد  	((6(
2008، �ص 12.

المرجع ال�سابق، �ص 12.  	((6(
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الخا�صة والعامة«)63(.
في  انعقدت  التي  الحدود  عبر  المدى  البعيد  الهواء  بتلوّث  المتعلّقة  الاتفاقية  عرّفت  كما 
جنيف بتاريخ 1979/11/13 تلوّث الهواء ب�أنّه: »�إدخال الإن�سان ب�شكل مبا�شر �أو غير مبا�شر 
لمواد �أو لطاقة في الجو �أو الهواء يكون له مفعول �ضار يُعرّ�ض �صحة الإن�سان للخطر، ويُلحق 
كل  ي�ضر  �أو  ويم�س  المادية،  بالأحوال  والف�ساد  البيئية،  والنظم  الحيوية  بالموارد  ال�ضرر 
من يتمتّع بالبيئة �أو با�ستخداماتها الم�شروعة«)64(. ويُق�صد بالتلوّث بح�سب المعنى الدولي 
الأخرى،  الدول  ببيئة  لل�ضرر  ي�ؤدي  والذي  الدول  لحدود  العابر  الب�شري  التلوّث  ال�سابق، 
فتترتّب عليه قيام الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي، والذي يُعد جوهر درا�ستنا الحالية.   
بح�سب  تتدرج  والتي  التلوّث  من  عدة  �أ�شكال  وجود  نذكر  �أن  بُد  لا  المطاف،  نهاية  وفي 

خطورتها على البيئة، وهي)65(: 
التلوّث المقبول �أو الآمن:  	.1

ال�صادرة من  البيئية  المعايير  تكون �ضمن حدود  التلوث،  هو درجة محدودة من درجات 
�أن  دون  التربة  �أو  الهواء  �أو  الماء  وت�صيب  الدول،  في  البيئية  بال�ش�ؤون  المعنية  الأجهزة 

ترافقها �أخطار وا�ضحة على الإن�سان �أو على الأحياء الأخرى)66(.
التلوّث الخطر �أو التدهور البيئي:  	.2

ي�ستنزف  �أو  البيئية،  طبيعتها  من  يُ�وّشه  �أو  قيمتها،  من  يقلّل  بما  البيئة  على  الت�أثير  يعني 
مواردها، �أو ي�ضر بالكائنات الحية الأخرى. 

التلوّث المدمّر �أو الكارثة البيئية:  	.3

يُمثّل المرحلة التي ينهار فيها النظام )الإيكولوجي( الحيوي والتوازن البيئي، نتيجة لعوامل 
التي  ت�شرنوبل  كحادثة  بالبيئة  �شديد  �ضرر  عليه  يترتّب  والذي  الإن�سان،  لفعل  �أو  طبيعية 

وقعت في المفاعلات النووية في الاتحاد ال�سوفييتي �سابقاً.

المادة )1( من القانون الكويتي رقم 42 ل�سنة 2014 ب�إ�صدار قانون حماية البيئة. 	((6(
رائف محمد لبيت، مرجع �سابق، �ص 17.  	((6(

نواف كنعان، قانون حماية البيئة: �شرح القانون الاتحادي رقم 24 ل�سنة 1999 ب��شأن حماية البيئة وتنميتها،  	((6(
الآفاق الم�شرقة للن�شر والتوزيع، عمان، الأردن، 2011، �ص 29. 

رائف محمد لبيت، مرجع �سابق، �ص 16.  	((6(
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الفرع الثاني

مفهوم الم��سؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي

مفهوم  تو�ضيح  من  بد  لا  البيئي،  ال�ضرر  عن  الدولية  الم�س�ؤولية  لمفهوم  التعرّ�ض  قبل 
على  الاتفاق  يتمّ  لم  �أنّه  �إلى  هنا  الإ�شارة  وتجدر  الدولي.  للفقه  وفقاً  الدولية  الم�س�ؤولية 
تعريف وا�ضح ومحدّد للم�س�ؤولية الدولية، فتعدّدت التعريفات في هذا ال��شأن. فقد �أعطى 
الالتزام  ين�شئ  الذي  المبد�أ  »ذلك  ب�أنّها:  فعرّفها  للم�س�ؤولية،  �ضيّقاً  مفهوماً  الفقه  بع�ض 
بالتعوي�ض عن كل خرق للقانون الدولي ترتكبه دولة م�س�ؤولة ويُ�سبب �ضرراً«)67(. �أمّا البع�ض 
�أ�شخا�ص  �أو �شخ�ص من  �أنّها: »نظام قانوني ين��شأ في حالة قيام دولة  الآخر فعرّفها على 
القانون الدولي بعمل �أو امتناع عن عمل مخالف للالتزامات المقرّرة وفقاً لأحكام القانون 
تبعة ت�صرفه  الحالة  القانوني الآخر في هذه  ال�شخ�ص  �أو  الدولة  ثمّ تتحمّل  الدولي، ومن 
المخالف للالتزامات الدولية واجبة الاحترام«)68(. وعلى هذا فلا تقع الم�س�ؤولية الدولية �إلّا 

على �أ�شخا�ص القانون الدولي ولا تُقام الدعوى �إلّا من قبلهم. 

�أمّا م�س�ؤولية الدولة عن ال�ضرر والتلويث البيئي، فهو من الموا�ضيع الدقيقة والمعقّدة التي 
�أثارت الكثير من الإ�شكاليات والخلافات حتى يومنا هذا، ممّا �أدّى لت�ضافر الجهود الدولية 
الدوليين.  والأمن  ال�سلم  الحفاظ على  وتدوينها بهدف  الم�س�ؤولية  توحيد قواعد  �أجل  من 
وتمّ الاتفاق على قيام م�س�ؤولية الدولة عن �أي �ضرر ي�صيب �أ�شخا�ص القانون الدولي يكون 
م�صدره من داخل الاخت�صا�ص الإقليمي للدولة، باعتبار �أنّ الدولة �صاحبة �سلطة و�سيادة 

على كل الأن�شطة التي تُقام على �أرا�ضيها. 

وقد عملت لجنة القانون الدولي (ILC)، على تدوين وتطوير قواعد الم�س�ؤولية الدولية ب�شكل 
تدريجي وعلى مدى فترة طويلة من الزمن، فقامت ب�إعداد م�شاريع مواد ومبادئ متكاملة 
تنطوي تحت عنوان كبير هو: »الم�س�ؤولية الدولية عن النتائج ال�ضارة الناجمة عن �أن�شطة 
لا يحظرها القانون الدولي«، وذلك في �إطار م�شروعين: الأول بعنوان »منع ال�ضرر العابر 
للحدود الناجم عن �أن�شطة خطرة« ل�سنة 2001، والثاني »توزيع الخ�سارة في حالة ال�ضرر 

للدرا�سات  الاجتهاد  مجلة  البيئية،  الأ�ضرار  الدولة عن  م�س�ؤولية  المبروك،  ومن�وصري  اللطيف  عبد  مداح  	((6(
القانونية والاقت�صادية، المركز الجامعي �أمين العقال الحاج مو�سى، تامنغ�ست، الجزائر، المجلد 09، العدد 

01، �سنة 2020، �ص 505. 
العربية،  الدول  جامعة  العربية،  والدرا�سات  البحوث  معهد  الدولية،  الم�س�ؤولية  غانم،  حافظ  محمد  	((6(

القاهرة، 1962، �ص 144. 
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العابر للحدود الناجم عن �أن�شطة خطرة« ل�سنة 2006)69(.
ونرى �أنّ لجنة القانون الدولي قد تبنّت منهجاً �شاملًا لتحقيق �أكبر قدر من الحماية لعنا�صر 
الأن�شطة  الدولية عن  الم�س�ؤولية  الوقائي من  ال�شق  التركيز على  البيئة، وذلك عن طريق 
الخطرة العابرة للحدود، وعلى ال�شقّ العلاجي المرتكز على الجوانب الجبرية والتعوي�ضية 

والذي يقدم ال�ضمانات اللازمة لتحقيق ذلك)70(. 
الدول على م�ستوى  ب��شأن م�س�ؤولية  الدولية  اللجنة  التي و�ضعتها  القواعد  اعتماد  تمّ  ولقد 
�أنّ  عالمي، كما تمّ الا�ست�شهاد بها من قِبل محكمة العدل الدولية)71(. وتجدر الإ�شارة �إلى 
قواعد  بها  يوجد  التي  الحالات  في  تنطبق  لا  فهي  وبالرّغم من عموميتها،  القواعد،  تلك 
خا�صة للم�س�ؤولية، كالقواعد المكرّ�سة في الاتفاقية العامة للتعريفات الجمركية والتجارة 

والاتفاقية الأوروبية لحقوق الإن�سان)72(. 
ولقد �أكدت الكثير من الاتفاقيات والإعلانات الدولية على �أهمية مو�وضع الم�س�ؤولية الدولية 
عن التلوّث، فن�ص الإعلان ال�صادر عن م�ؤتمر الأمم المتحدة حول البيئة عام 1972 على 
�أن: »تتعاون الدول على تطوير القانون الدولي فيما يتعلّق بالم�س�ؤولية والتعوي�ض ل�ضحايا 
التلوّث والأ�ضرار البيئية الأخرى«)73(. ولا �شك �أنّ هذا الن�ص ين�سجم مع م�ضمون القاعدة 
الفقهية: »ما لا يتمّ الواجب �إلّا به فهو واجب«، الذي يلزم الدول بتطوير القواعد القانونية 

لحماية البيئة وللتعوي�ض عن الإ�ضرار بها.

تقرير لجنة القانون الدولي في دورتها الثامنة والخم�سين عن النظام القانوني لتوزيع الخ�سارة في حالة  	((6(
التجاني،  �أي�ضاً: مريم  انظر   .)566/A/CN.4(  ،2006 �أن�شطة خطرة،  الناجم عن  للحدود  العـابر  الـ�ضرر 
الجزائر،  جامعة  ماج�ستير،  ر�سالة  للبيئة،  الدولي  القانون  قواعد  تطوير  في  الدولي  القانون  لجنة  دور 

2017/2016، �ص 87. 
للدرا�سات  الأكاديمية  التلوث، مجلة  البيئة من  الدولية في حماية  الم�س�ؤولية  محمد بواط، فعالية نظام  	((7(

الاجتماعية والإن�سانية، جامعة ح�سيبة بن بوعلي، ال�شلف، الجزائر، العدد 15، يناير 2016، �ص 174. 
ا�ست�شهدت محكمة العدل الدولي بم�سودة ن�ص م�سبقة للمواد التي تم اعتمادها في عام 2001، في الق�ضية  	((7(

التالية: 
ICJ, Gabèikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovkakia), Judgment of 25 September 1997, ICJ 
Reports 1997, 7. 
(72)	 Daniel M. Bodansky and John R. Crook, Symposium on the ILC’s State Responsibility Articles: 

Introduction and Overview, American Journal of International Law, Vol. 96, No. 4 (October 2002), 
p.780. Available at: https://digitalcommons.law.uga.edu/fac_artchop/444, accessed on: 20/10/2021. 

المبد�أ 22 من مبادئ �إعلان م�ؤتمر الأمم المتحدة المعني بالبيئة الب�شرية، 1972، مُتاح على الرابط التالي: 	((7(
https://docenti.unimc.it/elisa.scotti/teaching/202022646//files/stockholm-declaration
ا: نواف كنعان، قانون حماية البيئة: �شرح القانون الاتحادي رقم 24 ل�سنة 1999 ب��شأن حماية  انظر �أي�ضً

البيئة وتنميتها، الآفاق الم�شرقة، عمان، 2011، �ص 324. 
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للأمم  العامة  الجمعية  قرار  في  البيئة  تلوّث  عن  الدولية  للم�س�ؤولية  الإ�شارة  تـمّت  كما 
الأمن  لم�ؤتمر  الختامي  الإعلان  وفي   ،1974 دي�سمبر  في  ال�صادر   3281 رقم  المتحدة 
والتعاون الأوروبي في هل�سنكي عام 1975، وفي الإعلان ال�صادر عن م�ؤتمر الأمم المتحدة 

حول البيئة والتنمية المنعقد في ريو دي جانيرو عام 1992)74(. 

الفرع الثالث

�أق�سام الم��سؤولية في القانون الدولي

�إلى تقييم  �أق�سام عدة، وهي بهذا ال�شكل تنحو  �إلى  تنق�سم الم�س�ؤولية في القانون الدولي 
�أف�ضل للأفعال وال�سلوكيات التي تقوم بها الدول والمنظمات الدولية باعتبارهم �أ�شخا�ص 
القانون الدولي. �ضمن هذا الفرع �سنقارب م�س�ألة �أق�سام هذه الم�س�ؤولية، وفي العموم يمكن 
�أ�سا�سية هي: الم�س�ؤولية المبا�شرة، والم�س�ؤولية غير  �أو مكوّنات  �أق�سام  �أربعة  �إجمالها في 

المبا�شرة، والم�س�ؤولية التعاقدية، والم�س�ؤولية التق�صيرية)75(. 

الم�س�ؤولية  حيث  فمن  طبيعته،  تحدّد  التي  المعايير  من  بمجموعة  التق�سيم  هذا  ويرتبط 
التق�صيرية والتعاقدية، فهي تبنى على معيار م�صدر الالتزام الذي ي�ؤدي الفعل �إلى الإخلال 
به، وفيما يخ�ص الم�س�ؤولية المبا�شرة وغير المبا�شرة فتجدان �أ�سا�سهما في م�صدر الفعل 

ال�سلبي، �أي الطرف الذي �صدر عنه هذا الفعل. 

وفيما يلي بيان بهذه الأق�سام على النحو الآتي:

الغ�صن الأول

الم��سؤولية التق�صيرية في القانون الدولي

يتمّ �إثارة م�س�ؤولية الدولة التق�صيرية عندما يكون ارتكاب الخط�أ م�صدره �إخلال بالتزام 
من طرفها هي نف�سها، ممّا يتطلب �إ�صلاحه و�إلّا قامت م�س�ؤوليتها الدولية، وفي العموم يعتبر 
هذا النوع من الم�س�ؤولية الأكثر انت�شاراً في المنازعات الدولية)76(. وتكون الدولة م�س�ؤولة 

المرجع ال�سابق، �ص 324.  	((7(
فلك ها�شم عبد الجليل المهيرات، الم�س�ؤولية الدولية للمنظمات الدولية في القانون الدولي العام، ر�سالة  	((7(

ماج�ستير، جامعة ال�شرق الأو�سط، عمان، الأردن، 2016، �ص 30.  
علي عمر ميدن و�أحمد بن محمد الح�سين، �أ�سا�س الم�س�ؤولية الدولية عن الفعل غير الم�شروع و�أركانها في  	((7(

القانون الدولي، المجلة الدولية لدرا�سات �شرق �آ�سيا، المجلد 05، العدد 01، �سنة 2013، �ص 83. 
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�إذا ارتكبت فعلًا مخلًا بذاتها �أو عبر هيئاتها، �سواء الق�ضائية �أو الحكومية �أو الت�شريعية، 
حتى لو لم تتعار�ض مع القانون الوطني الداخلي، ولكنّها �أخلّت بالتزام في القانون الدولي، 
ف�إنّنا نكون �أمام م�س�ؤولية تق�صيرية، ويدفعنا هذا المنظور �إلى درا�سة م�س�ؤولية الدولة عن 

ت�صرفات هيئاتها الثلاث)77(. 
�أولًا: م��سؤولية الدولة عن ت�صرفات الجهاز الت�شريعي

يقيم الجهاز الت�شريعي، عند ممار�سة مهامه الت�شريعية، قواعد تلزمه ب�ضرورة الملاءمة 
عدم  حالة  وفي  الدولي،  للقانون  الدولية  والقواعد  ي�سنها  التي  القانونية  القواعد  بين 
�ضمان هذه الملاءمة نكون �أمام م�س�ؤولية تق�صيرية للجهاز الت�شريعي وفق منطوق القانون 
الدولي)78(. وفي هذه الحالة، لا يمكن ب�أية حال ف�صل الجهاز الت�شريعي عن الدولة، �أي �أن 
المخاطب الرئي�س بالم�س�ؤولية عن الإخلال يتمثّل في الدولة ولي�س الجهاز الت�شريعي بذاته، 

لكونه جزءاً منها ولي�س �شخ�صاً من �أ�شخا�ص القانون الدولي. 
الت�شريعي من خلال عن�صرين:  التق�صيرية عن ت�صرفات الجهاز  الدولة  وتقوم م�س�ؤولية 
�أمام  نكون  وهنا  عليها،  الم�صادقة  تمّ  معاهدة  تخالف  قانونية  قواعد  ب�سن  يتعلّق  الأول 
الم�س�ؤولية  قيام  وينتج عنه  الدولي  القانون  تجاه  بالتزام  �إخلال  عليه  يترتّب  �إيجابي  فعل 
يقت�ضيه  بما  الت�شريعي،  الإهمال  في  يتمثّل  �سلبي،  بفعل  فيتعلّق  الثاني  �أمّا  التق�صيرية، 

الم�صادقة على التزام دولي من خلال �إ�صدار الت�شريعات اللازمة)79(. 
ثانياً: م��سؤولية الدولة عن ت�صرفات الجهاز التنفيذي

�أن  يجب  ال�شكل  بهذا  وهو  الرئي�س،  ومحرّكها  الدولة  عمل  قلب  التنفيذي  الجهاز  يُ�شكّل 
التي  �أهم ال�وصر  للقواعد المعمول بها على الم�ستوى الدولي، ومن بين  يُخ�ضع ت�صرفاته 
تقيم م�س�ؤولية الدولة التق�صيرية، يمكن �أن ن�شير �إلى �إ�صدار قرارات حكومية �أو تنفيذية 
مخالفة للقواعد الملتزم بها في �إطار معاهدات دولية، خ�وص�صاً �إذا كانت هذه القرارات 
تقوم على �إ�ضرار بم�صالح دولة �أخرى �أو مواطنيها. ولا يوجد فرق فيما �إذا كان الموظف �أو 
الم�س�ؤول رفيع الم�ستوى �أم لا، فعلى الرّغم من �أنّ مجال عمل الموظفين بالدرجات الدنيا 
يكون مقيّداً بحيث لا يتخذون قرارات مهمة ونهائية، لكن ت�صرفاتهم مع ذلك تُن�سب للدولة 

�إذا ما �صدرت ب�صفتهم الر�سمية)80(.

�صلاح الدين عامر، مقدمة لدرا�سة القانون الدولي العام، ط11، دار النه�ضة العربية، القاهرة، 2020، �ص 639.  	((7(
علي عمر ميدن و�أحمد بن محمد الح�سين، مرجع �سابق، �ص 84.  	((7(

المرجع ال�سابق، �ص 85.  	((7(
تقرير لجنة القانون الدولي �إلى جمعية الأمم المتحدة عن �أعمال دورتها الثالثة والخم�سين،2001، المادة  	((8(

  .)A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2  .49 ص� ،)4(
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ثالثاً: م��سؤولية الدولة عن ت�صرفات الجهاز الق�ضائي
من بديهيات القول، �إنّ على الق�ضاء �أن يلتزم بالقواعد والأحكام التي التزمت بها الدولة 
الم�س�ؤولية  قيام  عنه  يترتّب  بها  الإخلال  حالة  وفي  الدولي،  القانون  معاهدات  �إطار  في 
التق�صيرية للدولة عن ت�صرفات هذا الجهاز. وفي العموم ف�إنّ الدول تثير م�س�ألة ا�ستقلال 
بكون  عليها  الحجة مردود  تلك  لكن  اخت�صا�صه،  في  التدخل  الدولة  قدرة  وعدم  الق�ضاء 
الدولة  �إرادة  عن  التعبير  وحدة  على  ت�ستند  الدولي  القانون  �إطار  في  القائمة  العلاقات 
وم�س�ؤوليتها الكاملة عن ت�صرفات مكوّناتها، ولا يمكن الاحتجاج با�ستقلالها وفق ما ين�ص 

عليه القانون الداخلي)81(. 
الغ�صن الثاني

الم��سؤولية التعاقدية في القانون الدولي

الإخلال  عند  التق�صيرية،  الم�س�ؤولية  مع  تتفق  هذا  في  وهي  التعاقدية،  الم�س�ؤولية  تقوم 
بالتزام قائم، لكنّهما تختلفان في طبيعة هذا الالتزام، حيث �إنّه في الم�س�ؤولية التعاقدية 
التزام  عن  ناتجة  فهي  التق�صيرية  الم�س�ؤولية  في  بينما  تعاقدي،  التزام  عن  ناتجة  تكون 
كان  بالتزام  �أجهزتها  �أحد  �أو  الدولة  �إخلال  عن  التعاقدية  الم�س�ؤولية  وتقوم  قانوني)82(. 
م�صدره تعاقد مع الغير، �سواءً من �أ�شخا�ص القانون الدولي العام �أو الخا�ص، وفي العموم 
ف�إنّ الم�س�ؤولية التعاقدية تقوم كنتيجة لإخلال بالتزام م�صدره اتفاقيات ثنائية �أو ثلاثية 
التعاقدية  الم�س�ؤولية  عن  الناتج  الخط�أ  �إ�صلاح  ويُ�شكّل  �أخرى.  دولة  مع  ب�إبرامها  قامت 
الم�س�ؤولية هذه  قيام  ف�إنّ  وهنا  الدولي،  القانون  عليها  بُني  التي  المبادئ  �أحد   الدولية 

التزام  فمثلًا عند عدم  الاتفاقية،  في  التزام �صريح  يكون مو�وضع  �أن  بال�ضرورة  لا يجب 
الدولة بال�سداد فيما يخ�ص الديون التي �أخذتها من منظمة دولية يترتّب عليه م�س�ؤوليتها 

ولو لم يتمّ الن�ص �صراحة على هذا الالتزام في ن�ص التعاقد)83(.

الغ�صن الثالث

الم��سؤولية الدولية المبا�شرة في القانون الدولي

يمكن اعتبار الم�س�ؤولية الدولية مبا�شرة عندما يتمّ الإخلال ب�أحد الالتزامات من طرف 
الدولة �أو �أحد �أجهزتها، وهنا تُ�س�أل الدولة عن فعلها غير الم�شروع ال�صادر عن �أجهزتها 

علي عمر ميدن و�أحمد بن محمد الح�سين، مرجع �سابق، �ص 86.  	((8(
المرجع ال�سابق، �ص 85.  	((8(
المرجع ال�سابق، �ص85.  	((8(
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الداخلية، وتقوم هذه الم�س�ؤولية على �أ�س�س محدّدة ت�ضمّنتها عدد من النظريات، من بينها 
نظرية الخط�أ، وكذلك نظرية المخاطر �أو الم�س�ؤولية المو�وضعية، وهذا ما �سنتطرق له في 
�أنّ قيام م�س�ؤولية الدولة المبا�شرة عند الإخلال بالالتزامات  الدرا�سة لاحقاً)84(. ولا �شك 
ال�شريف: »كلكم  النبوي  الدولة، يجد م�صدره في الحديث  �أجهزة  �أحد  البيئية من طرف 
راعٍ، وكلكم م�س�ؤول عن رعيته«)85(، فعدم الالتزام بحماية البيئة يترتّب عليه م�س�ؤولية على 

�أي جهة �أو جهاز يقع على عاتقه حماية البيئة.  

الغ�صن الرابع

الم��سؤولية الدولية غير المبا�شرة في القانون الدولي

ت�ستند الم�س�ؤولية الدولية غير المبا�شرة في حالة ت�سبب دولة في �ضرر �أو �إخلال بقواعد 
هذه  وتقوم  الإخلال،  هذا  م�س�ؤولية  �أخرى  دولة  تبنّي  نف�سه  الوقت  وفي  الدولي،  القانون 
الم�س�ؤولية على �أ�سا�س علاقة قانونية ت�ؤطر علاقات الدولتين، والمثال الأكثر تج�سيداً لهذا 
تتكوّن  التي  اللاويات  �أو  الدول  الفيدرالية عن  الدولة  بم�س�ؤولية  يتعلّق  الأخطاء،  النوع من 
تكون  التي  الو�صية هي  �أو  المنتدِبة  الدولة  ف�إنّ  الانتداب،  �أو  الو�صاية  �أو في حالات  منها، 
تحت  تقع  التي  الدولة  به  قامت  الذي  لل�ضرر  والم�سبب  الم�شروع  غير  الفعل  عن  م�س�ؤولة 

و�صايتها �أو تحت انتدابها)86(. 

المطلب الثاني

�أ�سا�س الم��سؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي

تترتّب م�س�ؤولية الدول عند تدمير البيئة والإ�ضرار بها، وتُعدّ هذه الم�س�ؤولية حقاً للمجتمع 
على  للدولة  الدولية  الم�س�ؤولية  وت�ستند  عنه.  التنازل  يجوز  ولا  به  المطالبة  يجب  الدولي 
على  ي�ستند  ما  ومنها  تقليدي،  �أ�سا�س  على  ي�ستند  ما  فمنها  الفقهية،  الاجتهادات  بع�ض 

�أ�سا�س حديث، و�سنتناول كل �أ�سا�س في فرع م�ستقل، على النحو التالي:  

�صلاح الدين عامر، مرجع �سابق، �ص 583.  	((8(
�صحيح البخاري، كتاب العتق، باب العبد راعٍ في مال �سيده، حديث رقم 2558. 	((8(

محمد عبد العزيز �أبو �سخيلة، النظرية العامة للم�س�ؤولية الدولية، ط1، دار المعرفة، دولة الكويت، 1981،  	((8(
�ص 57. 
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الفرع الأول

الأ�سا�س التقليدي للم��سؤولية الدولية

عن الم�سا�س بالبيئة

�أو �إف�سادها �سواءً كان الإف�ساد واقعاً على  ت�ستند الم�س�ؤولية الدولية عن الإ�ضرار بالبيئة، 
البر �أو في المياه الإقليمية للدولة �أو في طبقات الجو، وفقاً لهذا الأ�سا�س، �إلى اتجاهين: 
ي�ستند الاتجاه الأول على وجود الخط�أ ك�أ�سا�س لهذه الم�س�ؤولية، بينما ي�ستند الاتجاه الثاني 
على مبد�أ قانوني ي�ستوجب الم�س�ؤولية، وهو مبد�أ التع�سّف في ا�ستخدام الحقّ، و�سنتطرّق 

لكل نظرية من النظريتين فيما يلي:

الغ�صن الأول

نظرية خط�أ الدولة ك�أ�سا�س لتقرير الم��سؤولية الدولية

�إنّ نظرية خط�أ الدولة هي نظرية قديمة نادى بها الفقيه الهولندي جرو�سيو�س، قائلًا: »�إنّ 
الدولة تُ�س�أل عن ت�صرفات رعاياها �إذا نُ�سب خط�أ �أو �إهمال �إلى الدولة ذاتها، فتن��شأ عندئذ 
ل  م�س�ؤوليتها على �أ�سا�س ا�شتراكها في وقوع الت�صرف الخاطئ من رعاياها«)87(، وقد تو�صّ
الفقيه جرو�سيو�س لهذه النظرية عن طريق نقل تطبيقها من القانون الداخلي �إلى القانون 
الدولي)88(. وقام الفقيه فاتيل)89( بعد ذلك بتبني النظرية ون�شرها كم�س�ؤولية جماعية تقوم 
على الت�ضامن المفتر�ض بين �أفراد المجتمع بتكوينهم ال�سيا�سي المتمثّل في الدولة، ب�سبب 

الخط�أ الذي وقع من �أحد �أفراد هذه الدولة.

�أو  �أخرى  ال�ضرر بدولة  �إلحاق  ب�أن�شطة بق�صد  الدولة  �إيجابياً عند قيام  وقد يكون الخط�أ 
برعاياها، وقد يكون �سلبياً عند الامتناع عن القيام بعمل كما ينبغي القيام به. ف�إذا لم تتخذ 
الدولة التدابير المنا�سبة لمنع حدوث �أي �أعمال �ضارة بالبيئة، �أو �أنّها تقاع�ست عن معاقبة 
مرتكبي الأعمال ال�ضارة بالبيئة، �أو الكيانات الخا�صة الموجودة �ضمن نطاق ولايتها، ف�إنّها 

مداح عبد اللطيف ومن�وصري المبروك، مرجع �سابق، �ص 509. 	((8(
ه�شام ال�صادق، حماية البيئة في �وضء �أحكام القانون الدولي الإن�ساني: درا�سة نظرية مع التطبيق على  	((8(

حالتي العراق ولبنان، د.ن، 2010، �ص 120.
هو الفقيه �إمير دي فاتل )15 �أبريل 1714 - 28 دي�سمبر 1767(، وهو محامٍ وفيل�سوف ودبلوما�سي �سوي�سري،  	((8(
 The Law of( ارتكزت م�ؤلفاته القانونية ب�شكل ملحوظ على القانون الدولي، يعتبر كتابه »قانون الأمم« 

Nations( الذي �ألّفه �سنة 1758 �أهم عمل له، وقد كان ال�سبب في �شهرته
De Vattel Emer, The Law of Nations, or Principles of the Law of Nature, Applied to the Conduct and 
Affairs of Nations and Sovereigns, PH Nicklin & T. Johnson, UK, 1835.
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تعتبر �شريكاً في الأعمال المرتكبة)90(. وقد ا�ستندت اتفاقية البحار لعام 1982 التي نتجت 
عن م�ؤتمر الأمم المتحدة الثالث لقانون البحار)91( في المادة (139) �إلى معيار الخط�أ لقيام 

الم�س�ؤولية الدولية)92(. 

جريمة  عن  الدولية  الم�س�ؤولية  قيام  �إثبات  في  �آثارها  لإعمال  النظرية  لتطبيق  ويُ�شترط 
تلويث البيئة �شروط عدة تتمثّل في التالي:

�أ�شخا�ص  لأحد  �أي  دولية،  منظمة  �أو  معيّنة  لدولة  من�سوباً  التلويث  فعل  يكون  	�أن  .1
�أو منظمة  يُن�سب الفعل لدولة  القانون الدولي العام المخاطبين ب�أحكامه، ف�إن لم 
�إقرار م�س�ؤوليتها القانونية عن تلويث البيئة. ولو �صدر الفعل عن  دولية فلا يمكن 
�شخ�ص طبيعي فلا مجال لتطبيق نظرية م�س�ؤولية الدولة عن التلويث، �إلّا �إذا كانت 
�أمّا  بالبيئة،  �أ�ضرت  بيئية  خروقات  قيام  �إلى  �أدى  ممّا  ومخطئة،  رة  مق�صّ الدولة 
�إذا لم يثبت تق�صير الدولة فلا �شيء عليها، ولا يمنع هذا من محا�سبة ال�شخ�ص 
المخطئ ب�صفته ال�شخ�صية عن خطئه �أمام الدولة التي ينت�سب �إليها �أو الدولة التي 

وقعت فيها �أحداث جريمة تلويث البيئة)93(.
	�أن يُمثّل فعل التلوّث خط�أً في حدّ ذاته، وذلك عن طريق الانحراف �أو التق�صير في  .2

�أداء المهام ال�سيادية، ممّا ي�ؤدي �إلى وقوع فعل التلويث.
�أو على  �أن يقع ال�ضرر على الدولة  �أخرى، ويمكن  	�أن يتحقّق وقوع �ضرر على دولة  .3
عند  الم�س�ؤولية  تتحقّق  ولا  ممتلكاتهم،  �أو  �أ�شخا�صهم  في  الأخرى  الدولة  مواطني 
عدم تحقّق ال�ضرر، ويجب �أن يكون ال�ضرر محقّق الوقوع حالًا �أو في الم�ستقبل، �أمّا 
لجنة  طبّقت  وقد  تحقّقه)94(.  بعد  �إلّا  التعوي�ض  لطلب  ي�صلح  فلا  المحتمل  ال�ضرر 
الأمم المتحدة للتعوي�ضات هذه القاعدة على المطالبات المتعلّقة ب�ضرر بيئي ناجم 
عن غزو العراق واحتلاله لدولة الكويت، حيث طالبت دولة الكويت بالتعوي�ض عن 
 11 �إطلاق ما يقرب من  ب�سبب  المائية  والحيوانات  النباتات  الطارئ على  ال�ضرر 

�سه نكة ر داود محمد، التنظيم القانوني الدولي لحماية البيئة من التلوث، دار الكتب القانونية، القاهرة،  	((9(
2012، �ص185؛ كما ورد لدى: محمد بواط، مرجع �سابق، �ص 170. 

وقّعت اتفاقية قانون البحار عام 1982، وت�ضمنت هذه الاتفاقية مواد تُحدّد حقوق وم�س�ؤوليات الدول فيما  	((9(
و�إدارة  والبيئة،  التجارية،  للأعمال  توجيهية  مبادئ  و�ضعت  كما  العالم،  لمحيطات  با�ستخدامها  يتعلّق 

الموارد الطبيعية البحرية. ودخلت اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار حيز التنفيذ عام 1994. 
المادة )1/139( من اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار لعام 1982، متاحة على الرابط التالي:  	((9(

https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf 
	نوار دهام مطر الزبيدي، الحماية الجنائية للبيئة: درا�سة مقارنة، ط1، من�وشرات الحلبي الحقوقية، بيروت،  ((9(

2014، �ص 183.
المرجع ال�سابق، �ص 184. 	((9(
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مليون برميل من النفط في مياهها، لكن اللجنة رف�ضت مطالبة دولة الكويت بهذا 
ال��شأن ا�ستناداً �إلى �أنّها لم تقدّم ما يكفي من �أدلة لإثبات ال�ضرر الفعلي للكائنات 

الحية المائية)95(.
	�أن توجد علاقة ال�سببية بين الخط�أ الحا�صل وال�ضرر الناتج، ف�إن كان هناك خط�أ  .4
يمكن  لا  فعندئذ  الحا�صل،  الخط�أ  عن  ناتجاً  يكن  لم  ال�ضرر  ولكن  �ضرر،  وهناك 

تقرير الم�س�ؤولية المدنية الدولية)96(.

لكن وبعد ا�ستقرار النظرية لفترة من الزمن، تعرّ�ضت للنقد من الفقهاء؛ وال�سبب في ذلك 
وجه  �أكمل  على  الاحتياطات  اتخاذ  على  قادرة  الدولة  جعل  الذي  التكنولوجي  التطوّر  هو 
و�إمكانية حدوث �ضرر على دولة �أخرى بالرّغم من عدم ارتكاب الدولة المت�سببة �أي خط�أ 

بالمعنى الفني المعروف)97(.

ولقد تعرّ�ض الق�ضاء الدولي للعديد من مو�وضعات وق�ضايا الإ�ضرار بالبيئة، ومن �أهم هذه 
الق�ضايا: ق�ضية م�صنع �وشرزو �سنة 1928، حيث تعرّ�ضت محكمة العدل الدولية لمو�وضع 
الم�س�ؤولية الدولية وعرّفتها ب�أنّها: »مبد�أ من مبادئ القانون الدولي تعني �أن �أيّ مخالفة في 
الارتباط �أو التعاقد يترتّب عليها الالتزام بالتعوي�ض«)98(. كما �أعلنت محكمة العدل الدولية 
في عام 2015 في ق�ضية كو�ستاريكا �ضد نيكاراغوا �أنّ نيكاراغوا انتهكت ال�سيادة الإقليمية 
لكو�ستاريكا، وهي مُلزَمة بدفع التعوي�ضات عن الأ�ضرار المادية والبيئية التي ت�سبّبت بها)99(.

الدولية  العلاقات  في  مازالت موجودةً  الخط�أ  نظرية  �إنّ  القول  يمكن  �سبق،  لما  وا�ستناداً 
عنا�صر  على  ت�ستند  والتي  ال�شخ�صي،  المفهوم  ذات  الدولية  الم�س�ؤولية  �وصر  ك�إحدى 
النظرية  هذه  تطبيق  يمتد  �أن  يمكن  لا  ولكن  الم�س�ؤولية،  تقدير  عند  نف�سية  �أو  �شخ�صية 
�إلى مجال الم�س�ؤولية الدولية عن الأن�شطة الخطرة، و�إلّا �أدّى ذلك لتهرب القائمين بتلك 

من  الخام�سة  الدفعة  ب��شأن  مفوّ�ض  فريق  قدمها  وتو�صيات  تقرير  للتعوي�ضات،  المتحدة  الأمم  لجنة  	((9(
 ،»F 4« مطالبات الفئة

(“UNCC, Report and Recommendations on the Fifth Instalment of “F4” Claims”), 30 June 2005, 
paras. 430, 433.

نوار دهام مطر الزبيدي، مرجع �سابق، �ص 185. 	((9(
النه�ضة  دار  الخطرة،  النفايات  وتخزين  نقل  عن  الدولية  الم�س�ؤولية  الحافظ،  عبد  محمد  رتيب  معمر  	((9(

العربية، القاهرة، 2007، �ص 321.
القرار رقم 1927/2/26؛ �أبو الخير ال�سيد م�صطفى، المبادئ العامة للقانون الدولي، ط1، من��شأة المعارف،  	((9(

الإ�سكندرية، �ص 95.
محكمة العدل الدولية، كو�ستاريكا �ضد نيكاراغوا، حكم �صادر بتاريخ 2 فبراير 2018، من�وشر على الرابط  	((9(

 https://www.escr-net.org/sites/default/files/caselaw/full_judgment_icj.pdf  :التالي
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الأعمال من م�س�ؤولياتهم عن ال�ضرر البيئي)100(.

الغ�صن الثاني

نظرية التع�سّف في ا�ستعمال الحقّ

نظرية  �وصر  �وصرة من  �أنّها  البع�ض  ويَعتبر  الخط�أ،  نظرية  منبثقةً من  النظرية  تُعدّ هذه 
وهو  الحقّ،  ا�ستعمال  مبد�أ  على  �أكدوا  قد  الفقهاء  من  كثيراً  �أنّ  المعروف  ومن  الخط�أ. 
الدولة  �إ�سراف  لكن  عالمياً،  بها  والم�سلّم  عليها  المتعارف  الدولي  القانون  مبادئ  من 
الغير،  حقوق  مراعاة  وعدم  ا�ستعماله،  كيفية  في  وتع�سّفها  الم�شروع  حقّها  ا�ستعمال  في 
والأ�ضرار المترتّبة على ذلك، �أدّى �إلى المناداة بمنع التع�سّف في ا�ستعمال الحقّ، ا�ستناداً 
�إلى اعتبارات قانونية �أهمّها منع حدوث ال�ضرر للغير. ولا يخفى علينا �أنّ هذه القاعدة تجد 
�أ�سا�سها في القاعدة الفقهية: »لا �ضرر ولا �ضرار« الم�ستمدة من حديث الر�سول ] الذي 
جاء فيه �أنّه: »لا �ضرر ولا �ضرار«)101(. ويرى البع�ض �أنّ هناك مبادئ �أخرى بخلاف مبد�أ 
التع�سّف في ا�ستعمال الحقّ يمكن �أن ت�ستند عليها الم�ساعي من �أجل مكافحة تلوّث البيئة، 
مكافحة  في  الدولي  والتعاون  الت�ضامن  ومبد�أ  للإن�سانية،  الم�شترك  التراث  مبد�أ  ومنها 

التلوّث البحري)102(. 

بالتعوي�ض  المطالبة  �أنّ  لها  المعار�وضن  يرى  �إذ  النقد،  من  �أي�ضاً  النظرية  هذه  تنجُ  ولم 
قانونية،  غير  �أخرى  اعتبارات  على  تقف  و�إنّما  قانونية،  �أ�س�س  �إلى  ت�ستند  لا  ال�ضرر  عن 
وهذا ما يجعلها غير كافية لبيان وتف�سير �أ�سا�س ن��شأة م�س�ؤولية الدولة عن الأ�ضرار البيئية 

الحادثة)103(.

(100)	 Factory at Chorzow (Germ. v. Pol.), 1928 P.C.I.J. (ser. A) No. 17 (Sept. 13),
انظر �أي�ضاً: �وصفيا �شراد، تطبيق قواعد الم�س�ؤولية الدولية في �أحكام المحكمة الدولية لقانون البحار، 

ر�سالة دكتوراه، جامعة ب�سكرة، الجزائر، 2012/ 2013، �ص 67.
�سنن ابن ماجة، كتاب الأحكام، باب من بنى في حقّه ما ي�ضر بجاره، حديث رقم 2340 و2341. 	((10(

خالد محمد ح�سن �إ�سماعيل، الم�س�ؤولية الدولية عن الأ�ضرار الناتجة عن تلوث البيئة البحرية بالنفط،  	((10(
الزيارة  تاريخ   ،  https://www.researchgate.net الرابط  الأبحاث،  بوابة  في  من�وشرة  دكتوراه،  ر�سالة 

.2021/07/08
مداح عبد اللطيف ومن�وصري المبروك، مرجع �سابق، �ص 510.  	((10(
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الفرع الثاني

الأ�سا�س الحديث للم��سؤولية الدولية

عن الم�سا�س بالبيئة

حديثة نظريات  ظهرت  للنقد،  الدولية  الم�س�ؤولية  في  التقليدية  النظريات  �ض  تَعرُّ  بعد 
المخاطر،  كنظرية  بالبيئة،  الم�سا�س  الدولية عن  الم�س�ؤولية  لتف�سير  الخط�أ  على  تقوم  لا 
ونظرية العمل الدولي غير الم�شروع، ونظرية الملوّ ث الدافع، و�سيتم درا�سة كل منها على 

النحو التالي:

الغ�صن الأول

نظرية المخاطر لتف�سير الم��سؤولية الدولية

ت�سمّى هذه النظرية �أي�ضاً بالنظرية المو�وضعية �أو المطلقة، ونادى بها الفقيهان الإيطاليان 
كافاجلير و�أنزيلوتي، وا�ستندا في تقرير الم�س�ؤولية على فكرة ال�ضمان لتقرير الم�س�ؤولية 
عند حدوث ن�شاط خطر، وذلك ت�أميناً للعلاقات بين الدول وتطبيقاً لمبد�أ التعامل دولياً 
وفقاً لقاعدة النوايا الح�سنة)104(. ويُق�صد بالم�س�ؤولية المطلقة تلك التي تترتّب عن �أن�شطة 
م�شروعة، لكنها تنطوي على مخاطر كبيرة على الإن�سان �أو على البيئة والممتلكات)105(، �أي 
�أنّ ال�شخ�ص الدولي يتحمّل م�س�ؤولية ما ي�صيب بيئة الغير من �ضرر ما دام الن�شاط الذي 
الطرف  ي�ستطيع  ولا  الفعل م�شروعاً)106(.  ولو كان  ا�ستثنائية،  ينطوي على مخاطر  به  قام 
الم�س�ؤول، وفقاً لهذه النظرية، دفع الم�س�ؤولية بنفي الخط�أ �أو الخط�أ المفتر�ض، فالم�س�ؤولية 

على المخاطر تقوم على تعوي�ض ال�ضرر حتى بدون خط�أ.
مبد�أ  على  ت�ستند  وهي  والدولية،  الداخلية  القانونية  النظم  في  قبلًاو  النظرية  لاقت  وقد 
العدالة التعوي�ضية المرتكزة �أ�صلًا على مبد�أ »الغُرْم بالغُنْم«، فطالما �أنّ �صاحب الن�شاط 
لِه تبعة ما غَنِم، وما  بُدَّ من تحمُّ المت�سبّب بالتلوّث قد حقّق منفعة وربحاً من ن�شاطه فلا 
خلّفه من �أ�ضرار، �سواءً �أكان مخطئاً �أم غير مخطىء)107(. ومع ذلك، تعرّ�ضت هذه النظرية 
للنقد من قبل الفقهاء ب�سبب طبيعة ال�ضرر البيئي الذي لا تظهر �آثاره في الحال، و�إنّما بعد 

المرجع ال�سابق، �ص 511.  	((10(
محمد بواط، مرجع �سابق، �ص 172.  	((10(

وال�شروط،  الأ�س�س  الطبيعية:  البيئة  الدولية عن جرائم  الم�س�ؤولية  	�أحمد حمي وزهيرة كي�سي، تقرير  ((10(
مو�سى،  الحاج  العقال  �أمين  الجامعي  المركز  والاقت�صادية،  القانونية  للدرا�سات  الاجتهاد  مجلة 

تامنغ�ست، الجزائر، المجلد 9، العدد 02، �سنة 2020، �ص 364.  
محمد بواط، مرجع �سابق، �ص 173.  	((10(
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مرور مدة من الزمن تُقدّر بال�سنوات، كال�ضرر النووي، كما انتُقدت ل�صعوبة معرفة م�صدر 
ال�ضرر البيئي عند تعدّد الأطراف الم�شتركين في حدوثه، كحالة التلوّث البحري والتلوّث 

العابر للحدود)108(.
لنظرية  اللّجوء  ت�ؤكد  لم  �أنّها  فيلاحظ   ،1982 لعام  البحار  قانون  باتفاقية  يتعلّق  وفيما 
�أمّا  الم�س�ؤولية.  �إلى هذه  الا�ستناد  تنفي  لا  �أي�ضاً  �أنّها  �إلّا  المختلفة،  موادها  في  المخاطر 
لجنة القـانون الدولي، ف�إنه عند معالجتها لمو�وضع الم�س�ؤولية الدولية عن النتائج ال�ضارة 
الناجمة عن �أفعال غير محظورة دولياً، فقد ذكرت م�صطلحات مختلفة تحمل في مفهومها 
�إلى نظرية المخاطر، على �سبيل المثال: »الم�س�ؤولية عن المخاطر النا�شئة عن  الا�ستناد 

القيام ببع�ض الأن�شطة الم�شروعة، كالأن�شطة الف�ضائية والنووية«)109(.
ولقد اعتمد الق�ضاء الدولي على هذه النظرية في تقرير التعوي�ض، كق�ضية م�صهر ترايل 
»1938-1941«  التي رفعت ب�سبب انبعاثات ثاني �أك�سيد الكبريت في الجو من �شركة كندية، 
»وفقاً  �أنّه:  التحكيم  محكمة  �أكدت  وقد  وا�شنطن.  ولاية  في  بيئية  �أ�ضرار  في  ت�سبب  ممّا 
لمبادئ القانون الدولي وقانون اللاويات المتحدة الأمريكية، لا يجوز لأي دولة �أن ت�ستخدم 
�إقليمها �أو ت�سمح با�ستخدامه بطريقة ينتج عنها و�وصل �أدخنة �ضارة �إلى �إقليم دولة �أخرى، 
�أي عندما تكون الحالة ذات عاقبة خطيرة ويتم �إثبات ال�ضرر بدليل وا�ضح ومقنع«، ف�أُلزمت 

كندا بدفع مبلغ قدره 78 �ألف دولار كتعوي�ض)110(. 
ال�سماح  �أو  �أرا�ضيها  ا�ستخدام  بعدم  جوهري  التزام  الدول  عاتق  على  يقع  وبالتالي، 
»عدم  بـ  الالتزام  هذا  ويرتكز  �أخرى)111(،  دول  لإقليم  �ضرراً  ت�سبّب  بطريقة  با�ستخدامها 
الأ�سا�سية  العنا�صر  من  يعتبر  والذي  ال�سيادي،  التدخل  عدم  مبد�أ  على  ال�ضرر«  �إلحاق 
�أ�سا�سه في  المبد�أ  �إن�شائه)112(. كما يجد هذا  العرفي منذ  الدولي  البيئي  للقانون  المكوّنة 
على  مُقدّم  المفا�سد  »درء  قاعدة  وفي  �ضرار«،  ولا  �ضرر  »لا  الإ�سلامية  الفقهية  القاعدة 

	�أحمد حمي وزهيرة كي�سي، مرجع �سابق، �ص 364.  ((10(
�وصفيا �شراد، مرجع �سابق �ص 69. 	((10(

(110)	 Trail Smelter Arbitration, (United States v. Canada) (1938 and 1941) 3 R.I.A.A. 1905. https://legal.
un.org/riaa/cases/vol_III/1905-1982.pdf
انظر �أي�ضاً: معمر رتيب محمد عبد الحافظ، القانون الدولي للبيئة وظاهرة التلوث، دار الكتب القانونية، 

القاهرة، 2008، �ص 138-135.
بالبيئة  المعني  المتحدة  الأمم  �إعلان م�ؤتمر  )21( من مبادئ  المادة  �أي�ضاً في  المبد�أ  تمّ تكري�س هذا  	((11(

الب�شرية، 1972.
(112)	 M. Bratspies Rebecca, State Responsibility for Human-Induced Environmental Disasters, 55 

German Yearbook of International Law 175 (2012), p. 10. Available at SSRN: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2298079, accessed on 20/10/2021.
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جلب الم�صالح«، حيث يمكن اعتبارهما القاعدتين الأ�صيلتين اللتين �ساعدتا فقهاء القانون 
الدولي في �إر�ساء نظرية المخاطر لإقرار الم�س�ؤولية الدولية. 

وفي ق�ضية بحيرة »لانو« المرفوعة على فرن�سا من قِبَل �إ�سبانيا، حيث ادّعت الأخيرة تلوّث 
مياه نهر الكارول الذي ي�صب في �أرا�ضيها ب�سبب ن�شاط محطات كهربائية �أقامتها فرن�سا 
على البحيرة، وق�ضت محكمة التحكيم �أنّه: »لم يظهر ب�أنّ هذه الأعمال �ست�ؤدي �إلى مخاطر 
في حين �أنّه انت�شرت في العالم مثل هذه الأعمال، ولم يتبيّن �أنّها تحمل مخاطر ا�ستثنائية...، 
و�أ�ضافت �أنّها لا ترى ما ي�ستوجب الحكم بم�س�ؤولية فرن�سا«)113(. كما �أعادت محكمة العدل 
الدولية في ق�ضية »Gabèikovo-Nagymaros Project« الت�أكيد على الالتزام الرا�سخ في 
التي تدخل �ضمن ولايتها  الأن�شطة  �أنّ  الدول  »ت�ضمن  ب�أنّ:  العرُفي  البيئي  الدولي  القانون 

و�سيطرتها تحترم بيئة الدول �أو المناطق الأخرى خارج ال�سيطرة الوطنية«)114(.

ويظهر جلياً من التطبيقات الق�ضائية المذكورة، تثبيت نظرية المخاطر كمبد�أ من مبادئ 
الأن�شطة  الدول عن كافة  ال�سابقة على م�س�ؤولية  الأحكام  العام، ف�أجمعت  الدولي  القانون 
�إلى  ا�ستناداً  �أخرى، وذلك  وتُ�سبّب �ضرراً لأقاليم دول  �أرا�ضيها  التي تجري على  الخطرة 

مفهوم الم�س�ؤولية المطلقة �أو المو�وضعية.  

الغ�صن الثاني

نظرية العمل الدولي غير الم�شروع

الحا�صلة  ال�سريعة  التغيرات  بعد  تطوّرت  وقد  المخاطر،  نظرية  مع  النظرية  هذه  تت�شابه 
مطلع  في  »�أنزيلوتي«  الإيطالي  الفقيه  النظرية  هذه  �أ�سّ�س  ولقد  الدولية.  العلاقات  في 
و�إنّما على  الم�ؤ�سَ�سِ على الخط�أ،  ال�شخ�صي  الطابع  والتي لا تعتمد على  الع�شرين،  القرن 
�أ�سا�س مو�وضعي مجرّد يتمثّل في انتهاك �أحكام القانون الدولي باعتباره عملًا غير م�شروع 
دولياً)115(. فالدولة التي ت�ضر بالبيئة لا تكون مُلزَمة بالتعوي�ض فح�سب، ولكن تكون مُلزَمة 
ب�إ�صلاح ال�ضرر. و�سلكت لجنة القانون الدولي هذا الم�سلك، �إذ قرّرت في المادة الأولى من 

(113)	 Affaire du Lac Lanoux (Spain v. France), Arbitral Award of 16 November 1957, RIAA XII, 281.
انظر �أي�ضاً: عبد الله الديربي، الحماية الدولية للبيئة و�آليات ف�ض منازعاتها: درا�سة نظرية تطبيقية 
مع �إ�شارة خا�صة �إلى دور المحكمة الدولية لقانون البحار، ط1، المركز القومي للإ�صدارات القانونية، 

القاهرة، 2016، �ص 77. 
(114)	 ICJ, Gabèikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovkakia), Judgment of 25 September 1997, ICJ 

Reports 1997, 7, para. 53.  
	�أحمد حمي وزهيرة كي�سي، مرجع �سابق، �ص 365. ((11(
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م�شاريع المواد المتعلّقة بم�س�ؤولية الدول عن الأفعال غير الم�شروعة دولياً، �أنّ كل عمل غير 
م من قِبل لجنة  م�شروع يرتّب الم�س�ؤولية الدولية)116(. ويُلاحَظ من التعريف ال�سابق المُقدَّ

القانون الدولي، عدم ا�شتراط ال�ضرر لتحقّق الم�س�ؤولية الدولية)117(. 

والعمل غير الم�شروع هو كل مخالفة لالتزام دولي تفر�ضه قاعدة من قواعد القانون الدولي، 
كانتهاك دولة لحقوق دولة �أخرى، �أو عدم تنفيذ التزام يفر�ضه القانون الدولي، �أو اتفاق 
دولي بين الدولتين، �أو مخالفة لقاعدة من قواعد القانون الدولي العُرفي، �أو امتناع عن فعل 
�أحد الأفعال  �أفعال)118(. وتُثار م�س�ؤولية الدولة وفق هذه النظرية عند ن�سب  �أو عدة  معيّن 
غير الم�شروعة دولياً �إلى دولة معينة)119(. ومن الاتفاقيات الدولية التي ا�ستندت �إلى هذه 
النظرية، اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار لعام 1982، حيث �أكدت المادة (235) منها 

على قيام م�س�ؤولية الدولة عند انتهاكها لالتزام دولي يتعلّق بحماية البيئة البحرية)120(.  

 وقد طبّقت محكمة العدل الدولية هذا المبد�أ في عدد من الق�ضايا الدولية، كق�ضية قناة 
كورفو)121(، وق�ضية الأن�شطة الع�سكرية و�شبه الع�سكرية في نيكاراغوا و�ضدها)122(. 

الغ�صن الثالث

ث الدافع ك�أ�سا�س للم��سؤولية الدولية نظرية المُلوِّ

ظهر مبد�أ »المُلوِّث الدافع« بعد تطوّر القانون الدولي العام، وين�صرف المعنى �إلى �أنّ كل من 
ت�سبب في �إحداث �ضرر بيئي يلتزم بدفع التعوي�ض المنا�سب لما �أحدثه من �ضرر، �أو يُق�صد 

،39 �إلى جمعية الأمم المتحدة عن �أعمال دورتها الثالثة والخم�سين، �ص  تقرير لجنة القانون الدولي  	((11( 
A/CN.4/SER.A/2001/Add.1 (Part 2).  وتجدر الإ�شارة �إلى �أنّ لجنة القانون الدولي قد و�ضعت مبادئ 
عامة توجيهية تتعلّق بمو�وضع م�س�ؤولية الدولة عن �أن�شطة لا يحظرها القانون الدولي، وهي تتويج لجهود 
بذات  تتعلّق  خا�صة  �أنظمة  �أو  قواعد  مع  التعار�ض  حال  في  تطبّق  لا  المبادى  هذه  و�أنّ  عاماً،  �أربعين 

المو�وضع.
ماج�ستير،  ر�سالة  للبيئة،  الدولي  القانون  قواعد  تطوير  في  الدولي  القانون  لجنة  دور  التجاني،  مريم  	((11(

جامعة الجزائر، 2017/2016، �ص 80. 
مداح عبد اللطيف ومن�وصري المبروك، مرجع �سابق، �ص 512.  	((11(

	وليد ف�ؤاد المحاميد، دور الم�س�ؤولية الدولية في حماية البيئة من التلوث، مجلة الكوفة للعلوم القانونية  ((11(
وال�سيا�سية، كلية القانون، جامعة الكوفة، العراق، المجلد 3، العدد 10، ال�سنة 2011، �ص 18.

المادة )235( من اتفاقية الأمم المتحدة لقانون البحار لعام 1982، متاحة على الرابط التالي:  	((12(
https://www.un.org/depts/los/convention_agreements/texts/unclos/unclos_e.pdf 
(121)	 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: I.C. J. Reports 1949, pp. 4-23.  
(122)	 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at p. 142, para. 283 and p.149, para. 292.  
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به �أن يتحمل ال�شخ�ص الم�س�ؤول عن الن�شاط الم�ضر بالبيئة كافة التكاليف ال�ضرورية لمنع 
�إلى  التلوث  �إلى نقل عبء تكاليف مكافحة  المبد�أ  الأ�ضرار)123(. ويهدف هذا  حدوث هذه 
ث حتى بغير وجود خط�أ  عاتق الدول التي تُلوّث البيئة، وهو بهذا المعنى ينطبق على المُلوِّ
من جانبه، وقد جاء هذا المبد�أ ر�سمياً في تو�صيات المنظمة الأوروبية للتعاون الاقت�صادي 
وفي  والتنمية)124(،  البيئة  ب��شأن  ريو  من �إعلان   16 وفي المبد�أ   ،(OECD) والاجتماعي 
م�شاريع المواد المقدمة من قِبل لجنة القانون الدولي عن »توزيع الخ�سارة في حالة ال�ضرر 
العابر للحدود الناجم عن �أن�شطة خطرة« ل�سنة 2006)125(. ولهذا المبد�أ عدة وظائف في 
حماية البيئة، �أهمّها وقاية البيئة من ال�ضرر الم�ستقبلي، و�أي�ضاً �إيقاع العقوبة على المت�سبب 

بال�ضرر البيئي، وتحقيق الردع للدول الممار�سة للأن�شطة البيئية ال�ضارة. 
وقد تمّ اعتماد هذا المبد�أ في العديد من الق�ضايا التي �أثُيرت على الم�ستوى الأوروبي، فقد 
(CJEU) هذا المبد�أ في العديد من الحالات، مع �صياغة  طبّقت محكمة العدل الأوروبية 
الأوروبي)126(،  للاتحاد  الأو�سع  الت�شريعية  والأطر  الد�ستورية  القيم  ينا�سب  بما  �أحكامها 
حيث �أ�شارت في ق�ضية فان دي وول ”Van de Walle“ �إلى �أنّ ال�شخ�ص �أو الأ�شخا�ص الذين 
»يت�سببون في النفايات«، هم الم�س�ؤولون مالياً عن تكلفة التخل�ص منها، �سواءً كانوا حاملين 

�سابقين للنفايات �أو حتى منتجين للمنتج الذي �أتت منه النفايات)127(.  

كما خَلَ�صت المحكمة في ق�ضية مي�سكوار  Mesquer، التي ن��شأت عن كارثة ان�سكاب نفط 
الوطني  القانون  ترتيب  عدم  حال  في  �أنّه  �إلى  الفرن�سية،  ال�سواحل  قبالة  »�إريكا«  الناقلة 
ث الدافع  م�س�ؤولية تكاليف التنظيف على عاتق مالك ال�سفينة �أو الم�ست�أجر، ف�إنّ مبد�أ المُلوِّ
ت  يتطلّب، وجوب تحمل منتج المنتجات الملوثة لتلك التكاليف)128(. لكن المحكمة قد حَدَّ
من نطاق م�س�ؤولية المنتج عندما �أ�شارت �إلى �أنّه لا يمكن تحميله هذه التكلفة ما لم يكن 
ال�سفينة)129(. وفي ق�ضية  الناتج عن غرق  التلوّث  وقوع  الم�ساهمة في  �إلى  �أدّى  قد  �سلوكُه 

محمد بواط، مرجع �سابق، �ص173. 	((12(
على  متاح  3-14 حزيران/يوني و1992،  جانيرو  دي  ريو  والتنمية،  للبيئة  المتحدة  الأمم  م�ؤتمر  	�إعلان  ((12(

الرابط التالي: 
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/
globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
تقرير لجنة القانون الدولي في دورتها الثامنة والخم�سين عن النظام القانوني لتوزيع الخ�سارة في حالة  	((12(

الـ�ضرر العـابر للحدود الناجم عن �أن�شطة خطرة، A/CN.4( ،2006/566(، �ص 26-24. 
(126)	 Suzanne Kingston, The Polluter Pays Principle in EU Climate Law: an Effective Tool before the 

Courts?, Online Publication Date: 19 Mar 2020, pp. 6-7.  
(127)	 Case C-1/03 Van de Walle ECLI:EU:C: 2004:490, paragraph 58.  
(128)	 Case C-188/07 Commune de Mesquer ECLI: EU: C:2008:359.
(129)	 Case C-188/07 Commune de Mesquer ECLI: EU: C:2008:359, paragraph 82.  
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مبد�أ  تطبيق  عند  المحكمة  ا�شترطت   Raffinerie Mediterranée ميديتيرنيه  رفينيريه 
الملوّث الدافع،  �أن يكون لدى ال�سلطة المخت�صة »دليل معقول« لتبرير افترا�ض �أنّ مُ�شغّلًا 

مُعيّناً قد ت�سبب في الواقع في التلوّث المعني)130(. 

ولا �شك �أنّ الاعتبار الأ�سا�سي بالن�سبة للنظريات الحديثة في �إقرار الم�س�ؤولية الدولية عن 
ال�ضرر البيئي، هو تحقيق �أكبر قدر من حماية البيئة، والطرف المت�ضرر، وم�ساءلة الطرف 

مرتكب الفعل ال�ضار �أو الخَطِر، وذلك في �سبيل �إحقاق قاعدة العدالة والإن�صاف)131(. 

المطلب الثالث

�آثار ثبوت الم��سؤولية الدولية عن التلويث البيئي

�إنّ قيام الم�س�ؤولية المدنية للدولة نتيجة الت�صرفات الم�ضرة بالبيئة يوجب تعوي�ض الدولة 
المت�ضررة تعوي�ضاً كاملًا عن ال�ضرر الواقع. فالتعوي�ض هو الجزاء المترتّب وو�سيلة الق�ضاء 
لجبر ال�ضرر ومحو �آثاره. ويكون ب�وصرة التعوي�ض العيني و�إعادة الحال �إلى ما كان عليه، �أو 

حه على النحو التالي:   ب�وصرة التعوي�ض النقدي، وهذا ما �سنو�ضّ

الفرع الأول

التعوي�ض العيني

يُعدّ التعوي�ض العيني عن ال�ضرر البيئي الأكثر ملاءمة من بين �أنواع التعوي�ض، خ�وص�صاً في 
المجال البيئي. ويُق�صد به التزام الم�س�ؤول عن ال�ضرر �أو المُدعَى عليه ب�إعادة الحال �إلى 
ما كان عليه قبل وقوع الفعل �أو الن�شاط ال�ضار بالبيئة وك�أن ال�ضرر لم يقع �أبداً)132(. ولقد 
�أكدت المادة (8/2) من اتفاقية ولنغتون ل�سنة 1988 المتعلّقة بتنظيم الن�شاطات الخا�صة 
بالمواد المعدنية في القطب الجنوبي؛ على م�س�ؤولية القائم بالن�شاط عن التعوي�ض في حال 

ا�ستحالة �إرجاع الو�ضع �إلى ما كان عليه)133(. 

(130)	 Case C-379/08 Raffinerie Mediterranée ECLI: EU: C: 2010:127.  
والعلوم  الحقوق  مجلة  البيئية،  الدولية  الم�س�ؤولية  لإقرار  المخاطر  نظرية  �إعمال  قويدر،  �شع�وشع  	((13(

الإن�سانية، جامعة زيان عا�وشر، الجلفة، الجزائر، المجلد 14، العدد 02، �سنة 2021، �ص 71. 
ح�سن خنتو�ش ر�شيد الح�سناوي، دعوى التعوي�ض عن ال�ضرر البيئي، مجلة جامعة �أهل البيت، العراق،  	((13(

المجلد 1، العدد 13، �سنة 2010، �ص 75.
الدولي، مقال من�وشر على موقع  القانون  البيئية في  المدنية عن الأ�ضرار  الم�س�ؤولية  �سامية �صديقي،  	((13(
�آخر   ،https://democraticac.de/?p=41713#_ftn30   ،2016 دي�سمبر   27 العربي،  الديمقراطى  المركز 

زيارة بتاريخ: 2021/10/20.
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و�سيلة  »كل  بـ�أنّها:  لوجانو  اتفاقية  في  عليه  كان  ما  �إلى  الحال  �إعادة  و�سائل  تعريف  وتمّ 
وكذلك  ال�ضرورية،  البيئية  المكوّنات  �إ�صلاح  �أو  تهيئة  �إعادة  منها  الغر�ض  يكون  معقولة 
الو�سائل التي يكون ق�صدها �إن�شاء حالة من التعادل �إذا كان ذلك معقلًاو وممكناً بالن�سبة 
للعنا�صر المكونة للبيئة«)134(. فالغر�ض من �إعادة الحال هو �إ�صلاح ال�ضرر الواقع و�إعادة 
تقويم عنا�صر البيئة وتهيئتها. وقد �أكدت محكمة العدل الدولية الدائمة على �أولوية الرد 
�ألمانيا وبولندا،  1928 بين  العيني على التعوي�ض النقدي في ق�ضية م�صنع »�وشرزو« لعام 
عندما �أكدت على �أنّ: »الدولة الم�س�ؤولة ملزمة ب�إعادة الم�شروع و�إذا تعذّر ذلك، بدفع قيمته 

وقت التعوي�ض، ويُراد بهذه القيمة �أن تحلَّ محل الردّ الذي �أ�صبح م�ستحيلًا«)135(.
ويكون التعوي�ض العيني �إمّا في �وصرة وقف الفعل غير الم�شروع وال�ضار، وهو و�سيلة وقائية 
بالن�سبة للم�ستقبل ب��شأن الم�صالح المت�ضررة ولي�س لما تمّ وقوعه م�سبقاً، وتقوم الدولة هنا 
ث البيئة عن العمل، �أو م�ؤقتاً ريثما تقوم  بوقف الن�شاط ال�ضار ب�صفة نهائية كوقف معمل يُلوِّ
باتخاذ الإجراءات والإ�صلاحات اللازمة. وهذا ما �أكدت عليه اتفاقية لوجانو التي خوّلت 
القا�ضي �أن ي�أمر م�ستغل المن��شأة باتخاذ كافة الو�سائل والاحتياطات اللازمة لمنع تكرار 

�أي عمل �ضار بعنا�صر البيئة)136(.
كان  �إن  عليه،  كان  ما  �إلى  الحال  �إعادة  في  فتتمثّل  العيني،  للتعوي�ض  الثانية  ال�وصرة  �أمّا 
ممكناً. وي�ستلزم تحقيقُ هذا ال�شكل من التعوي�ض �إ�صلاحَ وترميم الو�سط البيئي المت�ضرر، 
�أو قد يُ�صار �إلى �إعادة �إن�شاء �شروط بيئية منا�سبة كي تعي�ش فيه المكوّنات الحية ا�ستناداً 

�إلى المعلومات والمعطيات التاريخية للمكان)137(. 
وبالرّغم من �أنّ التعوي�ض العيني عن طريق �إعادة ال�شيء �إلى ما كان عليه يعتبر الو�سيلة 
الأكثر ملاءمةً بالن�سبة للطرف المت�ضرر وللبيئة �أي�ضاً، �إلّا �أنّ الأمر قد يكون م�ستحيلًا كما 
في حالة تغيّر الظروف البيئية ما بين وقت ارتكاب الفعل ال�ضار ووقت الف�صل في النزاع، �أو 
في حالة حدوث حريق دمّر الممتلكات والغابات ب�شكل كلّي �أو في حالة الأ�ضرار التي ت�صيب 

الف�صائل الحيوانية والنباتية نتيجة �إلقاء المواد ال�سامة في البحار)138(. 

عن  المدنية  بالم�س�ؤولية  والمتعلّقة   1993/6/21 في  ال�صادرة   Lugano لوجانو  اتفاقية  من   )8/2( المادة  	((13(
الأ�ضرار الناتجة عن ممار�سة الأن�شطة الخطرة بالن�سبة للبيئة. 

(135)	 Factory at Chorzow (Germ. v. Pol.), 1928 P.C.I.J. (ser. A) No. 17 (Sept. 13), par. 126.
الفقرة �أ من المادة )8( من اتفاقية لوجانو ل�سنة 1993.  	((13(

العراق،  الكوفة،  الكوفة، جامعة  درا�سات  مركز  مجلة  البيئي،  ال�ضرر  التعوي�ض عن  علي،  زيد  ابتهال  	((13(
المجلد 1، العدد 34، �سنة 2014، �ص 189. 

كلية  البيئية،  الت�شريعات  العلمية في  البحوث  البيئي، مجلة  ال�ضرر  العيني عن  التعوي�ض  قو،  بن  	�آمال  ((13(
الحقوق والعلوم ال�سيا�سية، جامعة ابن خلدون، تيارت، الجزائر، العدد ال�سابع، يونيو 2015، �ص 119.
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ومن �شروط تطبيق التعوي�ض العيني، مراعاة الحالة البيئية والإمكانيات الفنية والو�سائل 
المتاحة، و�ألّا تزيد تكلفة �إزالة التلوث قيمة المكان بالكامل قبل التلوث)139(. وهذا المبد�أ 
الأخير تمّ الن�ص عليه في عدد من الت�شريعات البيئية كاتفاقية لوجانو، كما �أقرّه �أرانجيو 
رويز Arangio Ruiz مقرّر اللجنة القانونية للأمم المتحدة، حيث ا�ستبعد �إلزامية التعوي�ض 
العيني �إذا كان باهظ التكاليف �أو ي�شكل تهديداً حقيقياً للنظام ال�سيا�سي �أو الاقت�صادي �أو 

الاجتماعي للدولة)140(. 
الفرع الثاني

التعوي�ض النقدي

يُق�صد بالتعوي�ض النقدي دفع مبلغ من النقود �إلى الدولة المت�ضررة لإ�صلاح ما لحق بها 
من �ضرر ا�ستحال �إ�صلاحه عيناً ب�إعادة الحال �إلى ما كان عليه �أو عدم كفاية ذلك)141(. 
وهكذا، يتمّ اللجوء للتعوي�ض النقدي في حالة ا�ستحالة �إعادة الحال �إلى ما كان عليه قبل 
وقوع ال�ضرر �أو كان غير كافٍ لتعوي�ض ال�ضرر الواقع، �أو في حالة تف�ضيل الدولة �أو الدول 

المت�ضررة لهذا النوع من التعوي�ض. 
على  المترتّبة  النتائج  المت�ضرر عن جميع  تعوي�ض  هو  الإجراء  هذا  من  المرجو  والهدف 
النقدي  التعوي�ض  ويُعدّ  الم�ؤكد)142(.  الك�سب  الفعل ال�ضار، بما في ذلك ما �ضاع عليه من 
من �أكثر �أ�شكال �إ�صلاح ال�ضرر �شيوعاً في دعاوى الم�س�ؤولية المدنية بهدف �إعادة التوازن 
الطبيعية  الم�صادر  و�إحياء  الردع،  وتحقيق  الدعوى،  �أطراف  والتزامات  حقوق  بين 
وا�ستبدالها، واكت�ساب م�صادر �أخرى مماثلة �أو بديلة. ومن الممكن �أن يتمّ الجمع فيما بين 
نوعي التعوي�ض العيني والنقدي، خ�وص�صاً في الحالات التي لا يكون فيها التعوي�ض العيني 
كافياً لإ�صلاح ال�ضرر. فالتعوي�ض النقدي يعتبر تعوي�ضاً ملائماً بالن�سبة للدولة المت�ضررة 

وللمجتمع الدولي �أي�ضاً)143(. 

بيّنت لجنة القانون الدولي في المادة )35( من تقريرها ل�سنة 2001 �شروط �إعادة الحال �إلى ما كان عليه  	((13(
�أن يكون هذا الإجراء غير م�ستحيل مادياً، و�ألا يكون غير متنا�سب مع  قبل وقوع ال�ضرر البيئي، وهي 
المنفعة المرجوة من الردّ �أو �إعادة الحال �إلى ما كان عليه، تقرير اللجنة الدولية لعام، /A/56/589 في 

26 نوفمبر 2001. 
�صلاح عبد الرحمن الحديثي و�سلافة طارق ال�شعلان، الممار�سة الدولية في معالجة الم�شاكل البيئية،  	((14(

مجلة كلية الحقوق، جامعة النهرين، العراق، المجلد 16، العدد09، �سنة 2006، �ص 237. 
ليلى بن حمودة، الم�س�ؤولية الدولية في قانون الف�ضاء، دار هومة، الجزائر،2009، �ص 143. 	((14(

ر�سالة  الدولي،  القانون  في  بالبيئة  ال�ضار  الفعل  عن  الدولية  الم�س�ؤولية  ال�ضلاعين،  م�سلم  جا�سر  	((14(
ماج�ستير، كلية الدرا�سات القانونية العليا، جامعة عمان، الأردن، 2006، �ص 92. 

الحقوق  كلية  ماج�ستير،  ر�سالة  العراق،  في  البيئي  التلوث  عن  الدولية  الم�س�ؤولية  �أتوية،  جبار  محمد  	((14(
والعلوم ال�سيا�سية، جامعة بيروت العربية، 2011، �ص 81. 
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ولقد �أكدت الاتفاقيات الدولية والفقه الدولي على �إلزامية تقديم التعوي�ضات المالية. كما 
ذهب الق�ضاء الدولي �إلى �إقرار مبد�أ التعوي�ض النقدي �إذا لم يكن التعوي�ض العيني ممكناً، 
كما في حالة حكم محكمة التحكيم ال�صادر عام 1925 في ق�ضية الدعاوى البريطانية ب��شأن 
الأ�ضرار المترتّبة في المنطقة الإ�سبانية من مراك�ش)144(. و�أكدت على المبد�أ ذاته محكمة 
العدل الدولية، حيث �أ�صدرت قراراً في ق�ضية م�ضيق كورفو لعام 1949 ب�إلزام �ألبانيا بدفع 
العظمى()145(،  )بريطانيا  المتحدة  للمملكة  �إ�سترليني  جنيه   947,843 وقدره  مالي  مبلغ 
ال�سفن  �ألبانيةٍ في  �ألغامٍ  انفجار  نتيجة  المترتّبة  والب�شرية  المادية  كتعوي�ض عن الخ�سائر 

البريطانية)146(.

الدولي،  البيئي  ال�ضرر  عن  بالتعوي�ض  المتعلّقة  الحديثة  الدولية  الأحكام  �أهمّ  ومن 
والمتعلّقة   ،2018 لعام  ونيكاراغوا(  )كو�ستاريكا  ق�ضية  في  الدولية  العدل  محكمة  حكم 
بالتعوي�ضات عن الأ�ضرار البيئية العابرة للحدود، والناجمة عن انتهاك نيكاراغوا لل�سيادة 
الإقليمية لكو�ستاريكا، حيث �أكدت المحكمة على �أنّ التعوي�ض يُمكن �أن يمثّل �شكلًا منا�سباً 

من �أ�شكال الجبر حتى في حال عدم وجود �أدلة كافية ب��شأن مدى ال�ضرر المادي)147(.

وقد ثارت م�شكلة الآلية التي �سيتم على �أ�سا�سها تقدير التعوي�ض، فا�ستخدمت كو�ستاريكا 
»مقاربة النظام الإيكولوجي« في ادعائها �أنّ �إ�صلاح المنطقة المت�ضررة يُمكن �أن ي�ستغرق 
»كلفة  نظرية  �إلى  ا�ستندت  بالتعوي�ض،  عليها  المدعى  نيكاراغوا،  �أمّا  عاماً،   50 نحو 
عَت �أنّ مدة الإ�صلاح لا تتجاوز 20 �أو بحد �أق�صى 30 عاماً. لكن المحكمة  الا�ستبدال«، وادَّ
المقاربتين،  كلتا  من  معيّنة  نقاطاً  اعتمدت  بل  المقاربتين،  من  �أي  اعتماد  عدم  قرّرت 

واتبعت نظاماً �شاملًا لتقدير التعوي�ض الذي �أقرّت به ل�صالح كو�ستاريكا.

وتتجلّى �أهمية هذه الق�ضية في �أنّ المحكمة قد حدّدت، وللمرة الأولى م�ستوى التعوي�ض عن 
�ضرر بيئي عابر للحدود، كما تُعدّ هذه الق�ضية �سابقة مهمة في الاعتراف بالاهتمام بحفظ 

الموارد وخدمات النظام الإيكولوجي.

ليلى بن حمودة، مرجع �سابق، �ص 144. 	((14(
(145)	 Shabtai Rosenne,   The Law and Practice of the International Court, 1920–2005, 4th ed., Leiden: 

Martinus Nijhoff, UK, 2006, pp. 576-577. 
(146)	 Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: I.C. J. Reports 1949, p. 4.
انظر �أي�ضاً: محمد المجذوب، التنظيم الدولي، ط8، من�وشرات الحلبي الحقوقية، بيروت، 2006، �ص 327-326.

ق�ضية كو�ستاريكا ونيكاراغوا المتعلّقة بالتعوي�ضات البيئية، محكمة العدل الدولية، حكم 2 فبراير 2018،  	((14(
متاحة على الرابط التالي: 

International court of justice, (Costa Rica V. Nicaragua), Judgment of 2 February 2018, 
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/150/150-20180202-SUM-01-00-EN.pdf.
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لكن، وعلى الرّغم من �أهمية الق�ضية المذكورة، �إلّا �أنّ المحكمة لم تقدّم التفا�صيل اللازمة 
فظلت  النهائي،  التعوي�ض  قيمة  �إلى  الو�وصل  في  اعتمدتها  التي  العلمية  المنهجيات  حول 
الطرق الم�ستخدمة لتقدير التعوي�ض مبهمة، كما �أنّ النهج ال�شامل الذي اعتمدته المحكمة 
في  �أي�ضاً  المحكمة  ويخدم  البيئي،  لل�ضرر  معيّنة  مكوّنات  يتجاهل  قد  التعوي�ض،  لتقدير 

تجنب الإجابة عن الكثير من الأ�سئلة الأ�سا�سية في تقدير ال�ضرر البيئي في الق�ضية)148(.

ومن �أهم المبادئ التي ينبغي الأخذ بها لتقدير التعوي�ض الواجب ب�سبب مخالفة القانون 
الدولي: 

تكون  لا  وذلك حتى  عليه،  يزيد  �أو  عنه  يقل  فلا  لل�ضرر،  مكافئاً  التعوي�ض  يكون  	�أن  .1

النتيجة ت�سبب افتقاراً للطرف المت�ضرر، �أو �إثراءً على ح�ساب الدولة المدعى عليها.

	�أن يتمّ �أخذ الظروف الخارجية في الح�سبان، فيمكن للقا�ضي الحكم بتعوي�ض مادي  .2

جزئي �إذا لعبت تلك الظروف دوراً في �إحداث ال�ضرر.

	�أن يتمّ تقدير التعوي�ض على �أ�سا�س قيمة الممتلكات المت�ضررة وقت حدوث العمل  .3

ال�ضار.

	�أن ي�ؤخذ بالح�سبان عند تقدير التعوي�ض فوات الك�سب �إ�ضافة لفوائد الت�أخير)149(.  .4

ويُحكم بالك�سب الفائت في الحالات التي تتوافر فيها درجة من اليقين في تحقيقه 
في حال عدم وقوع الفعل ال�ضار. �أمّا فيما يتعلّق بفوائد الت�أخير، فتُلزم الدولة بدفع 
وتاريخ  الفائدة  �سعر  يُحدّد  ما  وعادةً  �أدائه،  يوم  حتى  التعوي�ض  مبلغ  عن  الفوائد 
�سريانها من يوم وقوع الفعل غير الم�شروع، �أو تاريخ رفع الدعوى، �أو تاريخ �صدور 
الحكم بالتعوي�ض. وهذا ما ذهبت �إليه المحكمة في ق�ضية »م�صهر ترايل«، ف�ألزمت 
كندا بدفع مبلغ التعوي�ض وبفائدة قدرت بـ 6 % عن كل �سنة ت�أخير عن دفع التعوي�ض 

بعد �إعلان الحكم)150(.

(148)	 Kévine Kindji And Michael Faure, The ICJ And The Compensation For Environmental Damage 
In Nicaragua/Costa Rica Case: Does The Application Of Equitable Principles Offset Independent 
Technical Expertise?, Questions Of International Law, Mar 31, 2019, http://www.qil-qdi.org/ 
Accessed On: 14/10/2021. 

ابتهال زيد علي، مرجع �سابق، �ص 195-193.  	((14(
(150)	 Trail Smelter Arbitration, (United States v. Canada) (1938 and 1941) 3 R.I.A.A. 1905.

ا: معمر عبد الحافظ، القانون الدولي للبيئة وظاهرة التلوث، دار الكتب القانونية، القاهرة،  انظر �أي�ضً
2008، �ص 137. 
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من  عدداً  يثير  البيئي  ال�ضرر  عن  المالي  التعوي�ض  تقدير  مو�وضع  �إنّ  الحقيقة،  وفي 
ال�صعوبات، خ�وص�صاً عندما يكون ال�ضرر الواقع هو �ضرر بيئي بحت �أو ما ي�سمى بال�ضرر 
والنباتية  الحيوانية  الحية  المكوّنات  �آلاف  تحوي  البيئة  �أنّ  باعتبار  البحت  الإيكولوجي 
�أنّ هناك �صعوبة �أخرى عندما يظهر  ذات �أهمية كبيرة وي�صعب تقييمها اقت�صادياً. كما 
ال�ضرر بعد عدة �سنوات و�صعوبة تحديد الم�س�ؤول عندما ي�شترك عدد من المت�سببين في 
ال�ضرر على مدى فترات متباعدة من الزمن. وقد �أكدت المحكمة في ق�ضية )كو�ستاريكا  
ونيكاراغوا( على �أنّ عملية تقييم ال�ضرر البيئي عملية معقّدة تنطوي على جوانب مختلفة، 
لا يمكن الت�أكد من �أي منها ب�سهولة، و�أ�شارت �إلى �أنّه لا توجد طريقة مُ�صدّق عليها عالمياً 

لإجراء مثل هذا التقييم)151(.

وتجدر الإ�شارة �إلى �أنّ لجنة القانون الدولي قد �أكدت في م�شاريع المواد المقدمة في 2001 
وجعلته  للحدود،  العابر  لل�ضرر  المانع  �أو  الوقائي  المبد�أ  على  الدولية،  الم�س�ؤولية  ب��شأن 
التزاماً �أ�سا�سياً في م�شاريع المواد المقدمة. كما �أكدت على �ضرورة تكري�س هذا الالتزام 
في الت�شريعات والنظم الوطنية، وعلى �ضرورة و�ضع خطط احتياطية للا�ستجابة لحالات 
الطوارئ، ك�إجراءات ا�ستباقية لا ك�إجراءات ا�ستجابة)152(. وي�سهم هذا المبد�أ ب�شكل كبير 
في الحد من ق�ضايا ال�ضرر البيئي، وي�ؤدي تطبيقه �إلى تفادي ال�صعوبات في تقييم ال�ضرر 

البيئي، وتقدير التعوي�ضات المترتّبة عليه. 

ولا �شك في �أنّ هذا المبد�أ يمثّل تطبيقاً عملياً لفكرة »درهم وقاية خير من قنطار علاج« 
المنبثقة من القاعدة الفقهية »درء المفا�سد مُقدّم على جلب الم�صالح«. 

ق�ضية كو�ستاريكا ونيكاراغوا المتعلّقة بالتعوي�ضات البيئية، محكمة العدل الدولية، حكم 2 فبراير 2018.  	((15(
International court of justice, (Costa Rica V. Nicaragua), Judgment of 2 February 2018, 
والخم�سين،2001،  الثالثة  دورتها  �أعمال  عن  المتحدة  الأمم  جمعية  �إلى  الدولي  القانون  لجنة  تقرير  	((15(
على  البحار  لقانون  المتحدة  الأمم  اتفاقية  من   )199( المادة  ن�صت  وقد   .216-215 �ص   ،)16( المادة 

�ضرورة و�ضع خطط طوارئ لمواجهة كوارث التلوث البحري. 
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الخاتمة:
والفقه  ال�شريعة  �أحكام  لها  �أ�س�ست  متكاملة  قانونية  منظومة  الدولية  الم�س�ؤولية  تمثّل 
وال�ضرر  البيئة  وتُعدّ  والدولية،  الوطنية  المعا�صرة  الت�شريعات  وا�ستلهمتها  الإ�سلاميين، 
القرن  منت�صف  منذ  الدولية  المنظومة  اهتمام  �أثارت  التي  المو�وضعات  �إحدى  البيئي 
الما�ضي، والتي عالجتها الأحكام الفقهية الإ�سلامية بفارق قرون من الزمن. ويحيل ال�ضرر 
�ضمن المنظومة الفقهية الإ�سلامية، باعتباره جزءاً لا يتجز�أ من مفهوم الم�س�ؤولية الدولية، 
�إلى �ضرورة تلافي ال�ضرر، ومتى قامت له قائمة يتطلّب الأمر �إ�صلاحه �أو التعوي�ض عنه، 

{ڱ   تعالى:  قوله  في  القر�آني  الن�ص  في  الواردة  ال�شرعية  القاعدة  �إلى  ا�ستناداً  وذلك 
ڱ  ڱ  ں   ں}. ويتخذ التعوي�ض في الإ�سلام �وصرتين، نقدية �أو عينية، وفق 

قاعدة )لا �ضرر ولا �ضرار(. 

الم�س�ؤولية  ف�إنّ  زمني،  ت�سل�سل  وفق  تتعدّد  والتي  الدولي،  القانون  نظريات  ناحية  من  �أما 
تقوم على الخط�أ وال�ضرر في النظريات التقليدية، بينما تقوم على �أ�سا�س المخاطر والعمل 
الدولي غير الم�شروع ونظرية المُلوّث الدافع في النظريات الحديثة التي ترتكز على ال�ضرر 
ك�شرط لقيام الم�س�ؤولية عن ال�ضرر البيئي بغ�ض النظر عن وقوع �إهمال �أو خط�أ �أو فعل غير 

م�شروع من جانب المت�سبب. 

في الختام، يمكن القول �إنّ درا�ستنا حاولت �سدّ فراغ في ت�أ�صيل وت�أ�سي�س الم�س�ؤولية الدولية 
عن ال�ضرر البيئي، �سواء تعلّق الأمر بالقانون الدولي �أو ال�شريعة والفقه الإ�سلاميين، حيث 
�إنّهما يزخران بقواعد و�أحكام قانونية وت�شريعية ت�شمل كافة جوانب المو�وضع، وختاماً تمّ 

التو�صل �إلى عدة نتائج وتو�صيات، �أهمها:

�أولًا: النتائج  

يعتبر الإ�سلام نظاماً متكاملًا لا يمكن ف�صل قواعده عن بع�ضها البع�ض، وقد �أر�ست  	.1
الع�وصر،  كل  الدولية في  العلاقات  عليها  ترتكز  �أ�س�ساً  الإ�سلامية  ال�شريعة  قواعد 
وال�سنة  الكريم  القر�آن  في  الدنيوية  بالأمور  يتعلّق  فيما  العامة  الأ�وصل  ذكر  فتمّ 
النبوية ال�شريفة، وتُرِكَتِ التفا�صيل للب�شر عبر اجتهادات الفقهاء، حتى تتمّ م�سايرة 

الظروف الزمانية والمكانية المتغيرة.

	�أَوْلَتِ ال�شريعة الإ�سلامية مو�وضع البيئة وال�ضرر البيئي اهتمامها وعنايتها، وذلك  .2
من خلال منظومة متكاملة من الت�شريعات والمبادئ الرامية لحماية كافة عنا�صر 
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البيئة، وو�ضعت ال�وضابط اللازمة لمنع الاعتداء عليها �أو ا�ستنزاف مواردها.

تقوم فكرة الإ�سلام عن الم�س�ؤولية الدولية عن ال�ضرر البيئي على �أ�سا�س �ضرورة  	.3
فهي  �أو م�صدره،  كان موقعه  لل�ضرر مهما  �إ�صلاحها  �أو  الإ�سلامية  الدولة  تعوي�ض 
م�س�ؤولة عن حماية البيئة ومعالجة �آثار ال�ضرر الواقع عليها، فال�سلم وعدم الإ�ضرار 

بالغير هو �أ�صل العلاقات الدولية في الإ�سلام. 

تعرّ�ض الفقه الإ�سلامي لمفهوم الم�س�ؤولية عن ال�ضرر البيئي، وا�ستند �إلى قواعد  	.4
ت�شريعية وا�ضحة لإعمالها على الرّغم من عدم تعرّ�ض البيئة لأخطار حقيقية في 
زمن الر�سول ] وال�صحابة الكرام ر�وضان الله عليهم جميعاً، وتمّ �إر�ساء القواعد 
الفقهية المختلفة لقيام الم�س�ؤولية عن ال�ضرر البيئي بهدف الو�وصل للتطبيق الأمثل 

للقواعد الإ�سلامية.

�ضرورة  في  ال�ضرر  �آثار  الدولي،  القانون  ذلك  في  وتبعه  الإ�سلامي  الفقه  حدّد  	.5
الأول نقدي  التعوي�ض،  الإ�سلامي نوعين من  الفقه  التعوي�ض عنه، وهنا فقد حدّد 
وحجم  طبيعة  ح�سب  بال�ضرر،  المت�سبب  على  توقيعهما  ويختلف  عيني،  والثاني 

ال�ضرر. 

تتنوّع النظريات التي حاولت تو�ضيح �أ�سا�س الم�س�ؤولية الدولية في القانون الدولي،  	.6
بين نظريات تقليدية و�أخرى حديثة، وقد ثبتت �صعوبة تقرير الم�س�ؤولية الدولية عن 
ال�ضرر البيئي على �أ�سا�س الخط�أ �أو الإهمال، فال�ضرر البيئي غالباً ما يت�أخّر ظهوره، 

وي�صعب تحديد م�صدره بعد م�ضي فترة طويلة من الزمن.  

لعبت لجنة القانون الدولي دوراً مهماً في م�س�ألة التطوير التدريجي للقانون الدولي  	.7
مبد�أ  قدّمتها،  التي  القواعد  م�شاريع  وفق  فكرّ�ست  الدولية،  الم�س�ؤولية  ولقواعد 
الدول  و�ألقت على عاتق  المحظورة دولياً  الخطرة غير  الأن�شطة  البيئة من  حماية 

واجب الوقاية لمنع ال�ضرر قبل وقوعه.

الم�س�ؤولية  قواعد  تكري�س  في  الدولي  القانون  لجنة  عمل  �أهمية  من  الرّغم  على  	.8
الدولية والتي قد تتحوّل �إلى �أعراف دولية لاحقاً، �إلّا �أنّ الاتفاقيات الدولية الملزمة 
التي اعتمدت القواعد المقدمة من قبلها ما زالت معدودة ولم تعتمد تلك القواعد 
في اتفاقية دولية وا�ضحة ومحدّدة وقابلة للتطبيق دولياً، كما لم يتم تبنّي �أو مناق�شة 

تلك القواعد في م�ؤتمر دولي النطاق.  
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مبلغ  لتحديد  الدولي  القانون  بموجب  وا�ضح  نموذج  الحا�ضر  الوقت  في  يوجد  لا	  .9
التعوي�ض عن الأ�ضرار البيئية.

	�إنّ مو�وضع تقدير التعوي�ض المالي عن ال�ضرر البيئي لا يخ�ضع لمعايير وا�ضحة  .10
ولا يخلو من ال�صعوبات، خ�وص�صاً في حال تعدّد المت�سببين في ال�ضرر، وفي حال 

ظهور ال�ضرر بعد فترة طويلة من الزمن.

في  الدولية  وال�صكوك  الاتفاقيات  وم�شرّعو  الفقهية  النظريات  وا�ضعو  ت�أثر  	.11
والفقه  ال�شرعية  بالقواعد  كبير  حد  �إلى  البيئي  ال�ضرر  عن  الدولية  الم�س�ؤولية 
والإقليمية على مدى عقود  الدولية  المحاكم  �أحكام  وتجلّى ذلك في  الإ�سلامي، 

من الزمن وحتى ع�صرنا الحالي.

ما زالت قواعد القانون الدولي التي تحكم الم�س�ؤولية الدولية عن الأ�ضرار البيئية  	.12
في مراحل التطوّر الأولى، ولا تزال الكثير من الدول متردّدة في توقيع اتفاقيات 
في  الم�شروعة  الخطرة،  الأن�شطة  على  القيود  بفر�ض  يتعلّق  فيما  ملزمة  دولية 

القانون الدولي.

ثانياً: التو�صيات 

من  الإ�سلاميين  والفقه  ال�شريعة  �أحكام  وتفعيل  وتطبيق  ا�ستعادة  ب�ضرورة  نو�صي  	.1
المتعلّقة  تلك  ا  خ�وص�صً والدولية،  الوطنية  القانونية  الت�شريعات  في  تبنيها  خلال 
بالتعامل مع البيئة وواجب حمايتها، والأحكام الخا�صة بقيام الم�س�ؤولية وبالتعوي�ض 

عن ال�ضرر البيئي. 

المُلوّث  مبد�أ  بتبني  الدولي  القانون  تحت  المن�وضية  الاتفاقيات  م�شرّعي  نو�صي  	.2
الدافع، لكونه ي�ؤ�س�س لفكرة تلافي الت�أثير ال�سلبي للتلوّث البيئي مهما كان م�صدره، 

ويُعتبر من المبادئ العادلة والمن�صفة. 

للحدود،  العابر  لل�ضرر  المانع  �أو  الوقائي  المبد�أ  على  والتركيز  بالاهتمام  نو�صي  	.3
ال�ضرر  من  للحدّ  البيئية  والدولية  الوطنية  الت�شريعات  في  �أ�سا�سياً  التزاماً  وجعله 

البيئي، ولتفادي �صعوبات تقييم ال�ضرر البيئي وتقدير التعوي�ضات المترتّبة عليه.

نو�صي الم�شرّعين ب�ضرورة التفكير في قواعد تميّز بين الفاعلين في ال�ساحة الدولية  	.4
وم�س�ؤوليتهم عن ال�ضرر البيئي، خ�وص�صاً �أن هنالك تركيزاً على الدول والمنظمات 
الدولية، بينما نجد �شركات متعدّدة الجن�سيات ت�سهم ب�شكل كبير في ذلك ال�ضرر. 
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وملزمة  محدّدة  دولية  اتفاقية  �إبرام  بهدف  دولي  م�ؤتمر  تنظيم  ب�ضرورة  نو�صي  	.5
ا�ستناداً �إلى م�شاريع المواد والقواعد المن�وص�ص عليها في م�شاريع القوانين التي 

�أعدّتها لجنة القانون الدولي والمكرّ�سة لقواعد الم�س�ؤولية الدولية. 

نو�صي ب�ضرورة الا�ستمرار في بحث �أوجه التقارب والاختلاف بين اجتهادات الفقه  	.6
الإ�سلامي والقواعد ال�شرعية، وبين القوانين الوطنية والدولية لحماية البيئة، وذلك 
بهدف الو�وصل لو�ضع �آليات عملية لتطبيق تلك القواعد، والاجتهادات، ب�شكل واقعي 

وملمو�س.
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قائمة المراجع: 
�أولًا: المراجع العربية

القر�آن الكريم  	-

ال�سنة النبوية  	-

الكتب  	.1

م1،  وجزا�ؤه،  و�وضابطه  و�أنواعه  تعريفه  الإ�سلامي:  الفقه  في  ال�ضرر  موافي،  	�أحمد  -
�سل�سلة ر�سائل جامعية (4)، دار ابن عفان للن�شر والتوزيع، القاهرة، 1997.
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