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السببية العلمية والسببية القانونية - تطور مفهوم السببية 
في المسؤولية الموضوعية: دراسة مقارنة

�أ. د. �أحمد �إ�شراقية
�أ�ستاذ القانون الخا�ص

مدير كلية الحقوق والعلوم ال�سيا�سية والإدارية

الفرع الخام�س، الجامعة اللبنانية

الملخ�ص:
مبدئياً، حتى تقوم الم��سؤولية التق�صيرية لا بد من توفر ثلاثة عنا�صر هي: ال�ضرر، والفعل 
ال�ضار والعلاقة ال�سببية بين هذا وذاك. فلا بد من علاقة مادية بين ال�ضرر وبين ال�شخ�ص 
�إثبات علاقة �سببية بين  �آخر لا بد من  للم��سؤولية ب�سببه. بمعنى  المولّد  الفعل  الذي حدث 
�أن تقوم الم��سؤولية على خط�أ واجب الإثبات،  ال�ضرر والفعل ال�ضار. ف�إذا كان من الممكن 
�أو مفتر�ض �أو حتى مجرد فعل �ضار غير خاطئ، �إلّا �أنّ هذه الم��سؤولية لا يمكن �أن تقوم دون 
ال�صلة ال�سببية. ولابد من الإ�شارة �إلى �أنّ �أغلب فقهاء القانون والم�شرّعين، اهتموا بالفعل 
ال�ضار وال�ضرر وقلة قليلة منهم اهتمت بعن�صر ال�سببية، فالعلاقة ال�سببية طرحت العديد 
من الم�شاكل، ومن �أبرزها العلاقة بين ال�ضرر والفعل ال�ضار، بحيث هناك اتجاهان: الاتجاه 

الأول يعتبر �أنّ هذه العلاقة يقينية، والاتجاه الثاني يعتبر هذه العلاقة قائمة على القرائن.
وقد تناولنا في هذا البحث التطوّر التاريخي للعلاقة ال�سببية و�أهم النظريات التي ت�أ�س�ست 
عليها في القانون الو�ضعي وفي ال�شريعة الإ�سلامية، كما تطرّقنا �إلى التمييز بين ال�سببية 
العلمية القائمة على اليقين وال�سببية القانونية القائمة على القرائن في مجالي المنتجات 
المعيبة ولا �سيما فيما يتعلّق بالعلاجات الدوائية، وذلك من خلال المنهج التحليلي المقارن. 
ال�سببية  هي  المو�ضوعية  الم��سؤولية  لقيام  توفرها  المطلوب  ال�سببية  �أنّ  �إلى  لنا  وتو�صّ
القانونية القائمة على القرائن القانونية القوية والدقيقة والمطابقة، �إذ يقع على القا�ضي 
�سواء في القانون الو�ضعي �أو في ال�شريعة الإ�سلامية �أن يكوّن قناعته من خلال ا�ستخلا�ص 
القرائن كرجل قانون ولي�س كعالم تطبيقي، وذلك دون قلب عبء الإثبات. كما �أنّه يقع على 
وهذا  بال�ضرر،  ال�سببية  دمج  خلال  من  للم��سؤولية  الاجتماعي  التوجّه  يُكرّ�س  �أن  الم�شرّع 

يعتبر �أكثر �إن�صافاً لل�ضحية وين�سجم مع تحقيق العدالة. 
كلمات دالة: الم��سؤولية المدنية، تطوّر ال�سببية، المنتجات المعيبة، القرائن، عبء الإثبات.
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المقدمة: 
�أولًا: مو�ضوع البحث و�إ�شكاليته 

منذ نهاية القرن التا�سع ع�شر، لم تتوقف الم��سؤولية التق�صيرية عن التطوّر. ولعل �أهمية هذه 
التعوي�ض  المت�ضرر على  الف�ضلى لح�صول  الو�سيلة  ت�شكّل  �أنّها  القانونية تكمن في  المنظومة 
عن ال�ضرر الذي �أ�صابه بفعل الغير. فبعد �أن تربّع الخط�أ لعقود على ر�أ�س عنا�صر الم��سؤولية 
التق�صيرية، نجده وتحت �ضغط الم�ستجدات العلمية يتراجع �أمام ال�ضرر، الذي �أ�صبح العن�صر 
الم��سؤولية  قيام  ت�صور  الممكن  من  كان  ف�إذا  للم��سؤولية.  المو�ضوعي  التوجه  في  الأ�سا�سي 
ال�ضرر بما  ف�إنّ  الم�ستحيل قيامها دون �ضرر وعلاقة �سببية،  �أنّه من  �إلّا  المدنية دون خط�أ، 

يمثّله من اعتداء على حقوق الب�شر، �شكّل الغاية الأ�سا�سية لم�شرّعي القانون وفقهائه.

وبناءً عليه، ظهرت العديد من الأفكار والآراء التي تنادي ب�إن�صاف المت�ضرر، وتعزيز �سبل 
ح�صوله على التعوي�ض، واعتماد نظام قانوني يقوم على تعوي�ض المت�ضرر �أكثر منه معاقبة 
�سيما في  لا  ق�ضاء جريء،  المدنية  للم��سؤولية  المو�ضوعي  التوجه  عزّز هذا  وقد  الفاعل. 
فرن�سا حيث ا�ستنبط من الن�صو�ص القانونية قواعد جديدة للم��سؤولية المدنية قائمة على 
حقّ المت�ضرر بالتعوي�ض بمعزل عن �أي �أمر �آخر، �أي على ال�ضرر وال�صلة ال�سببية ح�صراً.

التوجه  تبنّت  و�سلم،  عليه  الله  �صلى  النبي  �أيام  ومنذ  جهتها،  من  الإ�سلامية  ال�شريعة 
�إياه �أقرب �إلى العدالة والإن�صاف. فمن ينال  المو�ضوعي والاجتماعي للم��سؤولية، معتبرة 
نفع ال�شيء يتحمّل �ضرره، وفي التقنين الإ�سلامي »الحديث« ورد في المادة )87( من مجلة 
ال�صناعية،  الآلات  وظهور  العلمي،  التطوّر  �أدى  وقد  بالغرم«.  »الغنم  �أنّ  العدلية  الأحكام 
�إلى ات�ساع نطاق الم��سؤولية المو�ضوعية وظهور  والعلاجات الدوائية والذكاء الا�صطناعي 

.»Cause inconnue« ما ي�سمى بال�سبب غير المعروف

ال�ضار  والفعل  ال�ضرر،  هي:  عنا�صر  ثلاثة  توفر  من  بد  لا  الم��سؤولية  تقوم  حتى  مبدئياً، 
ال�شخ�ص  وبين  ال�ضرر  بين  مادية  علاقة  من  بد  فلا  وذاك.  هذا  بين  ال�سببية  والعلاقة 
الذي حدث الفعل المولّد للم��سؤولية ب�سببه. بمعنى �آخر لا بد من �إثبات علاقة �سببية بين 
ال�ضرر والفعل ال�ضار. ف�إذا كان من المكن �أن تقوم الم��سؤولية على خط�أ واجب الإثبات، �أو 
مفتر�ض �أو حتى مجرد فعل �ضار غير خاطئ، �إلّا �أنّ هذه الم��سؤولية لا يمكن �أن تقوم دون 
ال�صلة ال�سببية. ولابد من الإ�شارة �إلى �أنّ �أغلب م�شرّعي القانون وفقهائه، اهتموا بالفعل 
ال�ضار وال�ضرر، وقلة قليلة منهم اهتمت بعن�صر ال�سببية، فالعلاقة ال�سببية طرحت العديد 
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من الم�شاكل، ومن �أبرزها العلاقة بين ال�ضرر والفعل ال�ضار، وقد انق�سم هذا الفقه �إلى 
اتجاهين: الأول يعتبر �أنّ هذه العلاقة يقينية، والثاني يعتبرها قائمة على القرائن.

من  ال�ضحية  حرمان  الى  ي�ؤدي  �سوف  الأمر  فهذا  يقينية،  ال�سببية  العلاقة  كانت  ف�إذا 
�إذا كانت ال�سببية قائمة على  �أما  �إثباتها،  المطالبة بحقّه، لأنه يكون من الم�ستحيل عليه 
قرائن، فهذا الأمر ي�سهّل على ال�ضحية �إثباتها للمطالبة بحقّه. فال�سببية تعتبر �أنّها ال�صلة 
الناتجة عن العمل الم�سبب لل�ضرر)1(، فهي ت�أتي بين الفعل ال�ضار وال�ضرر ك�ضرورة عقلية 
م�شابهاً  القانونيين  قِبل  من  اهتماماً  تلق  لم  ذلك  ولأجل  قانونية،  �ضرورة  تكون  �أن  قبل 
للاهتمام بالركنين الآخرين من �أركان الم��سؤولية وهما: الخط�أ وال�ضرر، ولكن الكل يتفق 

على �أنّ العلاقة ال�سببية ركن لا تنه�ض الم��سؤولية بدونه بوجه عام.

�أو  منطقي  �أ�سا�س  على  تف�سّر  �أو  تعرّف  �أن  يجوز  لا  لل�سنهوري  بالن�سبة  ال�سببية  فالعلاقة 
فل�سفي بحت، وذلك لوجود اعتبارات عملية عديدة تختلط بها، وت�ؤثر على الفكرة نف�سها، 
لتحقيق  بذاته  قائم  م�ستقل  ركن  وهي  مميز)2(،  ذاتي  بطابع  القانون  نطاق  في  وتطبعها 
ال�ضار(  الخط�أ )الفعل  �أمرين هما  بين  رابطة  �أو  ال�سببية هي �صلة  فالعلاقة  الم��سؤولية، 

وال�ضرر، فهي �إذن و�صف يلحق كلًا من هذين الركنين. 

و�أهم ما قيل في تعريف العلاقة ال�سببية يمكن ا�ستعرا�ضه على ال�شكل التالي:

عرّفها محمود نجيب ح�سني على �أنّها ال�صلة التي ترتبط ما بين الفعل والنتيجة، وتثبت �أنّ 
ارتكاب الفعل هو الذي �أدى �إلى حدوث النتيجة)3(، وهي عندما توجد علاقة مبا�شرة بين 
�أنّها  �أي�ضاً على  وتعرّف  المت�ضرر)4(.  �أ�صاب  الذي  وال�ضرر  الم��سؤول،  ارتكبه  الذي  الخط�أ 
�أتاه والنتيجة التي ي��سأل عنها)5(. وعرّفت الرابطة ال�سببية على  ما يكون بين الفعل الذي 
يجب  بما  المعنوية  الناحية  من  وترتبط  المت�سبب،  بفعل  تبد�أ  التي  المادية  العلاقة  �أنّها 

موري�س نخلة وروحي بعلبكي و�صلاح مطر، القامو�س القانوني الثلاثي، من�شورات الحلبي، بيروت، 2002،  	(((

�ص 1066. 
عبد الرزاق بن �أحمد ال�سنهوري، الو�سيط في القانون المدني الجديد، ج2، ط3، من�شورات الحلبي الحقوقية،  	(((

بيروت، 2000، �ص 990؛ ح�سن الذنون، المب�سوط في الم��سؤولية المدنية، ج3، �شركة التايم�س للطباعة والن�شر، 
بغداد، 1991، �ص 11.

محمود نجيب ح�سني، علاقة ال�سببية في قانون العقوبات، ج2، دار النه�ضة العربية، القاهرة، 1982، �ص 293.  	(((

المرجع ال�سابق، �ص 990. 	(((

عبد القادر عودة، الت�شريع الجنائي الإ�سلامي مقارناً بالقانون الو�ضعي، ج1، مكتبة دار التراث، القاهرة،  	(((

1426هـ، �ص 396. 
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عليه �أن يتوقعه من النتائج الم�ألوفة لفعله)6(. ومن التعريفات �أي�ضاً �أنّها العلاقة �أو ال�صلة 
نتيجة  الغير  تكبده  الذي  وال�ضرر  �شخ�ص،  يرتكبه  الذي  الخط�أ  بين  الموجودة  المبا�شرة 

 .)8( )7(. و�أي�ضاً عرّفت على �أنّها ارتباط ال�ضرر بالخط�أ لنف�س الخط�أ

ولابد من العودة �إلى الجذور التاريخية لل�سببية، بحيث يتبيّن لنا �أنّه يمكن ا�ستقرا�ؤها في 
بين  ما  بلاد  بقوانين  مروراً  القدماء  الم�صريين  قوانين  في  القديمة  والأنظمة  ال�شرائع 
الى  نتطرّق  ولن  الكن�سي،  والقانون  اليهودية  ال�شريعة  الى  و�صولًا  الإغريق  وعند  النهرين 

القوانين المعا�صرة وال�شريعة الإ�سلامية كونها �سوف ت�شكّل جزءاً من مو�ضوع البحث.

فبالن�سبة للم�صريين القدماء، فقد جرّم القانون الفرعوني في م�صر القديمة الفعل ال�ضار، 
و�أقرّ المبد�أ ال�سماوي عدم الإ�ضرار بالغير، وقد بيّنت الوثائق والبرديات الم�صرية القديمة 
�أنّ �إتيان الفعل ال�ضار كان يجرّمه القانون الم�صري القديم، وبالطبع لا ي�أتي هذا التجريم 
�إلّا �إذا كانت هناك علاقة تربط بين هذا الفعل ال�ضار والنتيجة المترتّبة على هذا الخط�أ 

الذي وقع، وهي الرابطة ال�سببية)9(.

و�أمّا بالن�سبة لبلاد ما بين النهرين، فلا �شك في �أنّها قد حظرت من خلال قوانينها ولا�سيما 
قانون حمورابي الفعل ال�ضار بالإن�سان �أو الحيوان، وكذلك فعلت القوانين الآ�شورية القديمة 
ون�صو�ص �أ�شنونا العراقي، فجميعها كانت تهتم بعن�صر الخط�أ �أو الفعل ال�ضار، وما يترتّب 
عليه من عقوبات، �سواء �أكانت بدنية �أم تعوي�ضية للم�ضرور، ويتبيّن من الن�صو�ص �أنّه كان 

لا بد من توافر رابطة ال�سببية بينهما لترتيب العقوبة)10(.

)دراكون(،  قوانين  عن  المنقولة  )�صولون(  قوانين  �إلى  النظر  ف�إنّ  الإغريق،  بلاد  وفي 
ب�أنّها قد تعرّ�ضت لفكرة ال�سببية، وذلك من خلال ت�صديها للأفعال ال�ضارة ب�شكل  ي�ؤكد 
بين  تربط  ال�سببية  فكرة  �أنّ  نجد  �صولون  قوانين  خلال  فمن  المفرطة،  بالق�سوة  يت�سم 

عادل جبري محمد حبيب، المفهوم القانوني لرابطة ال�سببية وانعكا�ساته في توزيع بحث الم��سؤولية، ط1،  	(((

دار الفكر الجامعي، الإ�سكندرية، 2005م، �ص 257. 
ابت�سام القرام، الم�صطلحات القانونية في الت�شريع الجزائري، ق�صر الكتاب، البليدة، الجزائر، 1998م،  	(((

�ص 45.
عبد الواحد كرم، معجم م�صطلحات ال�شريعة والقانون، ط2، دار الثقافة للن�شر، عمان، الأردن، 1998م،  	(((

�ص 205.
فتحي  �ص197؛  2004م،  القاهرة،  للطباعة،  الإ�سراء  القديمة،  ال�شرائع  تطوّر  في  الوجيز  العربي،  ال�سيد  	(((

المر�صفاوي، تاريخ ال�شرائع القديمة - القانون العراقي، دار النه�ضة العربية، القاهرة، 1995، �ص 93.
النظم  زناتي،  �سلام  محمود  �ص97؛   ،1995 د.ن،  القديمة،  ال�شرائع  تطور  في  الوجيز  ال�سقا،  محمود  	((1(

الاجتماعية والقانونية في بلاد النهرين وعند العرب قبل الإ�سلام، د.ن، 1986، �ص 170. 
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الفعل »الخط�أ« وال�ضرر »النتيجة«، ف�إذا انف�صلت تلك الرابطة بين الاثنين فلا تكون هناك 
م��سؤولية على الفاعل)11(.

�أحكام  )الم�شنا(  ا�سم  يحمل  والذي  التلمود  متن  في  وردت  فقد  اليهودية،  ال�شريعة  وفي 
�ص له ق�سم ي�سمى ق�سم الأ�ضرار )نزيقين(  تنظم مو�ضوع الخط�أ �أو الفعل ال�ضار، وقد خُ�صّ
�أي الأ�ضرار التي ي�سببها ال�شخ�ص لغيره، �سواء بنف�سه �أو عن طريق �شخ�ص خا�ضع له �أو 
�شيء يملكه، �أي الم��سؤولية عن الأفعال ال�شخ�صية والم��سؤولية عن فعل الغير، �أي الم��سؤولية 
ال�ضار«  �أنّ هناك رابطة �سببية بين الخط�أ »الفعل  الن�صو�ص  التق�صيرية. فنجد في متن 
والنتيجة المترتّبة عليه وهو ال�ضرر، فبذلك تكتمل الم��سؤولية التق�صيرية لدى الفاعل التي 

ت�ستوجب عليه جبر ال�ضرر عن هذا الفعل ال�ضار)12(.

وفي القانون الكن�سي تمّ حظر العديد من الأفعال ال�ضارة، فجاء مر�سوم غرات�سيانو وتحدث 
عن مبد�أ عدم الإ�ضرار بالغير، و�أي�ضاً جاء مر�سوم جورجيو التا�سع وقرّر �أنّ الذي يت�سبب 
و�سبّب  ال�شخ�صي  الخط�أ  �شكل  الخط�أ  هذا  اتخذ  �سواء  بالآخرين،  الإ�ضرار  في  بخطئه 
�ضرراً للغير بطريقة مبا�شرة �أو غير مبا�شرة، ف�إنّه ملزم بالتعوي�ض، ومن خلال ن�ص هذين 
المر�سومين يتبيّن �أنّ فكرة الرابطة ال�سببية بين الخط�أ »الفعل ال�ضار« وال�ضرر المترتّب 
ف�إذا  �أفعاله،  عن  التق�صيرية  الم��سؤولية  الفرد  لتحميل  �أ�سا�سية  م��سألة  الخط�أ  هذا  على 

انف�صلت تلك الرابطة بين الاثنين فلا تكون هناك م��سؤولية على الفاعل)13(.

الأ�سباب، تعادل  قاعدة  �أو  الملائم  ال�سبب  �أ�سا�س  على  ال�سببية  اعتماد  من  زمن   وبعد 
ها هو التطوّر العلمي يدفع �إلى الواجهة �سببية من نوع �آخر غير وا�ضحة المعالم تقوم على 
�سببية مفتر�ضة قائمة على قرائن قوية، دقيقة ومتطابقة. فبح�سب الاجتهاد الفرن�سي، ف�إنّ 
اليقين  يعد  فلم  العلمية.  ال�سببية  ولي�ست  القانونية  ال�سببية  هي  توفرها  الواجب  ال�سببية 
مطلوباً بن�سبة ال�ضرر �إلى الفعل ال�ضار، �إنّما يكفي �أن تكون ال�سببية قابلة للت�صديق ب�شكل 
قوي ودقيق)14(. ومن بعد ما تقدّم ي�صبح من الجائز البحث في تطوّر العلاقة ال�سببية تبعاً 

(11)	 Plutarque, Vie de Solon traduit par M.Sommer, Paris, 1862, p. 78, http://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/
cb31125737k. 
�أحمد محمد ي�سري، الم��سؤولية التق�صيرية في القانون الروماني، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة 

الإ�سكندرية، 2014، �ص 4. 
م�صطفى عبد المعبود، ترجمة متن التلمود الم�شنا، الق�سم الرابع، نزقين الأ�ضرار، ط1، مكتبة النافذة،  	((1(

القاهرة، 2007، �ص22؛ �أحمد محمد ي�سري، المرجع ال�سابق، �ص 5.
	�أحمد محمد ي�سري، المرجع ال�سابق، �ص9. ((1(

(14)	 Cass.civ.,1er, 14 Nov. 2018, C-621/15 CJUE 21 Juin 2017. 
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لتطوّر الم��سؤولية المدنية �شبه العقدية و�أثر التنازع بين ال�سببية العلمية وال�سببية القانونية 
على قيام الم��سؤولية المو�ضوعية، وما �أثر هذا التنازع على الم��سؤولية المدنية عن المنتجات 

المعيبة ب�شكل عام، وعن اللقاحات والعلاجات الدوائية ب�شكل خا�ص.

ثانياً: �أهمية البحث 

ال�سببية في  العلاقة  ال�ضوء على تطوّر  �إلقاء  �أهمية نظرية من خلال  البحث  يكت�سب هذا 
القانون الفرن�سي وال�شريعة الإ�سلامية، كما �أنّه يكت�سب �أهمية تطبيقية من خلال در�س �أثر 
للتطوّر  الم��سؤولية المدنية تبعاً  القانونية على قيام  العلمية وال�سببية  ال�سببية  التنازع بين 

العلمي والتكنولوجي الحا�صل )المنتجات المعيبة والعلاجات الدوائية كنموذج(. 

ثالثاً: منهجية البحث 

للإجابة عن كل ذلك، �سوف نعتمد على المنهج التحليلي المقارن بين الن�صو�ص القانونية 
الفرن�سية وال�شريعة الإ�سلامية والتطرق �إلى موقف القانون اللبناني.

رابعاً: خطة البحث 

القانونية من قبل فقهاء  ال�سببية تاريخياً وتعريفاتها  �إعطاء لمحة عن فكرة العلاقة  بعد 
القانون، لا بد لنا من الرجوع �إلى جذور هذه النظرية، وهذا ما �سوف نبحثه في المبحث 
الأول المُعَنون بـ: »الجذور النظرية للعلاقة ال�سببية في القانون«، وبالإ�ضافة الى ذلك لا بد 
 من التطرّق �إلى تطبيقات هذه العلاقة، وهذا ما �سوف نبحثه في المبحث الثاني المُعَنون
بـ: »التطبيقات العملية للعلاقة ال�سببية في الم��سؤولية المو�ضوعية«، وذلك على النحو الآتي:

المبحث الأول: الجذور النظرية للعلاقة ال�سببية في القانون

المبحث الثاني: التطبيقات العملية للعلاقة ال�سببية في الم��سؤولية المو�ضوعية
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المبحث الأول 
الجذور النظرية للعلاقة ال�سببية في القانون

  �إنّ الإحاطة ب�أي فكرة قانونية ت�ستلزم علينا �أن ن�سير م�سار الولادة الأولى لها في التاريخ، 
والبحث عن جذورها وكيف بلغت مراحلها، كذلك الأمر نف�سه بالن�سبة لإلقاء ال�ضوء على 
م�ساحة تاريخية لأ�صول فكرة الرابطة ال�سببية في القانون. ولمعرفة جذور العلاقة ال�سببية 
لا بد لنا �أولًا من الرجوع �إلى القوانين في الع�صور القديمة �أي القوانين الرومانية، ومروراً 
�إلى  و�صولًا  درا�ستنا،  مو�ضوع  الى  لتطرّقها  نظراً  �أهمية  من  لها  لما  الإ�سلامية  بال�شريعة 

القوانين الغربية المعا�صرة.

و�سوف نتناول هذا المو�ضوع في مطلبين: المطلب الأول يتناول تطوّر العلاقة ال�سببية في 
القوانين الغربية، والمطلب الثاني يبحث في تطوّر العلاقة ال�سببية في ال�شريعة الإ�سلامية، 

وذلك على النحو الآتي: 

المطلب الأول 

تطوّر العلاقة ال�سببية في القوانين الغربية

و�سوف  �أنجلو�سك�سونية،  وقوانين  لاتينية   - جرمانية  قوانين  الى  الغربية  القوانين  تنق�سم 
نتناول تطوّر العلاقة ال�سببية في كل من هاتين المدر�ستين في الفرعين التاليين، وذلك 

على النحو الآتي:

الفرع الأول

العلاقة ال�سببية في القوانين الجرمانية - اللاتينية

والفقه  القانون  وفي  الأول(،  )الغ�صن  الروماني  القانون  في  ال�سببية  للعلاقة  �سنعر�ض 
الألمانيين )الغ�صن الثاني(، ثمّ في القانون والفقه الفرن�سيين )الغ�صن الثالث(، وذلك 

على النحو الآتي:  

الغ�صن الأول

العلاقة ال�سببية في القانون الروماني

الاثني  الألواح  قانون  وهي:  �ألا  الأبرز،  تعتبر  قوانين  ثلاثة  من  الروماني  القانون  يت�ألّف 
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ع�شر، وقانون �أكيليا، وقانون البريتور، و�سوف نتناول فكرة العلاقة ال�سببية في كل من هذه 
القوانين، وذلك على النحو الآتي: 

�أولًا: رابطة ال�سببية في قانون الألواح الاثني ع�شر

تعتبر رابطة ال�سببية في قانون الألواح الاثني ع�شر، رابطة بين ال�سلوك والحدث المادي 
�أية م�شاكل في ظل قانون الألواح الاثني ع�شر، ويعود  النموذجي، فم��سألة ال�سببية لا تثير 
ال�سبب في ذلك �إلى عدم وجود قاعدة عامة تُنظم مو�ضوع الم��سؤولية التق�صيرية هذا من 
ناحية، ومن ناحية �أخرى ف�إنّ الفرو�ض العملية التي ت�صدّى لها الم�شرّع الروماني في تلك 
الحقبة كانت غاية في الب�ساطة، وذلك نظراً للطبيعة البدائية للمجتمع الروماني في تلك 

الحقبة)15(.

ومن هنا يمكننا القول ب�أنّ فكرة ال�سببية في قانون الألواح الاثني ع�شر يُعبّر عنها بالفعل 
بين  يُميّز  ع�شر  الاثني  الألواح  قانون  كان  ولمّا  النتيجة،  لتوليد  القانون  نظر  في  ال�صالح 
الأفعال ال�صالحة في نظره لتوليد النتيجة من عدمه وفقاً لمعيار مادي )�سلوك �إيجابي( 
بحت، وهو من المظاهر الخارجية للفعل، لذا ف�إنّه يمكن القول ب�أنّ الرابطة ال�سببية في 

قانون الألواح الاثني ع�شر هي رابطة مادية تقدّر وفقاً للمظاهر الخارجية للفعل.

ثانياً: رابطة ال�سببية في قانون �أكيليا

في قانون �أكيليا لا يُعتدّ �إلّا بالفعل، �أمّا الامتناع فلا قيمة له في هذا القانون، ولا يرتقي في 
نظره �إلى م�ستوى ال�سبب)16(، لأنّ قانون �أكيليا يتطلّب دوماً �أن يقع الفعل نتيجة تدخل �إيجابي 
من الفاعل، ومن ثمّ ف�إنّ بداية رابطة ال�سببية في قانون �أكيليا هي ال�سلوك الإيجابي الذي 
العالم الخارجي، وت�صفه  التغيير الذي حدث في  ب�أنّه خط�أ، ونهايتها هو  ت�صفه القاعدة 

القاعدة القانونية ب�أنّه �ضرر)17(.

ثالثاً: رابطة ال�سببية في القانون البريتوري 

�أنّ ال�سببية لا تختلف عن تلك التي في قانون الألواح  بالن�سبة للقانون البريتوري، لا �شك 
ال�سلوك  �أنّها  �أي  قانونية،  رابطة  دائماً  تبقى  ال�سببية  فرابطة  �أكيليا،  وقانون  الاثني ع�شر 

الروماني، القانون  في  والقانون  الحقّ  نظريتي  في  درا�سات  مع  القانون  تاريخ  الحفناوي،  المجيد  عبد  	((1( 

دار المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، 2012، �ص 26؛ فايز محمد ح�سين و�أحمد �أبو الح�سن، الموجز في 
نظرية الالتزام في القانون الروماني، من�شورات الحلبي الحقوقية، بيروت، 2010، �ص 67. 

(16)	 François Geny, Science et Technique en Droit Prive Positif, Sirey, Paris, 1921, p. 96.

	�أحمد محمد ي�سري، مرجع �سابق، �ص135. ((1(
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في  ت�صلح  لا  التي  الأفعال  �أنواع  باقي  �أمّا  النتيجة،  لتوليد  القانون  نظر  في  ي�صلح  الذي 
نظر القاعدة القانونية لتوليد النتيجة، فلا يمكن اعتبارها �سبباً، حتى لو وقعت النتيجة، 
فالمعيار الوحيد لل�سببية هو »القاعدة القانونية« في حدّ ذاتها. ومن هذا المنطلق فالقواعد 
القانونية التي وردت في من�شور البريتور والتي تنظّم مو�ضوع الفعل ال�ضار لا تعتبر مجرّد 

الامتناع �سلوكاً �صالحاً لتوليد ال�ضرر، لأنّ تلك القواعد لا تتحدث �إلّا عن �سلوك �إيجابي.

ويمكن القول عن كلمة �سبب في القانون الروماني ب�أنّها جاءت على معانٍ مختلفة، وهي)18(:

ال�سبب بمعنى الم�صدر المن�شئ، وعليه ف�إنّ �سبب الالتزام تعني ال�سبب المن�شئ للالتزام 
�أو م�صدره، فعقد البيع مثلًا هو م�صدر التزام البائع، �أو ال�سبب المن�شئ لالتزام البائع.

وا�ستعملت كلمة ال�سبب بمعنى الباعث الذي يدفع ال�شخ�ص �إلى التعاقد، وهو �أمر خارج عن 
التعاقد، فال�شخ�ص قد يبيع منزله لكي يقوم ب�سداد دينه. 

و�أخيراً ا�ستعملت كلمة ال�سبب بمعنى ال�سبب الق�صدي، وهو الغاية القانونية المبا�شرة، التي 
يرمي ال�شخ�ص �إلى الح�صول عليها من التعاقد، كما �إذا تعهد بدفع مبلغ من النقود بق�صد 

القر�ض �أو بق�صد التبرع.

من  كانت  �أنّها  كما  بحتة،  مو�ضوعية  م��سؤولية  كانت  الروماني  القانون  في  فالم��سؤولية 
ناحية �أخرى م��سؤولية جنائية، وهذا �أثر على العلاقة ال�سببية كركن من �أركان الم��سؤولية 
�أنّه يكفي لقيام الم��سؤولية  لارتباطها بعن�صر ال�ضرر ك�أ�سا�س وحيد للم��سؤولية، ممّا يعني 
�إدراكها في  وجود علاقة �سببية بين محدث ال�ضرر وال�ضرر كعلاقة خارجية بحتة ي�سهل 
القديم  القانون  عهد  في  خا�صة  المعتبر  هو  القريب  ال�سبب  معيار  يجعل  وهذا  الواقع، 
�إيجاد  في  تتلخّ�ص  الروماني  القانون  بدايات  في  ال�سببية  فالعلاقة  الروماني)19(.  للقانون 

العلاقة بين الفعل وال�ضرر)20(.

ومن خلال ما تقدّم، نجد �أنّ القانون الروماني اعتبر العلاقة ال�سببية كجزء من الم��سؤولية 
خط�أ  الفعل  هذا  عدّ  �سواء  وال�ضرر،  الفعل  بين  العلاقة  على  ق�صرها  ولكنّه  الالتزام،  �أو 
�أم لا. وظهرت العلاقة ال�سببية في تطبيقاتها في النواحي الجنائية، ثم انتقلت بعد ذلك 

للطباعة  الجامعية  الدار  الروماني،  القانون  في  والاجتماعية  القانونية  النظم  تاريخ  فرج،  توفيق ح�سن  	((1(

والن�شر، بيروت، 1985م، �ص 428.
عبد اللطيف القرني، نظرية ال�سببية في الم��سؤولية، من�شورات الحلبي الحقوقية، بيروت، 2016، �ص 51. 	((1(

الم��سؤولية،  توزيع بحث  وانعكا�ساته في  ال�سببية  لرابطة  القانوني  المفهوم  محمد حبيب وعادل جبري،  	((2(

ط1، دار الفكر الجامعي، الإ�سكندرية، 2005م، �ص 30. 
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ما  وهو  العقدية،  �شبه  الالتزامات  �أو  العقدية  الالتزامات  في  �سواء  المدنية،  النواحي  �إلى 
وا�شترط  الخط�أ،  فكرة  ظهرت  ذلك  بعد  المدنية)21(.  التق�صيرية  بالم��سؤولية  عنه  يعبّر 
لقيام التعوي�ض �أن تكون هناك علاقة �سببية بين ال�ضرر والخط�أ، وهذا ما جعل عبء �إثبات 
العلاقة ال�سببية �أ�صعب ممّا كانت عليه من قبل، وذلك لارتباط التعوي�ض بخط�أ نتج عنه 
ال�سببية تظهر بعد وجود عدة  المطالبة، وهذا ما جعل فكرة معايير علاقة  ال�ضرر محلّ 

�أفعال مرتبطة بال�ضرر)22(.

بعد التطرق لفكرة العلاقة ال�سببية في القانون الروماني، لا بد لنا من التطرق �إلى القانون 
الألماني الذي و�ضع الأ�سا�س النظري للعلاقة ال�سببية.

الغ�صن الثاني

العلاقة ال�سببية في القانون والفقه الألمانيين

يعود الف�ضل في و�ضع نظرية ال�سبب المنتج La causalité adequate �إلى الفقيه الألماني 
فون كري�س Von Kries، ويتمثّل م�ضمون هذه النظرية في �ضرورة ا�ستعرا�ض كافة الأ�سباب 
التي تتدخل في �إحداث ال�ضرر، والتمييز بين الأ�سباب العار�ضة والأ�سباب المنتجة، حيث 
تتحمّل الطائفة الثانية وحدها الم��سؤولية كاملة عن حدوث ال�ضرر. ولكنّ من �أهم عيوبها 
غلبة المنطق المجرّد عليها، ممّا ا�ستتبع ت�ضا�ؤلًا في طابعها القانوني. كما يكمن عيب هذه 
النظرية في اعترافها برابطة �سببية ذات نطاق مت�سع، وعلى نحو ي�ستتبع في النهاية تقرير 
الم��سؤولية، �إزاء نتائج، �صلتها بفعل محدث ال�ضرر �ضعيفة، ممّا ي�صطدم بال�شعور الطبيعي 

بالعدالة ولا تقت�ضيه م�صلحة المجتمع)23(.

بها   نادى    L’équivalence de Causes الأ�سباب  تعادل  ثانية هي نظرية  نظرية  وهنالك 
الفقيه الألماني Von Buri والتي تقوم على منطق من القول ب�أنّ جميع العوامل والأ�سباب 
التي يكون لها �صلة بحدوث ال�ضرر تكون جميعها م��سؤولة عنه، فال�ضرر لا يكون نتيجة ل�سبب 

الجامعية،  المطبوعات  دار  الروماني،  القانون  في  العقدية  الم��سؤولية  �أ�سا�س  ح�سن،  �إبراهيم  	�أحمد  ((2(

الإ�سكندرية، 2016، �ص 32.
�شفيق الجراح، درا�سة في تطور الحقوق الرومانية، مطبعة جامعة دم�شق، 1408هـ، �ص 7؛ �أحمد �إبراهيم  	((2(

428؛ فائز الخوري، مقابلة بين  5؛ توفيق ح�سن فرج، المرجع ال�سابق، �ص  ح�سن، المرجع ال�سابق، �ص 
الحقوق الرومانية والحقوق الإ�سلامية، المطبعة الحديثة، دم�شق، 1342هـ، 37/1.

ر�ؤوف عبيد، ال�سببية الجنائية بين الفقه والق�ضاء، ط4، دار الفكر العربي، القاهرة، �ص 6؛ عادل جبري  	((2(

محمد حبيب، مرجع �سابق، �ص 200. 
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واحد، و�إنّما لمجموعة من الأ�سباب، ف�إذا �أُلغي �أحد هذه الأ�سباب لا يقع ال�ضرر. ويُعاب على 
هذه النظرية �أنّها في تب�سيطها لحلول م�شكلة ال�سببية، تقود �إلى نتائج ظاهرية �أكثر منها 
حقيقية، لذلك هجرها الق�ضاء وغالبية الفقه، حيث ي�أخذون عليها �أنّها ترتكز على معايير 

�شخ�صية، يغلب عليها الطابع المجرّد وغير المنطقي، �إ�ضافة �إلى �أنّها غير عادلة)24(. 

نظرية  وهي  ال�سابقتين،  النظريتين  بين  و�سطاً  موقفاً  تقف  جديدة  نظرية  ظهرت  وقد 
الألماني)25(  القانونين  في    La théorie de la relativité aquilienne  المادي التدخل 
تحديد  يمكن  التي  الحالات  في  الأ�سباب  �إثبات  النظرية عن  وتغني هذه  وال�سوي�سري)26(. 
ب�إثبات  تكتفي  �إذ  عنها،  التعوي�ض  �ضمان  �إلى  القانونية  القواعد  تهدف  التي  الأ�ضرار 
التدخل المادي لل�شيء في �إحداث ال�ضرر حتى يفتر�ض قيام علاقة ال�سببية، وبالتالي قيام 
الم��سؤولية عن تعوي�ض الأ�ضرار التي �أراد الن�ص القانوني منع حدوثها �أو التعوي�ض عنها في 

حالة تحقّقها)27(.

مجال  في  الفرن�سي  الاجتهاد  اعتمدها  حيث  فرن�سا،  في  تطبيقاتها  النظرية  هذه  وجدت 
م��سؤولية المنتج بو�صفه حار�ساً للتكوين، �إذ افتر�ض الق�ضاء علاقة ال�سببية بمجرّد �إثبات 
المت�ضرر لتدخل ال�سلعة تدخلًا مادياً �أو �إيجابياً في �إحداث ال�ضرر، كما �أ�صبحت �أ�سا�ساً 

لعلاقة ال�سببية في مجال الم��سؤولية المو�ضوعية للمنتج.

ال�سببية في القانون والفقه الألمانيين، �سوف نتطرّق الى فكرة  بعد التحدث عن العلاقة 
العلاقة ال�سببية في القانون والفقه الفرن�سيين.

عبد الر�شيد م�أمون، علاقة ال�سببية في الم��سؤولية المدنية، دار النه�ضة العربية، القاهرة، 1998، �ص 1؛  	((2(
عادل جبري محمد حبيب، مرجع �سابق، �ص 212؛ وكما يُعبّر عن ذلك الفقيه الفرن�سي مازو: »انتفاء لكل 

عذر، لأنّه - بال�ضبط - �إقرار بعدم �أهلية القا�ضي لوزن الأمور«.
«La négation de toute justice parce qu’elle (cette tendance) est justement l’aveu d’une incapacité à 
juger». Henry Léon Mazeaud et J. Mazeaud, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile 
dêlictuelle et contractuelle, 6e éd., t. II, Revue internationale de droit comparé, Dalloz, Paris, 1970, 
p. 534.
(25)	 J.  Esser, Responsabilité et Garantie dans la Nouvelle Doctrine Allemande des Actes Illicites, R.T.D. 

Comparé, 1961, p. 478.
(26)	 H. Deschenaux, Norme et Causalité en Responsabilité Civile, Recueil des Travaux du Centenaire du 

Tribunal Suisse, 1975, pp. 398-399.
النه�ضة  دار  المعيبة،  منتجاته  ت�سببها  التي  الأ�ضرار  المنتج عن  م��سؤولية  البا�سط جميعي،  عبد  ح�سن  	((2(

العربية، القاهرة، 2000، �ص 219. 
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الغ�صن الثالث

العلاقة ال�سببية في القانون والفقه الفرن�سيين

»المو�ضوع  باعتبارها  ال�سببية  مفهوم  تحديد  �صعوبة  على  تقريباً  الفرن�سي  الفقه  يجمع 
مجال  وي�شكّل  ال�صعوبة،  غاية  في  مفهوم  المدنية«)28(، وهو  الم��سؤولية  في  تعقيداً  الأكثر 
يمكن تخطيها من خلال  للفقه)29(، فال�صعوبة لا  بالن�سبة  الأكثر �صعوبة وغمو�ضاً  البحث 
اعتبار ال�سببية ب�أنّها: »�ضرورة �إيجاد علاقة ال�سبب بالنتيجة بين فعل �أو منتج و�ضرر«)30(، 
لذلك ف�إنّ الفقه اتجه نحو �إفراغ ال�سببية و�إحلال مكانها �سببية قائمة على قرائن قانونية. 

وقد ذهب اتجاه وازن في الفقه نحو دعوة الق�ضاء �إلى عدم البحث عن العلاقة ال�سببية)31(، 
وحتى ا�ستبدال هذا ال�شرط بالدفع بعدم القبول بمواجهة ال�ضحية الذي يدعي ب�ضرر بعيد 
عن الفعل �أو المنتج �أو خط�أ المدعى عليه، �أو �أن يمزج القا�ضي بين ال�سببية وال�ضرر ويجعل 
منها �شرطاً واحداً)32(. كذلك لا بد من الإ�شارة ب�أنّه لا القانون ولا حتى الق�ضاء الفرن�سيين 
ا�ستطاعا �إعطاء تعريف وا�ضح للعلاقة ال�سببية، ولطالما كانت ال�سببية يُنظر لها على �أنّها 

جزء من ال�ضرر في �سبيل التعوي�ض عن ال�ضرر �أو الفعل ال�ضار.

لقد ت�شكّلت العلاقة ال�سببية في القانون الفرن�سي القديم بو�ضوح من حيث الترابط بين 
الخط�أ وال�ضرر، ويعبّر عن ذلك الفقيه دوما بقوله: »كل الخ�سائر والأ�ضرار التي تقع بفعل 
�شخ�ص، �سواء رجع هذا الفعل �إلى عدم التب�صر �أو الخفة �أو الجهل بما ينبغي معرفته �أو 
�أي خط�أ مماثل، مهما كان هذا الخط�أ ب�سيطاً، يجب �أن يقوم بالتعوي�ض عنها من كان عدم 
تب�صره �أو خطئه �سبباً في وقوعها«)33(، فيتبيّن من الن�ص اعتبار الخط�أ مترابطاً �سببياً مع 

(28)	 A. Nadeau, note sur le lien de causalité et sa preuve dans les actions en responsabilité civile, in 
études juridiques en hommage à M. le juge Bernard Bissonnette, 1963, p. 435, «s’il est facile de 
poser le principe qu’une faute n’engendre de responsabilité qu’à la condition d’être la cause du 
dommage ; il devient singulièrement plus difficile, dans le domaine des applications concrètes, de 
démêler l’écheveau embrouillé des fautes causales».

(29)	 A. Benabant, Droit Civil, Les Obligations, Montchrestien, Domat, Droit Privé, n°555. 
(30)	 G. Pignarre, La Responsabilité, Débat Autour D’une Polysémie, in La Responsabilité Civile à L’aube 

du XXIème siècle, Colloque 7 et 8 décembre 2000, Chambéry, RCA, juin 2001, p.10.  
(31)	 G. Ripert, La Règle Morale dans Les Obligations Civiles, 4ème éd., LGDJ, Paris, 1949, n°117.  
(32)	 R. Saleilles, étude sur la théorie générale de l’obligation d’après le premier projet de code civil 

allemand, 1914, n°305.  

عبد الرحمن م�صلح ال�شرادي، الخط�أ في الم��سؤولية المدنية التق�صيرية ال�شخ�صية، ط1، دار ال�سلام،  	((3(

الرباط، 2001، �ص 57. 
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ال�ضرر، وعند انعدام علاقة ال�سببية ينعدم معها الخط�أ.
وقد ظهرت هذه المبادئ ب�شكل �صريح في القانون المدني الفرن�سي، حيث ن�صت المادة 
�أياً كان، يوقع �ضرراً بالغير يلزم من وقع بخطئه هذا ال�ضرر  �أنّ: »كل عمل  (1240) على 
�أن يقوم بتعوي�ضه«)34(. فهنا التلازم ال�سببي بين الخط�أ وال�ضرر، ويدل على امتداد لتطوّر 
فكرة ال�سببية، و�أي�ضاً �أ�شار القانون الفرن�سي �إلى اعتبار العلاقة ال�سببية قائمة بالأ�صل ما 

لم ينف المدين العلاقة)35(.
وما لبثت النظرية ال�شخ�صية ومع �أوج انت�شارها �أن بد�أت ت�ضعف �شيئاً ف�شيئاً، تارة تحت 
الخط�أ  �ستار  العك�س، وطـوراً تحت  لإثبات  قابلًا  المفرو�ض فر�ضاً  المفتر�ض  الخط�أ  �ستار 
ظهور الثورة ال�صناعية في �أواخر القرن  و�أدّى  العك�س.  �إثبات  يقبل  لا  فر�ضاً  المفرو�ض 
التا�سع ع�شر، �إلى ا�ستحداث الآلات الكهربائية ومختلف و�سائل النقل، كما تقدّمت ال�صناعة 
تقدماً عظيماً، فانت�شرت النزعة المادية نتيجة التو�سع التجاري وت�ضخم الثروات)36(. وقد 
الأمر الذي نتج عنه بقاء عدد كبير من �ضحايا  لذلك الحوادث وتنوّعت،  ازدادت تبعاً 
هذه الحوادث دون تعوي�ض، لأنّه كان من ال�صعب جداً على ال�ضحية �إثبات خط�أ الم��سؤول 
باعتبار �أنّ ال�ضرر من فعل الآلات �أو المواد الم�ستعملة ولي�س من فعل الإن�سان، فبرز وجود 

فراغ ت�شريعي �أو ق�صور نظام الم��سؤولية المدنية كما ت�صوّرها الم�شرّع الفرن�سي)37(.

جديدة  �أ�س�س  لإيجاد  يتعاونان  الفرن�سيين  والاجتهاد  الفقه  جعلت  العوامل  هذه  فجميع 
للم��سؤولية تكون �أكثر حماية ل�ضحايا هذه الحوادث، فحاولا �إعطاء محتوى جديداً لبع�ض 
الن�صو�ص خا�صة المادة (1242) من القانون المدني الفرن�سي. فانتهى الاجتهاد الق�ضائي 
انتهى  كما  ب�صفة قطعية،  افترا�ضه  �أو  الخط�أ  تو�سيع مفهوم  �إلى  بعد عدة محاولات  فيها 
�إلى اعتبار الم��سؤولية المترتّبة على الحار�س بفعل ال�شيء هي م��سؤولية بقوة القانون بعيدة 
كل البُعد على فكرة الخط�أ. كما يمكن كذلك قيام الم��سؤولية العقدية في بع�ض الحالات، 

وا�ستخل�ص وجود التزام ب�ضمان ال�سلامة في بع�ض العقود مثل عقد نقل الأ�شخا�ص)38(.

عبد الرحمن م�صلح ال�شرادي، مرجع �سابق، 2/866. 	((3(

الإ�سلامي  والت�شريع  المدنية  الو�ضعية  القوانين  بين  الت�شريعية  المقارنات  ح�سين،  علي  الله  عبد  �یسد  	((3(

مقارنة بين فقه القانون الفرن�سي ومذهب الإمام مالك، دار ال�سلام للطباعة والن�شر والتوزيع الترجمة، 
القاهرة، د.ت، 1/65.

ال�سيا�سية،  والعلوم  الحقوق  كلية  ر�سالة ماج�ستير،  المدين،  للمهني  المدنية  الم��سؤولية  بختاوي،  �سعاد   	((3(

جامعة �أبي بكر بلقايد، تلم�سان، الجزائر، 2011، �ص 8.
علي فيلالي، الالتزامات: الفعل الم�ستحق للتعوي�ض، ط3، الم�ؤ�س�سة الوطنية للفنون المطبعية، الجزائر،  	((3(

2015، �ص 38.

المرجع ال�سابق، �ص 39. 	((3(
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و�إلى جانب الجهود المبذولة من طرف الاجتهاد الفرن�سي، قدّم الفقه كذلك �أفكاراً جديدة 
للم��سؤولية،  تقليدي  ك�أ�سا�س  الخط�أ  وجود  �أنكر  الذي   ،Labbè لابيي  الفقيه  �أمثال  من 
�أفعاله،  �شخ�ص مخاطر  كل  تحمّل  وجوب  على  م�ؤكداً  ال�ضرر،  �أ�سا�س  على  تقوم  وجعلها 
�سواء �أكانت خاطئة �أم غير خاطئة)39(، وكان من بين الم�ؤيدين لأ�سا�س الم��سؤولية المبني 
على ال�ضرر الفقيه �ساليي  Salielles، ومن بعده جو�سيران Josserand الذي جاء بنظرية 
تحمّل التبعة la théorie du risqué intégrale التي اتخذت عدة �صوّر من بينها: �أنّ كل 
فرد يجب عليه �أن يتحمّل تبعة الن�شاط الذي يجني من ورائه فائدة، ومن ثمّ يلتزم بتعوي�ض 
ال�ضرر الناجم عنه. وكذلك نظرية المخاطر الم�ستحدثة risque crée، ومعناها �أنّ كل من 
ا�ستحدث خطراً يمكن �أن ي�سبّب �ضرراً للغير، �سواء �أكان ذلك ناتجاً عن ن�شاطه ال�شخ�صي 
�أم با�ستخدامه �أ�شياء، يكون ملزماً بتعوي�ض ال�ضرر الذي �أ�صاب الغير دون ا�شتراط وقوع 

الخط�أ من جانبه)40(.

�أمّا نظرية ال�ضمان التي تقدّم بها الفقيه بي �ستارك B. Starck، ف�أوجب فيها البحث عن 
الحقوق التي تكون جديرة بالحماية �ضد ن�شاط الغير، لأنّ ال�ضرر هو بح�سب نظره انتهاك 
لحقّ من حقوق ال�ضحية، والذي يترتّب على انتهاكه حتماً م��سؤولية مدنية من دون الحاجة 

�إلى �إثبات خط�أ الم��سؤول)41(.

وممّا �سبق ذكره نلاحظ �أنّ الم��سؤولية طبقاً لهذه النظريات هي م��سؤولية مو�ضوعية قوامها 
ال�ضرر  بوجود  تتحقّق  فهي  ثمّ  ومن  الخط�أ،  �أ�سا�س  على  قائمة  م��سؤولية  ولي�ست  ال�ضرر 

والعلاقة ال�سببية بينه وبين الفعل ال�ضار.

ومن بعد التطرق الى العلاقة ال�سببية في القوانين الجرمانية - اللاتينية، �سوف نتطرّق 
الى العلاقة ال�سببية في القوانين الأنجلو�سك�سونية.

زهدي يكن، الم��سؤولية المدنية �أو الأعمال غير المباحة، ط1، المكتبة الع�صرية، �صيدا - بيروت، د.ت،  	((3(

�ص 251. 
(40)	 R.  Saleilles, Étude sur la Théorie Générale de L’obligation D’après le Premier Projet de Code Civil 

Allemand, 1914, n°305; L. Josserand, «Le Travail de Refoulement de la Responsabilité du Fait des 
Choses Inanimées», in D.H., 1930. Chron. 5; pour plus d’informations sur le sujet, voir: Cédric 
Coulon, René Demogue et le Droit de la Responsabilité Civile, Revue Interdisciplinaire D’études 
Juridiques, Volume 56, Issue1, (2006), pp. 137 - 158.

(41)	 B. Starck, Essai D’une Théorie Générale de la Responsabilité Considérée en sa Double fonction de 
garantie et de peine privée, préf. M. Picard, Thèse, Paris, 1947, p. 50.
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الفرع الثاني

العلاقة ال�سببية في القوانين الأنجلو�سك�سونية 

كان للفقيه الإنجليزي جون �ستيوارت مل John S. Mill الخطوة التالية من بعد الفيل�سوف 
الألماني �إيمانويل كانت)42( في تحديد فكرة ال�ضرورة ك�ضابط لل�سببية، فعرّف ال�سبب ب�أنّه: 
»المجموعة الكاملة للعوامل الإيجابية وال�سلبية، �أي مجموعة الوقائع المتنوّعة في طبيعتها 

و�أهميتها، والتي ي�ستتبع اجتماعها وت�ضامنها حدوث النتيجة على نحو �ضروري لازم«)43(.

بطريقة  �سبب  كل  درا�سة  �إلى  يهدف  لا  القانون  �أنّ  النظرية  هذه  فلا�سفة  اعتبر  لذلك 
م�ستقلة، بل ي�سعى �إلى درا�سة علاقة ال�سببية بين الفعل وال�ضرر بطريقة �شاملة ومتكاملة 
 (John S. Mill) كجزء واحد مُ�شترط في الم��سؤولية المدنية، ويمكن اعتبار نظرية جون مل
البداية  ونقطة  المنطلق  كذلك  اعتبارها  ويمكن  ال�سببية،  في  الفل�سفي  البحث  خلا�صة 

للبحث العلمي والقانوني في ال�سببية.

وبالإ�ضافة الى ذلك يُعدّ الفقه الإنجليزي والأمريكي رائداً لنظرية ال�سبب القريب، حيث 
مفهوم هذه النظرية هو الاعتداد بال�سبب الأقرب زمنياً �إلى ال�ضرر دون غيره من الأ�سباب 
المبا�شرة، هو  �أو  الحالة  نتيجته  ال�ضرر  يعتبر  الذي  ال�سبب  �أنّ  بمعنى  �أي  �إليه،  �أدت  التي 
وُجّهت انتقادات لنظرية ال�سبب  �أنّه  �إلّا  يُعوّل عليه)44(،  �أن  ال�سبب الأقرب وهو الذي يجب 
القريب، وذلك لأنّه من ال�صعب تحديد الفترة الزمنية التي تكون بها القوى المت�صارعة 
تُف�سّر  و�أنّها  الغمو�ض)45(،  يكتنفه  برابط زمني مجرّد،  ال�سببية  قوة  ربط  فعملية  متعادلة، 
والذي  الأر�سطوطالي�سي  الفكر  من  م�ستمدة  لأنّها  نظراً  بحتاً،  فل�سفياً  تف�سيراً  ال�سببية 
ال�شكلي،  وال�سبب  المادي،  ال�سبب  الأ�سباب هي:  من  �أنواع  �أربعة  بين  التفرقة  على  يعتمد 
وال�سبب الفعّال، وال�سبب النهائي، و�أنّه لا ي�صح ا�ستح�ضار نظريات فل�سفية لتف�سير ظاهرة 

قانونية)46(.

العربي،  الفكر  دار  ط4،  مقارنة،  تحليلية  درا�سة  والق�ضاء:  الفقه  بين  الجنائية  ال�سببية  عبيد،  ر�ؤوف  	((4(

القاهرة، 1984، �ص 1.
(43)	 J.S. Mill, L’utilitarisme, édition réimprimée de 1863, Flammarion, 2001, p. 105.

يا�سين محمد الجبوري، الوجيز في �شرح القانون المدني الأردني - م�صادر الالتزامات، ج 1، دار الثقافة  	((4(

للن�شر، عمّان، الأردن، 2008، �ص 584. 
محمد حبيب وعادل جبري، مرجع �سابق، �ص 299.  	((4(

(46)	 Henri Fromageot, De la faute comme source de la responsabilité en droit privé, Arthur Rousseau, 
Paris, 1891, p. 34. 
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وفي �سنة 1773م ق�ضت محكمة �إنجليزية ب�أنّ: »كل من ارتكب فعلًا غير م�شروع يُعدّ فاعلًا 
لكل ما ينجم عنه من نتائج«، وتتفق هذه القاعدة مع القاعدة الفقهية: »�إيقاع ال�سبب بمنزلة 
�إيقاع الم�سبب، ق�صد ذلك المت�سبب �أو لا؛ لأنّه لما جعل م�سبباً عنه في مجاري العادات، عُدّ 

ك�أنّه فاعل له مبا�شرة«)47(.

وقد �صيغت هذه القاعدة نف�سها في القانون الأميركي عام 1846م، فنُ�ص على �أنّ الأ�ضرار 
يجب �أن تكون النتيجة الطبيعية والمبا�شرة للفعل الخاطئ، حتى ت�سند الم��سؤولية ل�صاحب 

هذا الفعل)48(.

بر�أينا تطوّرت العلاقة ال�سببية في القوانين الغربية، ويعود الف�ضل في ذلك للفقه الألماني 
طرحوا  الذين  الفقهاء  �أوائل  من  يعتبر  الذي   ،Von Kries كراي�س  فون  الفقيه  وخا�صة 
�إنّه المرجع الأول والنهائي فيما  �إذ يمكن القول  نظريات العلاقة ال�سببية في الم��سؤولية، 
الفقه  نظريات  �إلى  عادت  الغربية  القوانين  جميع  ف�إنّ  ر�أينا  فكما  المو�ضوع،  بهذا  يتعلّق 

الألماني فيما يتعّلق بمو�ضوع العلاقة ال�سببية في الم��سؤولية.

وبعد التطرّق �إلى العلاقة ال�سببية في القوانين الغربية لا بد لنا من التطرّق �إلى العلاقة 
ال�سببية في ال�شريعة الإ�سلامية وهذا ما �سوف نتناوله في المطلب الثاني.

المطلب الثاني

العلاقة ال�سببية في ال�شريعة الإ�سلامية

نكاد لا نجد فكرة في العلوم القانونية ولا في غيرها �إلّا ولها جذور في ال�شريعة الإ�سلامية، 
ذلك �أنّها مورد ثري لا ينفد، فت�ستقي القوانين الو�ضعية والنظريات الفقهية منها ما ت�شاء، 
وهكذا ف�إنّ �إلقاء ال�ضوء على دور ال�شريعة الإ�سلامية والفقه حتمي يجلّي لنا حقيقة ال�سببية 
قبيل تبلورها �إلى فكرة قانونية، لذلك �سوف نبحث في �أ�صول الرابطة ال�سببية في ال�شريعة 

الإ�سلامية.

	�أبو �إ�سحاق ال�شاطبي، الموافقات، ط1، تحقيق: محمد عبد القادر الفا�ضلي، المكتبة الع�صرية، بيروت،  ((4(

1423هـ،1/211.

برنارد �شفارتز، القانون في �أمريكا، ترجمة: ياقوت الع�شماوي، دار المعارف، القاهرة، 1980، �ص 10. 	((4(
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الفرع الأول

 العلاقة ال�سببية وفقاً للمبادئ العامة 

في ال�شريعة الإ�سلامية

تعتبر ال�سببية كمبد�أ عام من �أبرز الموا�ضيع و�أهمّها، لي�س فقط في مجال المعاملات �أو 
في العبادات، بل �إنّها مبد�أ ينظم الكون كلّه، فقد ربط الله تعالى الأ�سباب بم�سبباتها �شرعاً 
وقدراً، وجعل م�صالح العباد في معا�شهم ومعادهم، والثواب والعقاب، والحدود والكفارات، 
والأوامر والنواهي، والحلال والحرمة، كل ذلك مرتبطاً بالأ�سباب قائماً بها، بل العبد نف�سه 

و�صفاته و�أفعاله �سبب لما ي�صدر عنه، بل الموجودات كلّها �أ�سباب وم�سببات)49(.

لقد ن��شأت العلاقة ال�سببية في ال�شريعة الإ�سلامية من حيث الأ�سا�س �شاملة، فكان الوحي 
ينزل على ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم »ح�سب الوقائع والحوادث، وجواباً لأ�سئلة كان 
يُوجّهها ال�صحابة �إلى المبلّغ عن ربّ العالمين، فلما انقطع الوحي كان م�صدر الت�شريع هو 
القر�آن، وما يحفظه النا�س من �أقوال و�أفعال عن ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم«)50(، وكان 
الخلفاء الرا�شدون ي�صلون �إلى الأحكام عن طريق الكتاب، �أو ال�سنة، �أو ال�شورى والاجتهاد. 
وعلى الطريق نف�سه �سار ال�صحابة والتابعون، فلم تكن قواعد الأحكام من�ضبطة ولا �أحكام 
الحوادث م�سرودة، و�إنّما كانت تقا�س �أحكام الوقائع بنظائرها، ممّا نُ�صّ عليه في ال�شريعة 

الإ�سلامية، كقوله تعالى: { بج   بح  بخ  بم    بى})51(، وقوله: { ئۇ  ئۆ  ئۆ   ئۈ  
ئۈ   ئېئې})52(، وقوله: {ۋ  ۅ  ۅ    ۉ  ېۉ})53(.

فجميع هذه الأدلة من الكتاب، وما في معناها تدل بعمومها، على �أنّ من ارتكب فعلًا، �أو 
جنى جناية، ف�إنّه يكون م��سؤولًا عن فعله، ولا يُ��سأل غيره عنها لقيام العلاقة ال�سببية بين 

الفعل وال�ضرر)54(.

و�أمّا في ال�سنة، فقد ورد الحديث عن ر�سول الله �صلى الله عليه و�سلم �أنّه قال: »�إنّ ابنك 

ابن القيم الجوزية، الق�ضاء والقدر، المكتب الإ�سلامي، بيروت، 1421هـ /2001م، �ص 264. 	((4(

عبد اللطيف القرني، نظرية ال�سببية في الم��سؤولية، من�شورات الحلبي الحقوقية، بيروت، 2016، �ص41.  	((5(

�سورة المدثر، الآية 38.  	((5(

�سورة الأنعام، من الآية 164.  	((5(

�سورة فاطر، من الآية 18.  	((5(

	�أبو بكر بن الرازي الحنفي )الج�صا�ص(، �أحكام القر�آن، دار الفكر، بيروت، د.ت، 281/2.  ((5(
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هذا لا يجني عليك، ولا تجني عليه، وقر�أ ر�سول الله{ۋ  ۅ  ۅ    ۉ  ېۉ})55(. وفي 
الحديث دلالة وا�ضحة على �أنّ العلاقة ال�سببية هي ما يحدّد الم��سؤولية، فلا يُ��سأل الأب عن 

جناية ولده ولا الولد عن جناية �أبيه؛ لأنّ الأ�صل هو تحميل المبا�شر الم��سؤولية)56(.

و�أي�ضاً قوله �صلى الله عليه و�سلم: »من تطبّب ولم يعلم منه طب قبل ذلك فهو �ضامن«)57(، 
ومعنى الحديث �أنّ من مار�س الطب، ولم يكن بالطب معروفاً، ف�أ�صاب نف�سية فما دونها، فهو 
�ضامن. وفي الحديث دلالة على �أنّ الطبيب الجاهل ي�ضمن ما جنت يداه، وهو هنا مبا�شر، 

لقيام الم��سؤولية عليه، لوجود العلاقة ال�سببية بين خط�أ الطبيب وال�ضرر الناتج عنه)58(.

وقد وردت الآثار عن ال�صحابة بهذا المعنى، فمن ذلك ما �أخرجه البيهقي من رواية علي 
ابن رباح عن �أبيه �أنّ رجلًا كان يقود �أعمى، فوقع في بئر فخر الب�صير، ووقع الأعمى فوق 
الب�صير فقتله. وفي الأثر دلالة على اجتماع المبا�شر والمت�سبب، فالمبا�شر هو الأعمى، لأنّه 
هو الذي با�شر قتله، وهذا يدل على رابطة ال�سببية بين فعل الأعمى وقتل الب�صير، وبهذا 

تقوم الم��سؤولية الارتباط الخط�أ بال�ضرر الناتج عنه)59(.

بعد ذلك جاء ع�صر التدوين ودوّنت الفتاوى في مجموعات بح�سب مو�ضوعاتها، وو�صلت 
المبادئ،  ا�ستخراج  فتم  الفتاوی،  تلك  وتمحي�ص  بدرا�سة  قاموا  الذين  المجتهدين  �إلى 
من  بعدهم  من  جا�ؤوا  الذين  درج  نف�سها  الطريقة  وعلى  والتفريع.  والت�أ�صيل،  والقواعد، 
افتر�ضوها  �أحكام حوادث  �إلى كل كتاب، وو�ضعوا  الم�سائل  ف�أ�ضافوا ما جد من  الفقهاء، 
وقدّروا وقوعها و�ألحقوها بهذه الكتب، فبد�أ الفقه الإ�سلامي يت�شكّل من هذه المجموعات 

والكتب، فكتاب للطهارة، و�آخر لل�صلاة، وثالث للبيوع، ورابع لل�ضمان. 

في  الأحكام  تعليل  في  الفقهاء  كلام  ثنايا  في  ت�ستعمل  والمت�سبب  المبا�شر  قاعدة  وبد�أت 
عند  الدابة  راكب  �ضمان  تعليل  في  الزيلعي  �أورده  ما  ذلك  �أمثلة  ومن  �ضابطة،  قواعد 
�إتلافه بغير حقّ، ب�أنّه ي�ضمن ما �أتلفته دابته ولو في ملكه، لأنّ الإيطاء مبا�شرة، ولأنّه قتله 

الق�سامة 4832؛ و�أبوداود 4497؛ و�أحمد 226/2، رقم 7106؛ والحاكم 2/461 رقم 3590؛ والبيهقي8/27، رقم  	((5(

.15676

عبد اللطيف القرني، مرجع �سابق، �ص 42. 	((5(

على  الم�ستدرك  4586؛  ح   ،195 �ص  ج4،  داوود،  �أبي  �سنن  3466؛  ح   ،1148 �ص  ج2،  ماجة،  ابن  �سنن  	((5(

�شعيب  بن  عمرو  عن  كلها  ح335   ،195 �ص  ج3،  قطني،  الدار  �سنن  ح7484؛  �ص236،  ج4،  ال�صحيحين، 
عنابيه عن جده، كنز العمال، ج 10، �ص 32، ح 28221.

عبد اللطيف القرني، مرجع �سابق، �ص 43. 	((5(

المرجع ال�سابق، �ص 45.  	((5(
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بثقله، حتى يحرم الميراث ويجب عليه الكفارة به وغيره ت�سبب، وفيه ي�شترط التعدي)60(. 
المت�أخرين، ومن ذلك ما جاء في مجمع  الفقهاء  ال�سببية عند بع�ض  التعبير بلفظ  وجاء 
ال�ضمانات: »فر من ظالم ف�أخذه رجل حتى �أدركه الظالم، وغرمه �أو طلبه ظالم فدل عليه 

رجل ف�أخذ ماله، في قيا�س ي�ضمن الآخذ والدال لل�سببية«)61(.

�أو  ال�ضمان  نطاق  في  بال�سبب   يريدون  الفقهاء  �أنّ  يتبيّن  الفقهية  التطبيقات  ومن خلال 
الم��سؤولية  كل حادث من ��شأنه �أن ي�ؤدي �إلى وقوع ال�ضرر من غير تو�سط �أو تدخل فعل �آخر، 
�إلى  �أف�ضى  �أو يريدون به كل حادث  المبا�شر،  الفاعل في هذه الحالة لفظ  ويطلقون على 
وقوع هذا ال�ضرر بالتعاون مع علة �أخرى �أو نتيجة تو�سط فعل �آخر، ويطلقون على الفاعل في 

هذه الحالة لفظ المت�سبب)62(.

ونظراً لكثرة الم�سائل المتناثرة في كتب الفقهاء، فقد قام بع�ض العلماء بو�ضع قواعد عامة 
ت�ضبط هذه الم�سائل، وترتبط الجزئيات بالكليات، ممّا يجعل الا�ستفادة منها في الفتوى 
والتفريعات  والمت�سبب  بالمبا�شر  يتعلّق  ما  وال�ضوابط  القواعد  تلك  ومن  �أكثر.  والق�ضاء 
الفقهية عليها، ولكن هذه القواعد وال�ضوابط لم تجمع ن�سق الفقه الإ�سلامي في منظومة 
الم�سائل  ت�ضم  التي  النظريات  لو�ضع  الحديث  الع�صر  في  المحاولات  فجاءت  مترابطة، 
الفقهية تحت منظومة واحدة، وبد�أت النظريات الفقهية المحاكية للنظريات في القانون 
�أكثر و�ضوحاً وفي عر�ض  الروماني والجرماني، وبد�أ الفقه الإ�سلامي يت�شكّل بلغة جديدة 

منظّم)63(. 

وجاءت النظريات في الالتزام والملكية والعقد، ومن بين تلك النظريات التي لاقت اهتماماً: 
امتداد  التي هي  ال�سببية  بينها علاقة  ومن  التعوي�ض،  �أركان  والمت�ضمنة  ال�ضمان  نظرية 

لمبد�أ ت�ضمين المبا�شر والمت�سبب. 

بين  ال�صلة  عنه  تن��شأ  ك�أ�صل  العلة  �أو  ال�سبب  م�صطلح  با�ستعمال  الإ�سلامي  الفقه  وجاء 
�أكثر بم�سمى الإف�ضاء. وبناء على ما تقدّم  الفعل وال�ضرر، وا�ستعمل الفقهاء هذه ال�صلة 

فخر الدين عثمان بن علي الزيلعي، تبيين الحقائق في �شرح كنز الدقائق، ج1، ط1، دار الكتاب الإ�سلامي،  	((6(

القاهرة، 1313هـ، �ص 199.
محمد بن غانم البغدادي، مجمع ال�ضمانات في مذهب الإمام �أبي حنيفة النعمان، ط1، تحقيق: محمد  	((6(

�أحمد �سراج وعلي جمعة، دار ال�سلام للطباعة، القاهرة، 1420هـ، �ص 153.
ح�سن الذنون، المب�سوط في الم��سؤولية المدنية، ج3، تحقيق: محمد �سعيد الرحو، �شركة التايم�س للطبع  	((6(

والن�شر، بغداد، 1991، �ص 36. 
عبد اللطيف القرني، مرجع �سابق، �ص 47.  	((6(
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والحوادث،  الوقائع  مع  متزامنة  الإ�سلامية  ال�شريعة  في  ن��شأت  ال�سببية  علاقة  �أنّ  يتبيّن 
ثم  والمت�سبب،  المبا�شر  لقواعد  الفقهاء  بتدوين  وت�شكّلت  وعنا�صرها،  م�سائلها  وتدرجت 
بو�ضع النظريات الفقهية المتعلّقة بال�ضمان والم��سؤولية، والتي جمعت الم�سائل المتناثرة 

في قوالب تحاكي النظريات القانونية.

الفرع الثاني

تطوّر العلاقة ال�سببية في فقه المعاملات

تختلف تعاريف ال�سبب وال�سببية تبعاً لاختلاف الأفكار والاتجاهات، وت�أتي العلاقة ال�سببية 
علاقة  م�صطلح  الفقهاء  ي�ستعمل  لم  �إذ  �أخرى،  م�صطلحات  وفق  الإ�سلامي  الفقه  في 
ال�سببية، و�إنّما جاء هذا الم�صطلح �ضمن الم�صطلحات القانونية الحديثة، �إلّا �أنّ م�ضمون 
ميزة،  �أي  الإ�سلامي  الفقه  ينق�ص  لا  وهذا  الإ�سلامي،  الفقه  في  ال�سببية موجود  العلاقة 
فالعبرة بالمعاني المختزنة في ن�صو�ص الفقهاء، �سواء في القواعد وال�ضوابط الفقهية، �أو 

في تفريعات الم�سائل والتي جاءت في غاية الدقة.

وعبّر الفقهاء عن علاقة ال�سببية بعبارة: الإف�ضاء، �أي �إف�ضاء الخط�أ �إلى �إحداث ال�ضرر، 
الت�سبب  »ومنها  القرافي:  قول  ذلك  ومن  المتعدي)64(،  فعل  �إلى  ون�سبته  ال�ضرر  و�إ�سناد 
للإتلاف كحفر بئر في مو�ضع لم ي�ؤذن فيه ...... ونحو ذلك ممّا ��شأنه في العادة �أن يف�ضي 
للإتلاف«)65(. ويقول محمد فوزي في�ض الله: »الإف�ضاء ويُعبّر عنه في لغة الحقوق برابطة 
ال�سببية، والإف�ضاء في ا�صطلاح الفقهاء الإ�سلاميين: هو �أن يكون الفعل مُو�صلًا �إلى نتيجة 
بعلاقة  عنها  المعا�صرين  الفقهاء  بع�ض  عبّر  وقد  الموانع«)66(.  انتفت  �إذا  عنه،  تخلّف  لا 

التعدي بال�ضرر، �إذ لا بد في ال�ضرر �أن يكون مرتبطاً بالفعل ارتباط النتيجة بال�سبب)67(.

وقد حدّد الفقهاء هذه العلاقة �أو الرابطة ب�أن تكون �إمّا على �سبيل المبا�شرة �أو الت�سبب، فلا 
�ضمان في غير المبا�شر والت�سبب. و�إنّ الفقهاء حتى و�إن لم يتناولوا ركن العلاقة ال�سببية 

محمد فوزي في�ض الله، نظرية ال�ضمان في الفقه الإ�سلامي، ط1، مكتبة التراث الإ�سلامي، دولة الكويت،  	((6(

الفقه  في  والجنائية  المدنية  الم��سؤولية  �أحكام  �أو  ال�ضمان  نظرية  الزحيلي،  وهبة  96؛  �ص  هـ،   1403

الإ�سلامي، دار الفكر المعا�صر، بيروت، 1418هـ، �ص 26؛ محمد �أحمد �سراج، �ضمان العدوان في الفقه 
الإ�سلامي، ط1، الم�ؤ�س�سة الجامعية للدرا�سات والن�شر والتوزيع، بيروت، 1414هـ، �ص 49.

�شهاب الدين �أبي الح�سن ال�صنهاجي القرافي، الفروق، ج4، ط1، تحقيق: عبد الحميد هنداوي، المكتبة  	((6(

الع�صرية، بيروت، 1423هـ، �ص 30. 
حمد فوزي في�ض الله، مرجع �سابق، �ص 96. 	((6(

وهبة الزحيلي، مرجع �سابق، �ص 26.  	((6(
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بنحو �صريح، �إلّا �أنّ تعبيراتهم المختلفة ت�ؤكد على �أنّه لا يكفي لإلزام ال�شخ�ص بال�ضمان �أن 
يتوافر ركنا التعدي وال�ضرر، بل يجب �أن يكون من التعدي الإف�ضاء �إلى هذا ال�ضرر، �أي �أن 

يكون ال�ضرر مترتّباً على هذا التعدي)68( . 

�إنّ الفقه الإ�سلامي قام بالتمييز بين كل من التعدي بالمبا�شرة والتعدي بالت�سبب، وذلك 
على  ال�سببية  العلاقة  حقيقة  وهي  التلف،  �أو  ال�ضرر  بها  يحدث  التي  الطريقة  لتحديد 
اختلاف قوة الإ�سناد، ف�إن كانت قوة الإ�سناد �شديدة بحيث يكون الفعل موجد للعلة، كان 
الفعل مبا�شراً. و�إن لم يكن من القوة بحيث لم يوجد العلة بنف�سه، و�إنّما �أوجد ما ي�ستوجب 
وجود العلة كان ت�سبباً، وهذا يدل على عمق الخ�صائ�ص الذاتية للفقه الإ�سلامي، خا�صة 

فيما يتعلق باختلاف الفقهاء في �صور المبا�شر والمت�سبب، والتفريعات المبنية عليها.

دون  الفعل  على  النتيجة  ترتّب  ال�شريعة،  فقهاء  جمهور  عرّفها  كما  بالمبا�شرة  ويُق�صد 
وا�سطة، �أو هي اعتبار هذا الفعل هو العلة الم�ؤدية �إلى النتيجة الحتمية من ال�ضرر وغيره، 
ومن ثم ي�شترط لاعتبار الفعل مبا�شرة �أن يترتّب ال�ضرر على الفعل، و�أن يقع ال�ضرر مبا�شرة 

دون تخلل �أي وا�سطة بينه وبين الفعل)69(.

ال�ضرر  �إلحاق  على مجرّد  يقوم  مو�ضوعي  مفهوم  الإ�سلامي  الفقه  في  المبا�شرة  ومفهوم 
�إلى  المبا�شرة  الم��سؤولية  ترتيبها  في  ت�ستند  لا  وهي  قانوني،  �أو  �شرعي  جواز  دون  بالغير 
�إرادة واعية و�آثمة، ولا �إلى تقدير �سلوك المبا�شر للبحث ما �إذا كان مخطئاً �أم لا، مميزاً �أم 
غير مميز مثل ما هو الحال في القانون الو�ضعي)70(، لذلك ف�إنّ مجرّد الفعل المادي يكفي 
الم��سؤول  �أثبت  لو  حتى  الم��سؤولية  هذه  تنتفي  ولا  التق�صيرية،  المبا�شر  م��سؤولية  لتحقّق 
ال�سبب الأجنبي الذي ينفي عنه الم��سؤولية الجنائية، لأنّ الأرواح والأموال مع�صومة، ووجود 
الأعذار ال�شرعية التي ترفع الم��سؤولية الجنائية لا تزيل ع�صمة المحل، فتوقف الم��سؤولية 

الجنائية للأعذار بينما تبقي الم��سؤولية التق�صيرية فاعلة)71(.

عادل جبري ومحمد حبيب، مرجع �سابق، �ص 257. 	((6(

�أ�سا�س التعوي�ض: درا�سة مقارنة، ر�سالة دكتوراه، جامعة عمان العربية، الأردن،  تالا عقاب الخ�صاونة،  	((6(

2005، �ص 26.

ال�شريعة  التمييز: درا�سة مقارنة في  التق�صيرية وم��سؤولية عديم  الم��سؤولية  �أ�سا�س  فخري ر�شيد مهنا،  	((7(

الإ�سلامية والقوانين الأنجلو�سك�سونية والعربية، ر�سالة ماج�ستير، مطبعة ال�شعب، بغداد،1974، �ص70؛ 
محمد �صلاح الدين حلمي، �أ�سا�س الم��سؤولية التق�صيرية في ال�شريعة الإ�سلامية والقانون المدني، ر�سالة 

دكتوراه، جامعة القاهرة، 1978، �ص 216. 
فخري ر�شيد مهنا، مرجع �سابق، �ص 72. 	((7(



السببية العلمية والسببية القانونية - تطور مفهوم السببية في المسؤولية الموضوعية

أبحاث المؤتمر السنوي الدولي الثامن لكلية القانون الكويتية العالمية460
الجذور التاريخية للنظريات والمدونات القانونية - دولة الكويت 2021/11/25-24

�أمّا الت�سبب فيق�صد به حدوث ال�ضرر لي�س بفعل ال�شخ�ص الم��سؤول مبا�شرة و�إنّما نتيجة 
تدخل فعل �آخر، ومثاله �شخ�ص يحفر بئراً في الطريق العام دون �إذن ال�سلطة فيقع فيها 
لم  هنا  فالموت  الموت،  في  المتمثّل  ال�ضرر  �إحداث  في  مت�سبباً  فيكون  فيموت،  �شخ�ص 
يحدث من فعل ال�شخ�ص مبا�شرة و�إنّما نتج عن وجود البئر في الطريق العام، بحيث �أدّى 

وجود البئر على هذا النحو �إلى �إيقاع ال�ضرر متمثّلًا في الموت)72(.

فال�سبب عند الحنفية هو ما كان بينه وبين الم�سبب عامل �آخر، بحيث يكون ت�أثير ال�سبب 
في النتيجة بهذا العامل لا عن طريق المبا�شرة)73(. والظاهر �أنّ الحنفية يربطون تعريف 
يحمل  لا  كان  �إن  �أمّا  عمد،  فهو  مبا�شراً  مثلًا  القتل  فعل  كان  لو  بحيث  بالق�صد،  ال�سبب 
ال�سبب  المالكية  ويُعرّف  مبا�شراً.  لا  مت�سبباً  يعتبر  البئر  ت�سبباً كحافر  فهو  العمدية  �صفة 
�أي�ضاً، ب�أنّه ما يح�صل الهلاك عنده �إذا كان هذا ال�سبب هو المقت�ضي لوقوع الفعل بتلك 
�إلى الحكم بوا�سطة، وهي العلة في المفهوم الأ�صولي، كالإكراه في  �أدى  العلة)74(، فهو ما 

القتل، فالمكره قد ت�سبب في القتل بوا�سطة، وهي المكره المبا�شر للقتل. 

و�أي�ضاً هو المفهوم الذي يراه ال�شافعية، �إذ يُعرّفونه ب�أنّه: »ما �أف�ضى �إلى الحكم بوا�سطة 
وا�سطة  على  الحكم  لتوقف  �سبباً  �سُمّي  طالق،  ف�أنت  الدار  دخلت  �إذا  كقوله:  و�سائط،  �أو 
دخول الدار«)75(، ومنه �أن يو�ضع �شخ�ص مع �سبع في زريبة، ف�إذا �أكله ال�سبع، فالوا�ضع يكون 
�ضامناً، لأنّه ت�سبب في موته مع �أنّه لم يبا�شره بنف�سه)76(. فال�شافعية ومعهم الحنابلة يرون 
ويُعبّر عن  �سبب،  فهو  مبا�شراً  يكن  ولم  الهلاك عنده  تحقّق  الظّن  يغلب على  فعل  كل  �أنّ 
الفاعل بالمت�سبب، ف�إذا �شهد رجلان على رجل بما يوجب قتله، فقتل ب�شهادتهما، ثم رجعا 
كانت  فال�شهادة  بالت�سبب،  قتلًا  يُعتبر  �شهادتهما،  في  وكذبهما  بتعمد ذلك ظلماً  واعترفا 

�سبباً في �إ�صدار حكم الإعدام الذي هو الوا�سطة التي �أدت �إلى الوفاة)77(.

 وبذلك نجد �أنّ الفقهاء ينظرون �إلى ال�سبب بنف�س المدلول، والذي هو ما �أدّى �إلى الحكم
لا بنف�سه، و�إنّما بالوا�سطة، �أي �أنّ الحكم لم يح�صل بهذا ال�سبب، �إنّما ح�صل عند توفره مع 

تالا عقاب الخ�صاونة، مرجع �سابق، �ص 19. 	((7(

239؛  1328هـ، �ص  1909م -  العلمية، بيروت،  ال�شرائع، دار الكتب  الكا�ساني، بدائع ال�صنائع في تزيين  	((7(

 ،153-152 �ص  1414هـ،   - 1993م  بيروت،  العلمية،  الكتب  دار  ط1،  ج13،  م26،  المب�سوط،  ال�سرخ�سي، 
وينظر كذلك: ال�صفحات 136 و181 و188.

الد�سوقي، حا�شية الد�سوقي على ال�شرح الكبير، ج4، دار الفكر، بيروت، �ص 243 – 244.  	((7(

الزنجاني، تخريج الفروع على الأ�صول، ط5، م�ؤ�س�سة الر�سالة، بيروت، 1984م - 1404هـ، �ص 301. 	((7(

	�أبو �إ�سحاق ال�شيرازي، المهذب في فقه الإمام ال�شافعي، دار الكتب العلمية، بيروت، 2020، �ص 177.  ((7(

ابن قدامة، المغني، دار الكتب العربي، ج9، ط3، بيروت، 1983م - 1403هـ، �ص 332.  	((7(
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اختلافهم في م��سؤولية المبا�شر. وبناء على ذلك تكون ال�سببية عند الفقهاء هي العلاقة 
بين ال�سبب والمت�سبب والم�سبب، فهي ن�سبة الم�سبب �إلى ال�سبب، ون�سبة ال�سبب �إلى الفاعل، 
فيكون المفهوم الفقهي قريب من المفهوم الأ�صولي لل�سبب وال�سببية)78(. كذلك لا بد من 
الوقوف على القاعدة العامة »الغرم بالغنم«، فالغرم هو ما يلزم المرء لقاء �شيء، من مال 
له  �أو من  بالغنم  ال�شيء. والغرم  �أو نف�س، والغنم هو ما يح�صل له من مرغوبه من ذلك 
قْمَةِ، والنقمة بقدر النعمة« هي قاعدة  الغنم عليه الغرم �أو ما يعبر عنها »النعمةُ بقدرِ النِّ
�أنّ  �آخر:  بتعبير  �أو  يتحمّل �ضرره،  �شيء،  نفع  ينال  �أنّ من  المعنى  تفيد من حيث  عظيمة 

التكاليف والخ�سارة التي تح�صل في ال�شيء، تكون على من ي�ستفيد منه �شرعًا)79(.

�أ�صل  �إنّ  وقيل  العدلية)80(،  الأحكام  مجلة  من   (87) المادة  في  القاعدة  هذه  وردت  وقد 
القاعدة هو حديث من�سوب �إلى النبي �صلى الله عليه و�سلم، في ��شأن زيادة الرهن ونمائه، 
�أنّه قال: »لا يغلق الرهن من �صاحبه الذي رهنه، له غنمه وعليـه غرمه«،  حيث روي عنه 
وفُ�سّر ب�أنّ مـن يـكـون له غنمه �أي زيادته ونتاجه؛ ف�إنّ عليه غرمه �أي هلاكه ونق�صـه؛ �أي من 

�أتلـف مال غيـره �سـواء عارية �أو �إجارة �أو وديعة ي�ضمنها)81(.

وبناء على هذه القاعدة يمكن القول ب�أنّ الم��سؤولية القائمة على تحمل التبعة تجد �أ�سا�سها 
ويجني  بال�شيء،  ينتفع  ال�شخ�ص  دام  فما  اقت�صادية،  فكرة  هي  التي  »المنفعة«  فكرة  في 
فوائده ف�إنّه يجب عليه بالمقابل �أن يتحمّل الأعباء التي تنجم عنه، ولي�س على المت�ضرر �إلّا 
�إثبات علاقة ال�سببية بين ال�ضرر و�سلوك المدعى عليه دون الحاجة �إلى اللّجوء �إلى فكرة 
الخط�أ، وبالتالي يكون مرتكب الفعل ال�ضار م��سؤولا لأنّه هو الذي يجني فائدة هذا الن�شاط 

ومن �أجل هذا ال�سبب فقط.

ال�شاطبي، الموافقات، ج1، ط1، دار ابن عفان، المملكة العربية ال�سعودية،1997م - 1417هـ، �ص 337.  	((7(

الغرم  القاعدة   - الأربعة  المذاهب  في  وتطبيقاتها  الفقهية  القواعد  كتاب  الزحيلي،  م�صطفى  محمد  	((7(

بالغنم، ط1، المكتبة ال�شاملة الحديثة، دار الفكر، دم�شق، 1427هـ - 2006م، �ص543
ن�صت المادة )87( من مجلة الأحكام العدلية على �أنّ: )الغرم بالغنم( يعني �أنّ من ينال نفع �شيء يتحمّل  	((8(

�ضرره، فبناء على ذلك �إذا وهن الحائط الم�شترك و�أراد �أحد ال�شريكين نق�ضه و�أبى الآخر ف�أنه يجبر على 
نق�ضه بالا�شتراك، انظر المادة )1318(. وكذا تعمير منزل الوقف الم�شروط لل�سكنى لا يلزم غلة الوقف، 
ال�سفينة  الأمتعة من  �إلقاء بع�ض  الغرق واتفقوا على  لو خيف  القبيل  ال�سكنى، ومن هذا  له  يلزم من  بل 
ف�ألقوها فالغرم على عدد الر�ؤو�س لأنّها لحفظ الأنف�س )�أ�شباه(، انظر المواد )1152 و1319 و1322 و1324 
و1326 و1327 و1328(. �سليم ر�ستم باز اللبناني، �شرح المجلة العدلية، دار الكتب العلمية، بيروت، �ص48؛ 
فهمي  المحامي  تعريب:  ج1،  الأحكام،  مجلة  �شرح  في  الحكام  درر  حيدر،  علي  �أي�ضاً:  ذلك  في  وينظر 

الح�سيني، دار عالم الكتب للطباعة والن�شر والتوزيع، بيروت، 1423هـ - 2003م، �ص 79.
وهبة الزحيلي، مرجع �سابق، �ص 151.  	((8(
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الألماني وال�شريعة  الفقه  �أنّ  ال�سببية، ن�ستنتج  النظرية للعلاقة  �إلى الجذور  التطرّق  وبعد 
الإ�سلامية كانا ال�سبّاقين في التطرّق �إلى مو�ضوع درا�ستنا، و�أكثر من ذلك يمكن القول ب�أنّ 
فقه ال�شريعة الإ�سلامية �سبق التقنينات الو�ضعية الحديثة حين قرّر ومنذ �أكثر من �أربعة 
ع�شر قرناً التطرّق الى العلاقة ال�سببية من خلال قاعدة الغرم بالغنم، ولا بد لنا بعد ذلك 
�أن نتطرّق �إلى التطبيقات العملية للعلاقة ال�سببية في الم��سؤولية المو�ضوعية في القانون 

الو�ضعي وال�شريعة الإ�سلامية، وهذا ما �سوف نبحث فيه بالمبحث الثاني.
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المبحث الثاني 

التطبيقات العملية للعلاقة ال�سببية 

 في الم��سؤولية المو�ضوعية

البقاء،  �أجل  �أ�سا�سياً، بل حتمياً من  �أمراً  �أ�صبح  المنتجات ال�صناعية والدوائية  �إنّ �شراء 
من  معهودة  تكن  لم  ومتعدّدة،  متنوّعة  بمنتجات  الأ�سواق  ازدحام  �إلى  �أدّى  الذي  الأمر 
و�أمواله وج�سده لعدم �ضمان  الم�ستهلك في حياته  تهدّد  �أخطار  نتج عنه ظهور  قبل، ممّا 
قانونية  �أحكام  لو�ضع  التوجه  نحو  الانطلاقة  كانت  هنا  وال�سلامة. من  للأمان  المنتجات 
لتحميل المنتِج الم��سؤولية عن كافة الأ�ضرار التي ت�سببها المنتجات المعيبة �إخلالًا بالتزام 

الأمان وال�سلامة في المنتجات التي يتمّ طرحها في التداول.

النظام  ظل  في  عليها  فيطلق  المنتِج،  م��سؤولية  على  المطلقة  الت�سميات  اختلفت  ولقد 
 Responsabilité sans faute ou الأنجلو �أمريكي بالم��سؤولية المو�ضوعية �أو غير الخطئية
 Responsabilité fondée sur أمّا في �أوروبا فتُعرف بالم��سؤولية عن المخاطر� ،objective

.Responsabilité sans faute وفي فرن�سا تُعرف بالم��سؤولية بدون خط�أ ،les risques

وتُعرّف الم��سؤولية طبقاً للمفهوم العام على �أنّها: الالتزام الذي يقع على الإن�سان بتعوي�ض 
تكون  التي  الأ�شياء  �أو  الأ�شخا�ص  بفعل  �أو  خطئه،  بفعل  بالآخرين  �ألحقه  الذي  ال�ضرر 
العيب في  القائمة على معيار  للمنتِج،  الم�ستحدثة  المدنية  الم��سؤولية  �أمّا  تحت حرا�سته. 
المنتجات ولي�س على المعيار ال�شخ�صي �أي الخط�أ، تلزم الم��سؤول عن ال�ضرر بالتعوي�ض 
لإخلاله بالتزام الأمان وال�سلامة، �سواء ارتبط الم�ضرور مع المنتج بعقد البيع �أم كان من 
الغير. كما عُرّفت الم��سؤولية المدنية للمنتِج التي تقوم على المعيار المو�ضوعي ب�أنّها: تلك 
الم��سؤولية التي تن��شأ في ذمة هذا الأخير نتيجة الأ�ضرار التي ت�سببها منتجاته والتعوي�ض 

عن هذه الأ�ضرار نتيجة ذلك)82(.

طابع  من  يبتعد  التعوي�ض  جعل  في  تتمثّل  اجتماعية،  غايته  الم��سؤولية  من  النوع  هذا  �إنّ 
العقوبة �إلى �إ�صلاح ال�ضرر، ويكون ال�ضرر الذي يرجع �سببه �إلى العيب هو الأ�سا�س لتعوي�ض 

المت�ضرر من دون خط�أ المنتج.

المنتِج  التزام  بها  يُق�صد  المو�ضوعية  الم��سؤولية  ب�أنّ  القول  يمكن  تقدم  ممّا  وانطلاقاً 

�شهيدة قادة، الم��سؤولية المدنية للمنتج: درا�سة مقارنة، دار الجامعة الجديدة، الإ�سكندرية، 2007، �ص 38. 	((8(
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الم��سؤول بتعوي�ض ما لحق الم�ستهلك، �أو م�ستعمل المنتَج، من �أ�ضرار حوادث الا�ستهلاك 
الاحتياطات  لكافة  المنتِج  �أخذ  لعدم  معيبة  منتجات  ت�سويق  ب�سبب  ولكن  خط�أ،  دون  من 
المنتَج  في  العيب  با�شتراط  عنا�صرها  تنح�صر  حيث  وال�سلامة،  الأمان  لتحقيق  اللازمة 
التعوي�ض عنه من قبل مُحدث  والذي يجب  الم��سؤولية  تقوم  ال�ضرر حتى  ين��شأ عنه  الذي 

ال�ضرر.
المادة  حدّدت  فقد  �أركان،  ثلاثة  على  تقوم  الم��سؤولية  �أنّ  التعريف  هذا  من  ويُ�ستخل�ص 
(1245) من القانون المدني الفرن�سي عنا�صر م��سؤولية المنتِج عن الأ�ضرار التي ت�سببها 
منتجاته المعيبة، �إذ ن�صت على �أن: »يكون المنتج م��سؤولًا عن الأ�ضرار التي ت�سببها منتجاته 
�أنّه  �أي  �أو غير مرتبط بعقد مع المت�ضرر«)83(،  �أن يكون مرتبطاً  المعيبة، ي�ستوي في ذلك 
منتجاته  م�ضار  عن  المنتِج  م��سؤولية  تقوم  حتى  توافرها  يلزم  رئي�سة  �أركان  ثلاثة  هناك 
المعيبة وهي: وجود عيب في المنتَج المطروح للتداول، و�أن يكون هناك �ضرراً قد �أ�صاب 
�إلى توافر العلاقة ال�سببية بين المنتَج المعيب وال�ضرر،  �أو الأموال، بالإ�ضافة  الأ�شخا�ص 

بحيث يتحقّق ال�ضرر كنتيجة طبيعية للعيب الذي يلحق بالمنتَج.
فيه  يبرز  الذي  المجال  هي  »ال�سببية  �إنّ:   Lambert Faivre فايفر  لمبار  الأ�ستاذ  ويقول 
 ب�شكل جلي و�صارخ ب�أنّ القانون هو فن ولي�س علماً دقيقاً«)84(، ف�إذا كان عيب المنتَج، وال�ضرر

لا يطرحان �أية �صعوبة، ف�إنّ الأمر لا يعد كذلك بالن�سبة للعلاقة ال�سببية.
مو�ضوع  ثمّ  الأول،  المطلب  في  ال�سببية  العلاقة  عنا�صر  المبحث  هذا  في  نتناول  و�سوف 
النحو  على  وذلك  الثاني،  المطلب  في  المو�ضوعية  الم��سؤولية  في  ال�سببية  العلاقة  �إثبات 

الآتي:

المطلب الأول
قيام العلاقة ال�سببية في الم��سؤولية المو�ضوعية

القائمة  القانونية  ال�سببية  نظرتان،  المو�ضوعية  الم��سؤولية  في  ال�سببية  العلاقة  تتجاذب 
على الارتباط المادي والمبا�شر للفعل ال�ضار بال�ضرر، وال�سببية العلمية القائمة على اليقين 

العلمي الذي يربط الفعل ال�ضار بال�ضرر، وهو ما نتطرّق �إليه على النحو الآتي:

(83)	 Art. 1245 du C.civ.Fr.: «Le producteur est responsable du dommage causé par un défaut de son 
produit, qu›il soit ou non lié par un contrat avec la victime». 

(84)	  Simon Taylor, L’harmonisation communautaire de la responsabilité du fait des produits défectueux, 
Thèses, LGDJ, Paris, 1999, p. 87.
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الفرع الأول

ال�سببية القانونية وال�سببية العلمية 

في القانون الو�ضعي

نتناول ال�سببية القانونية �أولًا، ثم ال�سببية العلمية ثانياً، وذلك على النحو الآتي: 

الغ�صن الأول
ال�سببية القانونية

والعيب،  ال�ضرر  بين  ال�سببية  والعلاقة  والعيب  ال�ضرر  على  الدليل  ب�إقامة  المت�ضرر  يلزم 
فال�ضرر يجب �أن يكون الامتداد الطبيعي للعيب �أو للفعل المولد لل�ضرر. ف�إذا كان ال�ضرر 
وعيب المنتج لا يثيران �إ�شكالية قانونية، بيد �أن ال�سببية ما زالت تثير الكثير من الم�شاكل 
حولها. وتنق�سم ال�سببية في الم��سؤولية المو�ضوعية عن المنتجات المعيبة �إلى �سببية عامة 
و�سببية خا�صة؛ فال�سببية العامة هي �إقامة الدليل على �أنّ هذا المنتج يمكن �أن يحدث هذا 
ال�ضرر، �أمّا ال�سببية الخا�صة فهي تكمن في �إقامة الدليل على تعيب المنتج وعلى �أنّ ال�ضرر 

نتج عن هذا التعيب)85(.
يقيم  �أن  المت�ضرر  على  فيقع  الخا�صة،  ال�سببية  في  كما  العامة  ال�سببية  في  ال�شك  ويقوم 
�أن يبحث عن  ال�سببين حتى يح�صل على التعوي�ض. وال��سؤال المطروح: هل على القا�ضي 

�سببية علمية يقينية �أو عن �سببية مادية قانونية؟
لي�س على القا�ضي �أن يكون عالماً في العلوم التطبيقية للو�صول �إلى تكوين قناعته، فلا يكون 
عليه �أن يت�صرف بطريقة علمية ميكانيكية، �إنّما عليه �أن يُكوّن قناعة كافية ب�أنّ ال�ضرر هو 
الامتداد للعيب في المنتج من خلال الو�سائل القانونية المتاحة لديه، �أي �أن يُفنّد كل حالة 
على حدّة، و�أن يقوم بالا�ستناد �إلى الأدلة والقرائن للو�صول �إلى ن�سبة ال�ضرر �إلى العيب. 
و�إنّ القول بخلاف ذلك ي�ؤدي �إلى حرمان المت�ضرر من التعوي�ض، و�إنّ اعتبار �أي �ضرر هو 
نتيجة لمنتج ي�ؤدي �إلى الإخلال بالتوازن القائم، لذلك ا�ستنبط الفقه والق�ضاء في فرن�سا 
قاعدة تقوم على �أنّ ال�سببية يمكن �أن ت�ؤ�س�س على القرائن �شرط �أن تكون هذه القرائن قوية 

ودقيقة ومتوافقة، بحيث يقوم التوازن المطلوب.  
يُلزم المت�ضرر في الأ�صل ب�إقامة الدليل على الوقت الذي ظهر فيه العيب لإثبات �أنّ تعيب 

(85)	 Anais Hacenele, Produits défectueux: rappel de l’exigence de la double prévue, Dalloz Actualité, 
Paris, 27 juillet 2018.
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تعدّد  ولكن في حال  ال�ضرر.  �إحداث  في  ال�سبب  التداول هو  في  الإرادي  و�إطلاقه  المنتَج 
�أطراف الإنتاج يكون من ال�صعب على المت�ضرر غير المحترف �أن يُقدّم الدليل على وجود 
ثانية،  وال�ضرر من جهة  العيب  بين  ال�سببية  رابطة  الدليل على  يقدم  �أو  العيب من جهة، 
وهذا يعني تعثّر المت�ضرر في �إقامة م��سؤولية المنتِج التي كان الغر�ض الأ�سا�سي من �إقامتها 
هو ت�سهيل ح�صول المت�ضرر على التعوي�ض من خلال ا�ستبعاد الم��سؤولية القائمة على �إثبات 
الخط�أ �أو �إحلالها بم��سؤولية مو�ضوعية يكتفي فيها ب�إثبات العيب وال�ضرر)86(، الأمر الذي 
يُعتبر موجوداً في ال�سلعة عند �إطلاقها في  �أنّ العيب  �إقامة قرينة على  �إلى  دفع بالم�شرّع 

التداول ما لم يقم المنتِج ب�إثبات العك�س، قالباً بذلك عبء الإثبات على عاتق المنتِج)87(.
 وقد ذهب جانب من الفقه �إلى �أنّ الأمر في مثل هذا الفر�ض يتعلّق بقرينة قانونية ب�سيطة، 
�أثر  من  يخفّف  ما  وهو  �إنتاجها،  منذ  معيبة  ال�ضرر  في  المت�سببة  ال�سلعة  �أنّ  م�ضمونها 
الافترا�ض ويجعله مقبولًا في هذا النوع الخا�ص من الم��سؤولية)88(. وتجدر الإ�شارة �إلى �أنّ 
م��سؤولية المنتِج لي�ست م��سؤولية مطلقة، كما هو ال��شأن في تحمل التبعة �إذ يمكن للمنتِج �أن 
يدفعها ب�إثبات بع�ض الوقائع التي عدّدها الم�شرّع على �سبيل الح�صر من خلال ن�ص المادة 

(1245-10) من القانون المدني الفرن�سي. 

و�أ�سباب الإعفاء التي ورد الن�ص عليها في الت�شريع الفرن�سي وفي التوجيه الأوروبي)89( ت�سمح 
للمنتِج بمواجهة ادعاءات المت�ضرر، على �أنّه وبالنظر �إلى �أنّ م��سؤولية المنتِج هي م��سؤولية 
مو�ضوعية لا تقوم على �إثبات الخط�أ، لذلك ف�إنّه لا يمكنه �أن ينفي م��سؤوليته بمجرد �إثبات 
�إيراد  ف�إنّ  وهكذا  الملزمة،  القانونية  والقواعد  الأعراف  لكافة  واتباعه  �سلوكه  م�شروعية 
�أ�سباب خا�صة لدفع الم��سؤولية تعتبر و�سيلة لقطع علاقة ال�سببية بين ال�ضرر والعيب يتلاقى 

مع �أهداف الم�شرّع الفرن�سي للو�صول �إلى نقطة توازن في العلاقة بين المنتج والمت�ضرر.
ولكن ذهب بع�ض الفقه �إلى نقد هذه النظرية، فبح�سب ر�أيهم ما من �سبب يدعو �إلى �أنّ 
ب�إثبات  ملزماً  لي�س  فالمت�ضرر  للتداول،  طرحها  على  �سابق  وقت  منذ  يوجد  ال�سلعة  عيب 
العيب الداخلي في ال�شيء، كما �أنّها لا تبدو منطقية خا�صة بالن�سبة للمنتجات التي مرت 

�سنوات طويلة على طرحها للتداول)90(.

(86)	 Christian Larroumet, La responsabilité du fait des produits défectueux d’après Ia Loi du 19 mai 1998, 
Dalloz, Paris, 1998, p. 314

المادة )10/1245-2( من القانون المدني الفرن�سي.  	((8(
(88)	 Janine Revel, La prévention des accidents domestiques vers un régime soporifique de Ia responsabilité 

du fait des produits, Dalloz, Paris, 1984, p. 69.

التوجيه الأوروبي رقم EEC/85/374 ، بتاريخ 1985/7/25. 	((8(
الحقوق،  كلية  ماج�ستير،  ر�سالة  الفرن�سي،  القانون  مع  مقارنة  درا�سة  المنتِج:  م��سؤولية  مام�ش،  نادية  	((9(

جامعة مولود معمري، تيزي وزو، الجزائر، 2012، �ص 52.
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الغ�صن الثاني

ال�سببية العلمية

تتكوّن ال�سببية العلمية عندما يتم �إطلاق المنتجات في التداول ب�إرادة المنتج، حيث يكون 
بل  الإثبات،  وهو عن�صر �صعب  المنتَج)91(،  وعيب  ال�ضرر  بين  ال�سببية  العلاقة  �أ�سا�س  هو 
م�ستحيل في بع�ض الأحيان لتعلّقه بعوامل نف�سية خا�صة بالمنتِج، وقد ن�صّ القانون المدني 
الفرن�سي في المادة (1245-4) على �أنّ: »المنتجات �أطلقت للتداول ب�إرادة المنتِج بمجرّد 
وتحقيقاً  فقط.  يقين  �إلى  تحتاج  التي  هي  العلمية  فال�سببية  �إرادياً«.  حيازتها  عن  تخليه 
قرينة  هي  و�إنّما  مطلقة،  قرينة  لي�ست  ف�إنّها  والمت�ضرر،  المنتِج  بين  العلاقة  في  للتوازن 
ي�ستطيع  حتى  ذلك  عك�س  �إثبات  المنتِج  فب�إمكان  الإثبات،  عبء  قلب  �إلى  ت�ؤدي  ب�سيطة 
و�سائل  با�ستخدام  ال�سببية  العلاقة  ينفي  �أن  المنتِج  في�ستطيع  الم��سؤولية.  من  التخل�ص 
الإثبات المقرّرة لهذا النوع من الم��سؤولية)92( ك�أن يدفع ب�أنّه لم يطرح المنتَج في التداول 
1245-10-1(، وب�أن يُثبت ب�أنّ المنتَج قد طُرح في التداول بوا�سطة �شخ�ص �آخر  )المادة 
به  مق�صوداً  يكن  لم  التداول  في  الطرح  ب�أنّ  يثبت  ب�أن  �أو  مثلًا،  عليه  م�ؤتمناً  كان  كالذي 

تحقيق الربح عن طريق البيع �أو ب�إثبات ال�سبب الأجنبي)93(.

من  القا�ضي  ي�ستخل�صها  �أن  يمكن  التي  والقرائن  الأدلة  على  تقوم  القانونية  فال�سببية 
الواقعة المُدعى بها، ويُكوّن قناعته ليربط ال�ضرر بالفعل ال�ضار �أولًا وبالم��سؤول عنه لاحقاً. 
وتختلف هذه ال�سببية عن ال�سببية العلمية، فهذه الأخيرة تقوم على �أدلة علمية يقينية، وفي 
حال عدم توفرها يرد حقّ المت�ضرر بالتعوي�ض. وقد وُجّهت العديد من الانتقادات لل�سببية 
العلمية، �إذ يعتبر الفقه ب�أنّ ال�سببية المطلوب البحث عنها هي ال�سببية القابلة للإثبات من 
العلمي، وهي  اليقين  القائمة على  ال�سببية  ولي�ست  خلال قرائن قوية ووا�ضحة ومتوافقة، 

ال�سببية التي ي�ستخل�صها رجل القانون ولي�س العالم)94(.

وقد �أكدت المحاكم الفرن�سية ومحكمة العدل الأوروبية هذا التوجه، فقد اعتبرتا في عدة 
�أنّ   ،)B الكبدي  )الالتهاب  المعيبة  المنتجات  الم��سؤولية عن  في مجال  ب�أنّه  لهما  �أحكام 

(91)	 Christian Larroumet, La convention Européenne en matière de responsabilité du fait des produits, 
Droit et pratique du commerce international, Paris, 1978, p.29 et s.

بين  مقارنة  درا�سة  الخفية:  العيوب  والإعفاء من �ضمان  التخفيف  �شروط  البا�سط جميعي،  عبد  ح�سن  	((9(

القانون الم�صري والقوانين الأوروبية، دار النه�ضة العربية، القاهرة، 2000، �ص 219. 
(93)	 Cass. 1ère ch. Civ., 21 octobre 2020.
(94)	 Ozan Akyuerk et Claire Habibi, Les conditions de mise en œuvre de la responsabilité du fait des 

produits defectueux, petites affiches, n°spécial, publié le 23/6/2017.
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في  �إثباتها  المطلوب  هي  القانونية  وال�سببية  العلمية،  ال�سببية  لي�ست  القانونية  ال�سببية 
معر�ض تطبيق التوجيه الأوروبي بتاريخ 25 يوليو 1985 من خلال القرائن، ويعود للقا�ضي 

�أن يُقدّر متانة هذه القرائن في كل حالة على حدة دون �أن يقلب عبء الإثبات)95(.     

الفرع الثاني

موقف الم�شرّعيْن الفرن�سي واللبناني 

من العلاقة ال�سببية

افترا�ض  الفرن�سي،  الم�شرّع  وبعده  الأوروبي  الم�شّرّع  من  كلٌّ  حاول  الانتقادات،  هذه  �أمام 
�أ�سا�س قانوني تن��شأ على �أ�سا�سه علاقـة الـ�سببية، وهـذا الأخيـر يتمثّل في نظرية ن�سبية الخط�أ 
تحديد  فيها  يمكن  التي  الحالات  في  ال�سببية  �إثبـات علاقـة  �إلـى  الحاجة  في عدم  المتمثّلة 
الأ�ضرار التي تهدف هذه القاعـدة �إلى التعوي�ض عنها، و�أكدت محكمة النق�ض هذا التوجه في 
قرارين حديثين �صادرين في 2018)96(، بمعنى �آخر �أنّه يكفي التدخل المادي لل�شيء)ال�سببية 
مـ��سؤولية  قيام  وبالتالي  ال�سببية،  علاقة  قيام  يفتر�ض  حتى  ال�ضرر  �إحداث  فـي  القانونية( 

المنـتِج عـن التعـوي�ض، وهذا ما �سوف نراه في الفرع الأول من المطلب الثاني. 

�إلى م��سؤولية م�صنّع  اللبناني في قانون الموجبات والعقود  من جهته، لم يتطرّق الم�شرّع 
المنتج المعيب كما فعل الم�شرّع الفرن�سي، و�إنّما اكتفى بالإ�شارة �إلى الم��سؤولية عن حرا�سة 
الحرا�سة  تجزئة  مبد�أ  �أنّ  �إلّا  والعقود،  الموجبات  قانون  من   (131) المادة  في  الجوامد 
قام  �إذا  ال�شيء،  بنية  في  عيب  ب�سبب  البنية  حار�س  �أو  الم�صنّع  م��سؤولية  قيام  يفتر�ض 
ق�ضت  الإطار،  وفي هذا  المنتج.  على  الواردة  للتعليمات  وفقاً  با�ستعماله  الفعلي  الحار�س 
محكمة الدرجة الأولى في بيروت بقيام م��سؤولية م�صنّع الجهاز الذي تمّت عملية ق�سطرة 
القلب بوا�سطته، وذلك ب�سبب عيب في بنيته نجم عنه �ضرر بالغ بالمري�ضة. وقد ا�ستندت 
»�إلى  �أنّه:  �أوردت في حكمها  وقد  الحرا�سة.  المحكمة في حكمها هذا على نظرية تجزئة 
بة على الحار�س م��سؤوليَّة عن الأ�ضرار الّتي يحدثها ال�شيء  جانب حرا�سة الا�ستعمال المترتِّ
الّذي يكون تحت �إدارته، ورقابته، و�سلطته، �أر�سى واقع التعامل بين النا�س قواعد حرا�سة 

(95)	 Mustapha Mekki, Causalité scientifique versus causalité juridique dans le contentieux relatif 
à la vaccination contre l’hépatite B: Last but not least., Gazette du Palais - n°34, Date de parution: 
10/10/2017, p. 27. 

(96)	 Cass. Civ., 14 novembre 2018, n°17-27.980 et 17-28.529.
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�أنَّه،  �إلاَّ  البنية، وهي حرا�سة تن��شأ عندما ي�ستلم ال�شخ�ص �شيئاً في�ستعمله وفقاً للأ�صول، 
بحرا�سة  الحرا�سة  هذه  وتُعرف  للغير،  �ضرراً  يُحدث  تركيبه،  �أو  بنيته  في  عيب  وب�سبب 

البنية«)97(. 

»المحترف  �أنّ:  على  الم�ستهلك  حماية  قانون  من   (46) المادّة  ن�صت  �أخرى،  جهة  من 
والم�صنّع م��سؤولان عن الأ�ضرار اللّاحقة بال�صحة وال�سلامة العامة، والناتجة عن �سلعة �أو 
خدمة كانت الإدارة المخت�صة منحت ب��شأنها تراخي�ص من �أي نوع كانت. في هذه الحالة، 
العامة  الم�ؤ�س�سات  �أو  الدولة  تُ��سأل  الترخي�ص، لا  �إثبات وجود خط�أ عند منح  يتم  لم  وما 
الم�صنع  الم�ستهلك  حماية  قانون  من   (106) المادة  اعتبرت  كما  الأ�ضرار«)98(.  تلك  عن 
والمحترف ومقدم الحاجة م��سؤولين عن الأ�ضرار الناتجة عن الا�ستعمال الملائم لل�سلعة 

�أو للخدمة التي يُقدّمونها.

وبالتالي، ف�إنّ م�صنّع اللقاح مثلًا الذي نجم عنه �ضرر ب�أحد الأ�شخا�ص يكون م��سؤولًا في 
الأ�سا�س عن هذا ال�ضرر �إذا قام الممتهن الذي �أعطى جرعة اللّقاح بالتقيّد بالإر�شادات 
يقع عبء  الحالة  وفي هذه  والمهنية.  العلمية  المعايير  ووفق  اللقاح،  الواردة على زجاجة 
�إثبات عدم توافر الموا�صفات المعتمدة المتعلّقة بال�سلامة التي يكون من الم�شروع توقعها 
لدى ا�ستعمال ال�سلعة �أو الخدمة ب�شكل ملائم و�صحيح على عاتق المت�ضرّر �أو خلفائه. وعليه 

�أي�ضاً �إثبات �أنّ �ضرراً قد لحق به جرّاء هذا العيب)99(.  

�إلا �أنّ هذه القاعدة في الإثبات لا تن�صف متلقّي اللّقاح، �إنّما على العك�س تُ�شكّل عبئاً عليه، 
عب على المواطن العادي، لا بل من �شبه الم�ستحيل، �أن يثبت تعيّب اللّقاح، لانتفاء  فمن ال�صّ
ومدى  والمكوّنات  بالتّركيبة  �إلمامه  وعدم  يدلانية  ال�صّ الم�ستح�ضرات  مجال  في  خبرته 
بع�ض  التّ�صنيع  في  الخط�أ  ي�شمل  �أن  يحدث  قد  الأحيان  بع�ض  وفي  �صحّته.  على  ت�أثيرها 
عب �إثبات العيب في الجرعات التي �أحدثت ال�ضرر،  الجرعات دون غيرها، في�صبح من ال�صّ
يمكن  ولكن  عليها.  الاختبارات  لإجراء  المعيبة  الأخرى  الجرعات  ر�صد  لا�ستحالة  وذلك 
للمت�ضرر من اللّقاح التّم�سّك بقاعدة الإثبات المن�صو�ص عنها في المادّة (38) من قانون 
حماية الم�ستهلك، التي تلزم المحترف الذي يطرح منتجه في ال�سوق لأول مرة �إثبات توافر 

محكمة الدرجة الأولى في بيروت، الغرفة ال�ساد�سة، رقم 144، بتاريخ 2011/11/14، مجلة العدل ال�صادرة  	((9(

عن نقابة المحامين في بيروت، العدد الثالث، 2012، �ص 1496.
المادة )46( من قانون حماية الم�ستهلك رقم 659، بتاريخ 2005/02/04.  	((9(

المادة )43( من قانون حماية الم�ستهلك رقم 659، بتاريخ 2005/02/04.  	((9(
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معايير ال�سلامة في منتجه لدى ا�ستعماله ب�شكل ملائم وطبيعي)100(، خا�صة �أنّ اللقاح �ضد 
الفيرو�س التاجي SARS-CoV2، الم�سبب لمر�ض الكورونا (Covid-19) يُطرح لأول مرة 

في ال�سوق.

عن  النّاجمة  الأ�ضرار  عن  الم�صنّع  م��سؤولية  ويعدّل  الم�شرّع  يتدخّل  �أن  يُ�ستح�سن  لذلك 
بنظام  وي�ستبدلها  المت�ضرر،  قِبل  من  �إثباته  يجب  خط�أ  على  والقائمة  المعيبة  المنتجات 
جديد قائم على الخط�أ المفتر�ض، وبالتّالي ت�صبح م��سؤولية الم�صنّع م��سؤولية مو�ضوعية، 
وذلك حماية للمت�ضرر من اللّقاح �أو المنتج المعيب، وحثّ الم�صنّع على بذل �أق�صى عناية 
ة �أنّ اللّقاح يمكن �أن يم�سّ بال�سّلامة الج�سدية الّتي هي  ممكنة لتلافي �أخطاء الإنتاج، خا�صّ

فوق كلّ اعتبار.

المطلب الثاني

�إثبات العلاقة ال�سببية في الم��سؤولية المو�ضوعية

لا يمكن ف�صل العلاقة ال�سببية عن كيفية تقديم الدليل على وجودها وعلى من يقع عليه 
عبء تقديم هذا الدليل، وقد تطرّق الم�شرّع الفرن�سي �إلى �إثبات العلاقة ال�سببية، كما بيّن 
الاجتهاد الفرن�سي في العديد من �أحكامه كيفية الو�صول �إلى ذلك. كذلك لم يغفل الت�شريع 

والفقه الإ�سلامي هذا المو�ضوع.

�إثبات العلاقة ال�سببية في القانون الو�ضعي في  �إلى  لذلك �سوف نتطرق في هذا المطلب 
الفرع الأول، ومن ثم �سوف نبحث في موقف الفقه الإ�سلامي من �إثبات ال�سببية في الفرع 

الثاني.     

الفرع الأول

�إثبات العلاقة ال�سببية في القانون الو�ضعي

يقول الأ�ستاذ �سافاتييه: »�إنّ ال�سببية لي�ست �شيئاً يُرى ويُلم�س، ولكنّها رابطة ت�ستنتج عقلياً 
الفرن�سي يحر�ص على  القانون  ف�إذا كان  الحال وبعملية عقلية«)101(.  ومنطقياً من ظروف 
قيام علاقة �سببية ب�شكل م�ؤكد، �إلّا �أنّه يلاحظ في بع�ض �أحكامه بع�ض المرونة فيما يتعلّق 

المادة )38( من قانون حماية الم�ستهلك رقم 659، بتاريخ 2005/02/04. 	((10(

خا�ص:  بوجه  المعنوية  الأ�شخا�ص  على  وتطبيقاتها  الأ�شياء  عن  الم��سؤولية  ملوكي،  الجبار  عبد  	�إياد  ((10(

درا�سة مقارنة، ط1، دار الثقافة للن�شر، عمان، الأردن، 2009، �ص 12. 
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بتقدير هذه العلاقة. وفي هذا الأمر يرى الفقيه �إي�سمان Eismen �أنّه: »بواقع عاطفي، يُقرّر 
�أو عدم وجود علاقة �سببية بين الفعل ال�ضار وال�ضرر، فالق�ضاء الفرن�سي  الق�ضاة وجود 
�إلى  يت�أرجح بين نظرية تكاف�ؤ الأ�سباب ونظرية ال�سبب المبا�شر، ف�إذا كان القا�ضي يميل 

م�ساعدة ال�ضحية، ف�إنّ حكمه يميل الى نظرية تكاف�ؤ الأ�سباب«)102(.

الغ�صن الأول

العلاقة ال�سببية في الم��سؤولية عن المنتجات المعيبة

تن�ص المادة (1245-8) من القانون المدني الفرن�سي على �أنّه: »يجب على المدعي �أن يثبت 
ال�ضرر، العيب وعلاقة ال�سببية بين العيب وال�ضرر«، فهذه المادة تحمل عبء �إثبات العلاقة 
�أمراً  يُعتبر  ذلك  �أنّ  فيتبين  المدّعي،  على  المو�ضوعية  الم��سؤولية  �أركان  وباقي  ال�سببية 
ع�سيراً في حقّ المت�ضرر لي�س فيما يتعلّق ب�إثبات ال�ضرر، ولكن على الأقل فيما يتعلّق ب�إثبات 
عيب ال�سلامة والعلاقة ال�سببية بين العيب وال�ضرر الحا�صل، �إلّ �أنّ هذا العبء �سرعان ما 
خفّف عنه، ف�إذا كان يجب على المت�ضرر �أن يثبت ال�ضرر، ف�إنّه لي�س عليه �أن يثبت �أن هذا 
العيب كان موجوداً وقت عر�ض المنتَج للتداول، ويُ�ستنتج هذا التخفيف بمفهوم المخالفة 
�أنّ  �إثبات  من  المنتِج  تعفي  التي  الفرن�سي  المدني  القانون  من   (10-1245) المادة  لن�ص 

العيب لم يكن موجوداً وقت عر�ض المنتَج للتداول)103(.

وبالإ�ضافة الى الت�سهيلات الممنوحة للمت�ضرر، �إلّ �أنّها تبقى غير م�سعفة لوحدها لتبيان 
حلقة معيوبية المنتَج المولّد لل�ضرر والم�ؤدي للم��سؤولية، بالنظر لم�ستوى التقنيات العالية 
في  الم�ساهمة  الت�صنيعية  العمليات  وتداخل  وتعدّد  ال�صناعية،  المنتجات  في  الم�ستعملة 
�أ�شخا�ص ذوو  التي هي معاينة يجريها  بالخبرة  الا�ستعانة  ل�ضرورة  يدفع  ما  �إنتاجه، هذا 
خبرة  في م�سائل معيّنة بتكليف من القا�ضي للتو�صل �إلى معلومات �ضرورية لح�سم النزاع، 
ال�ضرر  �إذا كان  الأ�ضرار، وكذلك ما  نوع  �أو تحديد  المنتَج  العيب في  بتبيان وجود  وذلك 

نتيجة مبا�شرة لتعيب المنتج)104(. 

(102)	 Simon Taylor, l’harmonisation communautaire de la responsabilité du fait des produits défectueux, 
LGDJ, Paris, p. 87.

محمد بودالي، م��سؤولية المنتج عن منتجاته المعيبة: درا�سة مقارنة، دار الفجر للن�شر، القاهرة، 2005،  	((10(

�ص 37. 
قادة �شهيدة، الم��سؤولية المدنية للمنتج: درا�سة مقارنة، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة �أبي بكر  	((10(

بلقايد، تلم�سان، الجزائر، 2005، �ص248.
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�أو  التقني  التطوّر  من  الا�ستفادة  تحاول  المتقدّمة  الدول  �أنّ  نلاحظ  المجال  هذا  وفي 
التتبع  الإلكترونية وانتهاءً بظهور مفهوم  الأدلة  الإثبات، بداية من  المعلوماتي في م�سائل 
الذي من ��شأنه الم�ساعدة في تقديم المعلومات المت�سل�سلة والكاملة عن المنتَج في مختلف 
مراحل الت�صنيع والإنتاج، خا�صة في �صناعة اللّحوم، بالإ�ضافة �إلى ا�ستخدام تقنية الحم�ض 
الأميني A.D.N الذي ي�ساهم في منح الدلائل البيولوجية للتدليل على �أ�صل الحيوان، فمثل 

هذه التقنيات من ��شأنها حماية المت�ضرر من المنتجات المعيبة)105(. 

ومن هنا تظهر فعالية �أحكام الم��سؤولية المو�ضوعية للمنتِج، لأنّ المت�ضرر يعفى من �إثبات 
العيب ويكفيه �إثبات �أنّ ال�شيء لا ي�ستجيب لل�سلامة المرغوبة قانوناً، و�أنّ ذلك كان �سببًا 
لوقوع ال�ضرر)106(. و�أي�ضاً ي�ستفيد المت�ضرر من �إجراء الخبرة الذي ي�سهّل عملية الإثبات 

بَ حدوث ال�ضرر.  خا�صة في تبيان معيوبية المنتَج الذي �سبَّ

الغ�صن الثاني

نحو تكري�س ال�سببية القانونية في الم��سؤولية 

عن العلاجات الدوائية

 �إنّ عبء �إثبات العلاقة ال�سببية قد يبدو �شاقاً وع�سيراً لا�سيما في مجال العلاجات الدوائية، 
�أو قد  نظراً لطبيعة الج�سم الب�شري المعقدة، كما قد تتعدّد الأ�سباب في حدوث ال�ضرر، 
تتعدّد النتائج ويكون ال�سبب واحداً، فربما يكون وراء ال�ضرر الذي �أ�صاب المري�ض عيب في 

المنتَج وخط�أ الطبيب وخط�أ ال�صيدلي وخط�أ المري�ض نف�سه)107(.

�إثبات  �إمكانية  ترف�ض  الفرن�سية  التمييز  محكمة  كانت   2008 �آذار/مار�س   22 تاريخ  قبل 
الق�ضائي  الاجتهاد  تطوّر  التاريخ  هذا  وبعد  القرائن)108(،  من  مجموعة  خلال  من  العيب 
الغرفة  تراجع  ت�ؤكد  2008/05/22 ثلاثة قرارات  الفرن�سية، و�صدرت في  التمييز  لمحكمة 
الذي   2003/03/26 في  الم�ؤرخ  القرار  في  الثابت  ال�سابق  اجتهادها  عن  الأولى  المدنية 
ي�شترط �إثبات العيب وال�ضرر والعلاقة ال�سببية، حيث تقرّر لأول مرة بجواز �إثبات علاقة 

المرجع ال�سابق، �ص 2.  	((10(

محمد بودالي، مرجع �سابق، �ص 37.  	((10(

عبا�س علي محمد الح�سيني، م��سؤولية ال�صيدلي المدنية عن �أخطائه المهنية: درا�سة مقارنة، المكتبة  	((10(

القانونية، دار الثقافة للن�شر، عمّان، الأردن، 1999، �ص 68. 
(108)	 Cass. Civ. 1ere Ch., 23 September 2003, No 01-13-063, Bull. Civ I, N° 183 D. 2004, Note Serint.
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ال�سببية بالقرائن، �إذ جاء في القرار رقم 0614962 ال�صادر في 2008/05/22 ب�أنّه: »�إذا 
وعلاقة  وال�ضرر  العيب  �إثبات  ت�شترط  المعيبة  المنتجات  بفعل  الم��سؤولية  دعوى  كانت 
ال�سببية بين العيب وال�ضرر، ف�إنّ هذا الإثبات يمكن �أن ينتَج عن قرائن، �شرط �أن تكون هذه 

القرائن قوية ودقيقة ومتطابقة«)109(.

العلمية  الحقيقة  ح�ساب  على   certitude juridique قانونية  حقيقة  يُكرّ�س  التراجع  فهذا 
certitude scientifique، حيث �إنّ محكمة التمييز تقرّ لأول مرة بم��سؤولية مختبر �صيدلاني 
�أنّ  �أي   Vaccin contre l’hépatite (B) ب  الكبد  التهاب  �ضد  للقاح  المعيب  الطابع  عن 
�إنّ  �أخرى  وبعبارة  وال�ضرر،  العيب  بين  �سببية  رابطة  ولي�س  المنتجات  م�صدره  ال�ضرر 

ال�ضحية ملزم ب�أن يثبت �أنّ ال�ضرر م�صدره المنتَج.

في هذه الق�ضية، نلحظ �أنّ ال�ضحية )�شاب( وكانت حالته ال�صحية جيدة وقت اللقاح، ولم 
تكن له �أية قابلية للمر�ض، ولكن بعد ب�ضعة �شهور من تلقيه اللقاح بد�أت �أعرا�ض المر�ض 
تظهر عليه، فكل هذه العنا�صر اعتمدتها المحكمة في تحديد العلاقة ال�سببية. وبناء عليه، 
ت�صبح  وبالتالي  ال�شك،  حالة  في  العلمية  الحقيقة  وراء  الت�ستر  يمكنهم  لا  المنتجين  ف�إنّ 

منتجاتهم يمكن اعتبارها قانوناً ب�أنّها معيبة)110(.

ثم بعد ذلك �صدرت قرارات �أخرى ت�ؤكد هذا التراجع في القرار ال�صادر في 2009/06/25 
عن الغرفة المدنية الأولى جاء فيه �أنّ: »ا�شتراط الدليل العلمي الم�ؤكد عندما تكون العلاقة 
ال�سببية يمكن ا�ستنتاجها من قرائن ب�سيطة �شرط �أن تكون خطيرة، وا�ضحة، ومتنا�سقة، 
المف�سرتين  الفرن�سي  المدني  القانون  من  و1240(   1-1231( للمادتين  خرقاً  ي�شكل  ما 
 Sclérose en اللوحي  بالت�صلب  الإ�صابة  فتَعرّ�ض �ضحايا  الأوروبي)111(.  التوجيه  في �ضوء 
plaques)112(، التي �سبق رف�ضها �سابقاً من طرف محكمة التمييز �أ�صبح اليوم ممكناً، وهو 
ما يعني الابتعاد عن ال�سببية العلمية لم�ساعدة ال�ضحية في الح�صول على التعوي�ض عندما 

لا تقدم كل الأ�سباب المطروحة تف�سيراً لل�ضرر)113(.

(109)	 «Si l’action en responsabilité d’un produit défectueux exige la preuve du dommage, du défaut et 
du lien de causalité entre le défaut et le dommage, une telle preuve peut résulter de présomptions, 
pourvu qu’elles soient graves, précises et concordante».

(110)	 Leurs produits peuvent alors être juridiquement qualifiés défectueuses. Lyril Sintez, Les petites 
affiches, n° 169. Du 27/08/2008, p. 4/10  

(111)	  Recueil Dalloz 2009, p. 1895.
(112)	 Sclérose en plaques « Affection de la substance du système nerveux entrainant de troubles varies et 

régressifs», « le petit Larousse illustré 1995 ».
(113)	 Philippe Le Tourneau, responsabilité des vendeurs et fabricants, 3e édition, Dalloz, France, 

2009/2010, p. 117.   
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و�أ�صدرت الغرفة المدنية الأولى في محكمة التمييز قراراً بتاريخ 2012/6/26 نق�ضت فيه 
قرار محكمة ا�ستئناف فير�ساي Versailles الذي ق�ضى برف�ض دعوى التعوي�ض المرفوعة 
من خلفائه �ضد المنتِج )ال�شركة( Sanofi Pasteur MSD على �إثر وفاة ابنهم عند تناوله 
تقرير  �أنّ  �أ�سا�س  على   Hepatite B الكبدي  للالتهاب  الم�ضاد  اللقاح  لثلاث جرعات من 
في  الم�شاركة  و�أنّ  ال�سلامة،  في  العيب  حول  �إ�شكال  �أي  يطرح  لم  اللقاح  وفوائد  مخاطر 
حدوث ال�ضرر لا يمكن �أن تت�أ�سّ�س عليه م��سؤولية المنتج، �إلّا �أنّ محكمة التمييز الفرن�سية 
القانون  من   )1353 والمادة   04 مكرر   1245( المادتين  �أ�سا�س  على  القرار  هذا  رف�ضت 
القاعدة  تبيّن  لم   Versailles فر�ساي  ا�ستئناف  محكمة  �أنّ  باعتبار  الفرن�سي،  المدني 
القانونية لقرارها، حيث �إنّها لم تبحث فيما �إذا كانت تلك القرائن ت�ؤ�س�س الخا�صية المعيبة 
في الجرعات الم�أخوذة، ولذلك ق�ضت بالم��سؤولية المو�ضوعية لل�شركة نظراً لوجود قرائن 

قوية ودقيقة ومتطابقة ت�ؤ�س�س عليها علاقة ال�سببية بين المر�ض وا�ستعمال اللقاح)114(.

كما ابتعد الق�ضاء الفرن�سي من خلال مجموعة من الأحكام عن ركن تورط وم�شاركة المنتَج 
في تحقيق ال�ضرر »L’implication ou la participation de produit« وذهب �إلى �أنّ �إثبات 
م�شاركة المنتَج، لا يعفي المت�ضرر من �إثبات العيب وعلاقة ال�سببية، وهذا ما �أكدته محكمة 
الغرفة  �أكدته  ما  �أي�ضا  وهو   ،)115(2009/10/11 في  ال�صادر  قرارها  في  الفرن�سية  التمييز 
2013/7/23 في ق�ضية  ال�صادر في  الفرن�سية في قرارها  التمييز  المدنية لمحكمة  الأولى 
»لقاح الالتهاب الكبدي ب« والتي ق�ضت فيه ب�أنّ: »الم�شاركة الوحيدة للمنتَج في المر�ض، 
 La sclérose en لي�س كافياً لتحديد العيب والعلاقة ال�سببية بين العيب والت�صلب المتعدد

.)116(»plaques

(114)	 C. Cass. Civ 1er, 26 septembre 2012, n°11-17738 Hélène Guimiot-Breand, Jurisprudence judiciaire 
droit pharmaceutique, Sous la direction d’Emmanuel Cadeau, R.G.D.M, les études hospitalières, 
n°46, Mars 2013, pp. 202-203.

(115)	 «La simple implication du produit dans la réalisation du dommage ne suffit pas à établir son 
caractère au sens de l’article 2102-4 du code civil, ni le lien de causalité entre ce défaut et le 
dommage, même si son utilisation a pu faciliter ou favoriser l’apparition de désordres». C. Cass. 
Civ. 1er Ch. 22 octobre 2009, n°08-15-171. Voir: Ophélie Grare, l’indemnisation des victimes de 
produits de santé défectueux: Panorama sur les conditions de mise en œuvre de la responsabilité du 
fabricant et focus sur le contentieux du vaccin contre l’hépatite B, Revue droit & Santé, les études 
hospitalières, Janvier 2014, n°57, p. 854.

(116)	 «La seule implication du produit dans la maladie ne suffit pas à établir son défaut et la sclérose 
en plaques». C. Cass. Civ. 1er Ch. 10 Juillet 2013, pourvoi n°12-21-314 3Mme Xc/Sanofi pasteur 
MsD et à… » Voir: Ophélie Grare, op.cit., p.855.
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وقد ركّز الم�شرّع الفرن�سي على فكرة ال�سلامة والأمن من المخاطر التي تحدثها المنتجات، 
�أو الثقة التي ي�أملها الغير  دون تفرقة بين الحماية التي ينتظرها المتعاقدون مع المنتج، 
الأ�شخا�ص،  و�أمن  ب�سلامة  ويعتني  يدرك  �ص  متخ�صّ مهني  من  �صنعت  بح�سبانها  فيها 
عيباً  يعتبر  البائع  �أو  المنتِج  قِبل  المتخذة من  �شرعاً  المنتظر  الأمان  �أو  ال�سلامة  فنق�ص 

يغني عن �إثبات الخط�أ.

ففي �إطار العلاجات الدوائية المق�صود من ال�سلامة المنتظرة �شرعاً هو: »�ألّا يُرتّب الدواء 
�أي �آثار غير مرغوب فيها، حيث �إنّ الطريقة الوحيدة لتحديد م�ستوى ال�سلامة الم�شروعة 
يكون بناء على اختبار فوائد ومخاطر الدواء والذي يتطلّب وزناً دقيقاً لها، ولقد اعتمدت 
المحاكم الفرن�سية على هذه الطريقة منها الحكم ال�صادر عن محكمة ا�ستئناف فر�ساي 
Versailles بتاريخ 2003/9/21)117(، وكذلك القرار ال�صادر عن محكمة التمييز الفرن�سية 
�أنّ تقرير الفوائد  �أ�سا�س  2006/1/10، والتي ق�ضت فيه بمعيوبية الدواء على  ال�صادر في 

ومخاطر الدواء لم يعد متلائماً)118(. 

قا�ضي  لتقدير  القرينة  وتطابق  ودقة  جدية  مدى  تقدير  فيخ�ضع  للقرائن  وبالن�سبة 
على  تن�ص  التي  الفرن�سي)119(  المدني  القانون  من   (1382) للمادة  وفقاً  المو�ضوع، وذلك 
للقا�ضي  لي�س  �أنّه  القا�ضي، على  لتقدير  القانون  عليها  ين�ص  لم  التي  القرائن  �أن تخ�ضع 
على  القانون  ين�ص  التي  الحالات  وفي  ومطابقة،  ودقيقة  كانت جدية  �إذا  �إلّا  يعتمدها  �أن 
�إمكانية الإثبات فيها بجميع و�سائل الإثبات، وعلى القا�ضي في هذه الحالة �أن يُطبّق قاعدة 
�أمامه.  المعرو�ضة  للوقائع  القرائن وتقدير مدى جديتها، ودقتها، ومطابقتها  ا�ستخلا�ص 
ومن بين القرائن التي يمكنه اللّجوء �إليها: قرب الفترة الزمنية بين اللّقاح وظهور المر�ض، 
تلقي  بعد  بالمر�ض  الم�صابين  وعدد  عائلته،  �أو  ال�ضحية  لدى  المر�ضية  ال�سوابق  وغياب 

اللّقاح، وحالة العلم بتاريخ و�ضع المنتج في التداول.

(117)	 «Les données actuelles de la science permettent d’affirmer que les effets indésirables de la 
vaccination n’ont pas une fréquence significative de nature à remettre en cause l’utilité de la 
vaccination sur un plan général».
C.A. Versailles, 20 septembre 2003, D.2003. IR. 2549. Voir: Geneviève Viney, op.cit., p. 392. 

(118)	 “L’existence d’un rapport bénéfice-risques n’apparaissait plus favorable”, C. Cass. 1er Ch. Civ, 24 
janvier 2006. Bull. Civ. I. N°35 : RCA Mars 2006.Voir: Geneviève Viney, op.cit., p. 392. 

(119)	 Article (1382) du code civil, Modifié par Ordonnance n°2016-131 du 10 février 2016 - Art. 4: «Les 
présomptions qui ne sont pas établies par la loi, sont laissées à l›appréciation du juge, qui ne doit 
les admettre que si elles sont graves, précises et concordantes, et dans les cas seulement où la loi 
admet la preuve par tout moyen».
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�أكثر ملاءمة  باتجاه م�سار  النق�ض م�سارها  النهج، عدّلت محكمة  اعتماد هذا  ومن خلال 
بين عيب  ال�سببية  العلاقة  القاطع على  العلمي  الدليل  ي�شترط  القا�ضي  يعد  فلم  لل�ضحية، 
اللّقاح والمر�ض. وبذلك تكون محكمة النق�ض الفرن�سية قد �أر�ست قاعدة تُميّز بين العلاقة 
ال�سببية العلمية والعلاقة ال�سببية القانونية، معتمدة هذه الأخيرة في قيام م��سؤولية الم�صنع. 
التقديرية  ال�سلطة  �إنّ  حيث  ال�سهولة،  بهذه  يكن  لم  لل�ضحية  الملائم  الم�سار  هذا  �أنّ  بيد 

لقا�ضي المو�ضوع في تحديد مدى جدية ودقة القرائن لم تكن دائماً ملائمة لل�ضحية.

�سلطته  خلال  ومن  المو�ضوع  قا�ضي  �أنّ  النق�ض  محكمة  اعتبرت  عديدة،  �أحكام  ففي 
التقديرية قد �أح�سن في تطبيق القانون برف�ضه التعوي�ض على ال�ضحية، وذلك لعدم توفر 
قرائن جدية ودقيقة كافية لإثبات ال�سببية بين اللقاح والمر�ض، و�إنّ محكمة الا�ستئناف، من 
خلال ممار�ستها ل�سلطتها التقديرية في تقييم عنا�صر الإثبات المقدمة �أمامها، اعتبرت �أنّ 
التزامن بين ظهور المر�ض وتلقي اللّقاح، وغياب ال�سوابق المر�ضية لدى ال�ضحية وعائلته، 

لا تُ�شكّل القرائن الكافية لإقامة العلاقة ال�سببية بين اللّقاح والمر�ض)120(.     

وقد �أكدت محكمة التمييز هذا التوجّه في قرارين حديثين �صادرين في 2018)121(، حيث �إنّه 
ع اللّقاح على �أ�سا�س الم��سؤولية النا�شئة عن فعل المنتجات  بالنتيجة يمكن ترتيب م��سؤولية م�صنِّ
المعيبة، طالما �أنّ المت�ضرر قد ا�ستطاع �إثبات توفر �شروط هذه الم��سؤولية المن�صو�ص عنها 
في المادة (1245) من القانون المدني الفرن�سي، �إلّا �أنّ ما ي�ضعف موقف ال�ضحية هو �صعوبة 
�إثبات العيب والعلاقة ال�سببية بين العيب وال�ضرر من جهة، ومن جهة �أخرى ال�سلطة التقديرية 
على  التعوي�ض  يجعل  ممّا  ال�سببية،  والعلاقة  العيب  تو�صيف  في  المو�ضوع  لقا�ضي  الممنوحة 
الأمان  انعدام  بمواجهة  اللّقاح  متلقي  يترك  وبالتالي  �أكيد،  غير  �أمر  اللّقاح  من  المت�ضرر 

القانوني، وما ي�ؤكد هذا الاتجاه هو التغيير الدائم في موقف الق�ضاء الفرن�سي.

�أنّه في مجال  التوجّه، فقد اعتبرت في حكم لها  �أكدت محكمة العدل الأوروبية هذا  وقد 
لي�ست  القانونية  ال�سببية  ف�إنّ  ب(،  الكبدي  )الالتهاب  المعيبة  المنتجات  عن  الم��سؤولية 
التوجيه  تطبيق  معر�ض  في  �إثباتها  المطلوب  هي  القانونية  وال�سببية  العلمية،  ال�سببية 
هذه  متانة  يُقدّر  �أن  للقا�ضي  ويعود  القرائن،  خلال  من   1985 يوليو   25 بتاريخ  الأوروبي 

القرائن في كل حالة على حدة دون �أن يقلب عبء الإثبات)122(. 

(120)	 Cass. civ., 14 novembre 2018, n°17-27.980 et 17-28.529. 
(121)	 Cass. Civ., 14 novembre 2018, n°17-27.980 et 17-28.529.
(122)	 Mustapha Mekki, Causalité scientifique versus causalité juridique dans le contentieux relatif 

à la vaccination contre l’hépatite B: Last but not least., Gazette du Palais - n°34, Date de parution: 
10/10/2017, p. 27. 
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الفرع الثاني

موقف الفقه الإ�سلامي من الإثبات في العلاقة ال�سببية

يُعبّر فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية عن الم��سؤولية المدنية با�صطلاح ال�ضمان)123(، وقد و�ضع 
الفقهاء الم�سلمون نظاماً محكماً للم��سؤولية عن الفعل ال�ضار، وجعلوا منها تقوم على �أ�سا�س 
مو�ضوعي بهدف تمكين الم�ضرور من الح�صول عن تعوي�ض ال�ضرر الذي �أ�صابه، ويكت�سي 
مفهوم �ضمان العدوان في الفقه الإ�سلامي مفهوماً مادياً �صرفاً، وبذلك فهو �أقرب ما يكون 
فقه  رقي  مدى  على  يدل  بما  ال�شخ�صية،  الم��سؤولية  �إلى  منه  المو�ضوعية  الم��سؤولية  �إلى 
ال�شريعة الإ�سلامية وتقدمه على فقه القانون الو�ضعي في التكفل ب�ضمان حقوق الم�ضرورين 
في التعوي�ض. فمفهوم ال�ضمان في ال�شريعة الإ�سلامية مفهوم مو�ضوعي، �إذ لي�س كل �ضرر 
موجباً لل�ضمان في الفقه الإ�سلامي، ما لم يكن ناجماً عن تعدّ بغير حقّ �شرعي، �أمّا ال�ضرر 

الناتج عن عمل مباح �أو عن ا�ستعمال حقّ فلا يوجب التعوي�ض.

ويُق�صد بالتعدّي في الفقه الإ�سلامي كل فعل مادي ي�أتيه الإن�سان يُ�شكّل خروجاً عن حدود 
الحقً المر�سوم له، �سواء كان �شرعاً �أو عُرفاً �أو عادة، ويتحقّق التعدّي �إذا وقع على النف�س �أو 
الج�سم �أو المال)124(. والتعدي بالمعنى ال�سابق واقعة مادية مح�ضة ترتّب عنها �ضرر، وهو 
بذلك يت�سع لي�شمل كل ال�صور التي ين��شأ عنها ال�ضمان، فهو ي�شمل العمد، كما ي�شمل الخط�أ 

يُق�صد بال�ضمان في فقه ال�شريعة الإ�سلامية �إ�شغال الذمة بالالتزام ب�أداء مثل ما �أتلف، �إن كان مثلياً،  	((12(

وقيمته �إن كان قيمياً. محمد خالد �سيد �أمين، الم��سؤولية التق�صيرية عن فعل الغير في الفقه الإ�سلامي 
المقارن، ر�سالة دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة القاهرة، 1964، �ص 69.

 ولم ي�ضع فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية نظرية متكاملة للم��سؤولية المدنية كما فعل فقهاء القانون الو�ضعي 
خا�صة اللاتيني، كما لم ي�ستعمل فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية ا�صطلاح الم��سؤولية رغم وروده في العديد من 

ن�صو�ص القر�آن الكريم وال�سنة، ومن ذلك قوله تعالى في الآية 34 من �سورة الإ�سراء: { ۇٴ  ۋ  ۋ      
ۅ} �أي مُجازی به، وكذلك قوله تعالى في الآية 24 من �سورة ال�صافات: {بخبح  بم  بى}. 

كما ورد ا�صطلاح الم��سؤولية في الحديث النبوي ال�شريف: »كلكم راع وكلكم م�سئول عن رعيته«، ومعنى 
الم��سؤولية في الآيتين والحديث: التبعة والم�ؤاخذة والمجازاة عن العمل الذي يقوم به المرء، و�إنّما يُعبّر 
فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية عن فكرة الم��سؤولية المدنية بال�ضمان، ويميزون في ذلك بين �ضمان العقد، 
بمعنى الأثر المترتّب على مخالفة الالتزام العقدي، وبين �ضمان العدوان الذي يُق�صد به التعوي�ض عن 
الأ�ضرار النا�شئة من التعدي مخالفة الأحكام ال�شرعية العامة التي تمنع التعر�ض للغير في بدنه و�أمواله 

وحقوقه المالية الأخرى. �سراج الدين محمد �أحمد، مرجع �سابق، �ص 55. 
تالا عقاب الخ�صاونة، مرجع �سابق، �ص 126.  	((12(
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ال�سابقة  الأفعال  من  فكل  الاحتياط)125(،  �أو  التحرّز  وعدم  والتفريط  والتق�صير  والإهمال 
يُ�شكّل تعدياً على الغير متى ن��شأ عنه �ضرر، وذلك ب�صرف النظر عن �أهلية محدث ال�ضرر 
بتمييز  الاعتداد  وعدم  المميّز،  غير  ال�صغير  ولا  البالغ  المكلّف  بين  فرق  فلا  �إدراكه،  �أو 
لرابطة  الم�سلمين  الفقهاء  نظرة  مرده  ال�شخ�صية  �أو  النف�سية  بظروفه  �أو  ال�ضرر  محدث 
�إذ هم يعتبرونها علاقة مالية لا علاقة �شخ�صية)126(، فمعيار التعدّي في  الالتزام ذاتها، 
الفقه الإ�سلامي معيار مو�ضوعي ينظر �إلى التعدي من خلال مخالفته للعُرف والعادة، كما 
يعتد بالظروف الخارجية دون الداخلية ال�شخ�صية)127(. ويُميّز فقهاء ال�ضمان في ال�شريعة 
الإ�سلامية بين الفعل العمد وغير العمد، فالقاعدة عندهم �أنّ المبا�شر �ضامن ولو لم يتعدّ 
�أو يتعمّد و�أنّ المت�سبب لا ي�ضمن �إلّا �إذا تعدّ �أو تعمّد، وهم يق�صدون بالتعمّد تعمّد النتيجة 

�أي ال�ضرر ولي�س الفعل ال�ضار.

والإ�ضرار  بالمبا�شرة  الإ�ضرار  مفهومي  بين  الإ�سلامي  الفقه  في  الاختلاف  ويظهر 
بالت�سبب، فكل من المبا�شرة والت�سبب �سبب لل�ضرر وهو القا�سم الم�شترك بينهما، غير �أنّ 
درجة وقوة و�ضوح ال�سببية بين كل منهما وال�ضرر مختلفة، ففي حين نجد �أنّ ال�سببية في 
المبا�شرة وا�ضحة تماماً لا لب�س فيها، حيث لا يف�صل بين الفعل ال�ضار وال�ضرر فعل �آخر، 
فهي لي�ست بحاجة �إلى �إثبات، بيد �أنّ الأمر لي�س كذلك بالن�سبة للت�سبب حيث تكون العلاقة 
ال�سببية بين الفعل والنتيجة �أقلّ و�ضوحاً ولي�ست قاطعة ب�سبب تدخل فعل �أو �أمر �آخر �إلى 
قيام  حول  ال�شك  لتبديد  والتدبير  الفكر  �إعمال  �إلى  �إثباتها  فيحتاج  ال�ضار،  الفعل  جانب 
علاقة ال�سببية من عدمه)128(، وهذا الاختلاف بين مفهومي المبا�شرة والت�سبب دفع بع�ض 
الفقه الإ�سلامي، �إلى و�ضع قاعدة فقهية رئي�سة تق�ضي ب�أنّ المبا�شر �ضامن و�إن لم يتعمّد، 

والمت�سبب لا ي�ضمن �إلّا بالتعمّد �أو التعدّي)129(.

المرجع ال�سابق، �ص 127. 	((12(

1971؛  القاهرة،  العربية،  والدرا�سات  البحوث  معهد  الإ�سلامي،  الفقه  في  ال�ضمان  الخفيف،  علي  	((12(

فتحي عبد الرحيم، درا�سات في الم��سؤولية التق�صيرية - نحو م��سؤولية مو�ضوعية، من��شأة المعارف، 
الإ�سكندرية، 2005.

جابر �صابر طه، �إقامة الم��سؤولية المدنية عن العمل غير الم�شروع على عن�صر ال�ضرر: درا�سة مقارنة  	((12(

في ال�شريعة الإ�سلامية والقوانين الو�ضعية، مذكرة ماج�ستير، من�شورات جامعة �صلاح الدين، العراق، 
1984، �ص 56.

محمد يو�سف الزعبي، م��سؤولية المبا�شر والمت�سبب في القانون الأردني، مجلة م�ؤتة للبحوث والدرا�سات،  	((12(

جامعة م�ؤتة، الأردن، المجلد2، العدد الأول، 1987، �ص 189. 
المرجع ال�سابق، ال�صفحة ذاتها. 	((12(
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ولم ي�شترط فقهاء ال�شريعة الإ�سلامية في �إعمال ال�ضمان خط�أ المت�سبب في ال�ضرر، �أي 
الانحراف في ال�سلوك عن ال�سلوك الم�ألوف للرجل المعتاد، و�إنّما تكتفي فكرة ال�ضمان في 
الفقه الإ�سلامي ب�إتيان الفعل ال�ضار مبا�شرةً �أو ت�سبباً، ويُعدّ ذلك كافياً في نظرهم لإقامة 
م��سؤولية الفاعل و�إلزامه بالتعوي�ض، وب�صرف النظر عن حالته النف�سية عند �إتيانه الفعل 

ال�ضار)130(.
�أما بالن�سبة �إلى �أحكام الإثبات عموماً وفي العلاقة ال�سببية خ�صو�صاً، فجاءت هذه الأحكام 
في الفقه الإ�سلامي مراعية لتنوع الحوادث وتنازعها. وكان للفقه الإ�سلامي مواقف عديدة 
هذه  في  ال�شريعة  علماء  واختلف  الإثبات  بو�سائل  يتعلّق  فيما  الإثبات  مجال  في  وبارزة 

الم��سألة على ثلاثة �أقوال وهي:
القول الأول: وهو قول جمهور العلماء، فبر�أيهم الإثبات ينح�صر في معنى ال�شهادة؛  	-

لأنّه يتبيّن الحقّ بها، ولأنّ الأغلب في البيّنات ال�شهادة لوقوع البيان بقول ال�شهود 
وارتفاع الإ�شكال ب�شهادتهم)131(.

وعلم  ال�شهادة  في  ينح�صر  بر�أيه  فالإثبات  الحزم،  ابن  ر�أي  وهو  الثاني:  القول  	-

القا�ضي؛ لأنّ الحقّ يتبيّن بهما حقيقة)132(.
والقول الثالث: وهو ر�أي ابن فرحون وابن تيمية وابن القيم، فبر�أيهم الإثبات ي�شمل  	-

كل ما يبيّن الحقّ، ويظهره فكل دليل �أو حجة �أو و�سيلة في �إثبات الحقوق و�إظهارها 
�أمام القا�ضي، فهي بيّنة وهذا التعريف اللّغوي ويرادف معنى الإثبات)133(. ويقول 
�أو  بال�شاهدين،  خ�صها  ومن  ويظهره  الحقّ  يُبيّن  ما  لكل  ا�سم  البيّنة  القيم:  ابن 
�أو ال�شاهد، لم يوف م�سماها حقّه، ولم ت�أت البيّنة قط في القر�آن مراداً  الأربعة، 
�أتت مراداً بها الحجة والدليل والبرهان، مفردة ومجموعة.  بها ال�شاهدان، و�إنّما 

وكذلك قول الر�سول �صلى الله عليه و�سلم: »البيّنة على المدعي... »)134(.

وهبة الزحيلي، مرجع �سابق، �ص187.   	((13(

عبد اللطيف القرني، مرجع �سابق، �ص237.  	((13(

	�أبو محمد ابن حزم الظاهري، المحلى بالآثار، ج 9، تحقيق: �أحمد �شاكر، دار الفكر، بيروت، �ص 426.  ((13(

الأحكام، خرّج  ومناهج  الأق�ضية  �أ�صول  في  الحكام  تب�صرة  اليعمري،  بن فرحون  �إبراهيم  الوفاء  	�أبو  ((13(

وعلّق عليه: جمال مرع�شلي، دار الكتب العلمية، بيروت، 1/202؛ ابن القيم الجوزية، الطرق الحكمية في 
ال�سيا�سة ال�شرعية، ج 1، علّق عليه: بهيج غزاوي، دار �إحياء العلوم، بيروت، �ص25.

هذا  روى  و�ص64.  �ص25  �سابق،  مرجع  ال�شرعية،  ال�سيا�سة  في  الحكمية  الطرق  الجوزية،  القيم  ابن  	((13(

)3/ 18(؛ والدارقطني   ،)1341( الترمذي  الحديث جمع من ال�صحابة، منهم: عبد الله بن عمرو: رواه 
)3/ 110( و )4/ 157(؛ والبيهقي )433/10(. قال الترمذي: »هذا حديث في �إ�سناده مقال ومحمد بن عبيد 
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ويق�صد من ذلك �أن عليه بيان ما ي�صحح دعواه ليحكم له وال�شاهدان من البينة، ولا ريب 
ف�إنها  المدعي  �صدق  على  الحال  كدلالة  منها  �أقوى  تكون  قد  البينة  �أنواع  من  غيرها  �أن 
�أقوى من دلالة �إخبار ال�شاهد، والبينة والدلالة والحجة والبرهان والآية والتب�صر العلامة 
والأمارات  القرائن  يلغ  لم  فال�شرع  بالمعنى،  متقاربة  الم�صطلحات  هذه  فجميع  والأمارة 
بالاعتبار  لها  �شاهداً  وجده  وموارده  م�صادره  في  ال�شرع  ا�ستقر�أ  من  بل  الأحوال،  ودلائل 
العموم،  حيث  من  الإثبات  �أدلة  دائرة  و�سّع  الإ�سلامي  فالفقه  الأحكام)135(.  عليها  مرتباً 
�إثبات ذلك  �ألحق به ال�ضرر ي�ستطيع  ويدخل في ذلك الإثبات في علاقة ال�سببية، فالذي 
بكل ما يظهر الحق ويو�ضحه، وهو ما ينطبق على �إثبات ال�سببية في الم��سؤولية المو�ضوعية.

و�أمّا فيما يتعلّق بعبء الإثبات وتوزيعه، فالفقه الإ�سلامي جاء بتقرير القواعد العامة في 
ولكن  الظاهر،  قوله  يخالف  من  وهو  المدعي،  على  الإثبات  الإثبات من حيث جعل عبء 
الفقه الإ�سلامي لم يكن جامداً في توزيع عبء الإثبات، فنجد �أنّه لا مانع من تكليف المدعي 
والمدعى عليه كل منهما بما يتفق مع �صفته، وارتباط الحقّ المتنازع عليه به مع احترام 
وخا�صة  الإثبات،  لم�سائل  الإ�سلامي  الفقه  فتطرق  �إذاً،  الثابت.  والأ�صل  الظاهرة  الحالة 
ما يتعلّق بعبء الإثبات ونقله، جعله �أكثر �شمولًا وغزارة ممّا حفّز فقهاء القانون الو�ضعي 
وال�ضرر)136(.  بالحدث  المرتبطة  الجهات  وتنوّع  ال�سببية  بعلاقة  يتعلّق  فيما  به  للا�ستعانة 
وبذلك يكون الفقه الإ�سلامي قد �أ�سّ�س لمبد�أ �إمكانية �إثبات ال�سببية بالقرائن والأمارات، 
ولي�س بال�ضرورة �أن يكون هناك يقيناً ب�إثبات ال�سببية، وكذلك بالن�سبة لعبء الإثبات ف�إنّ 

من يملك الدليل، عليه تقديمه حتى ولو كان على نف�سه.

الله العرزمي ي�ضعف في الحديث من قبل حفظه �ضعفه ابن المبارك وغيره« ا. هـ. و�ضعفه الحافظ في 
التلخي�ص )4/ 283(. وقال ابن عبد البر في التمهيد )23/ 204( بعد روايته: »وهذا الحديث و�إن كان في 
�إ�سناده لين ف�إنّ الآثار المتواترة في حديث هذا الباب تع�ضده« ا. هـ. ومن حديث عبد الله بن عمر ابن 
الخطاب: رواه الدارقطني )4/ 218 - 219(؛ وابن حبان )5996(، )13/ 240(؛ والطبراني كما في الفتح )5/ 
 /8( �إ�سناد جيد في ال�شواهد« ا. هـ. الإرواء  334(. قال الألباني رحمه الله عن �سند الدارقطني: »هذا 

266(. حديث ابن القيم ب��شأن البيّنة من�شور على الرابط التالي:

https://al-maktaba.org/book/33378/125 ، تاريخ الزيارة 2021/10/15. 

ابن القيم الجوزية، الطرق الحكمية في ال�سيا�سة ال�شرعية، مرجع �سابق، �ص25 و�ص64. 	((13(

وهبة الزحيلي، مرجع �سابق، ج 2، �ص 716.  	((13(
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الخاتمة:
ا�ستعر�ضنا في هذا البحث مو�ضوع العلاقة ال�سببية من جذورها �إلى تطبيقاتها، وتبيّن لنا 
�أثراً بارزاً في قيام الم��سؤولية المدنية وتحديدها،  �أنّ له  من خلال درا�سة هذا المو�ضوع 
كافة  تعالج  �إذ  الق�ضاء،  في  بالغ  �أثر  لها  التي  الموا�ضيع  من  تعتبر  ال�سببية  فالعلاقة 
الإ�شكالات التي تكتنف م�سائل التعوي�ض، كما �أنّها �شرط جوهري لقيام الم��سؤولية، �سواء 
في القانون �أو في ال�شريعة الإ�سلامية، وخا�صة في الم��سؤولية المو�ضوعية الم�ستحدثة في 
القانون الفرن�سي، وبالتحديد فيما يتعلّق بحقوق ال�ضحايا من جرّاء الأ�ضرار التي ت�صيبهم 

ب�سبب المنتجات المعيبة والعلاجات الدوائية.

�أولًا: النتائج 

وقد انتهى هذا البحث �إلى عدة نتائج، ولعل الميزة العامة لهذه النتائج هي تنوّعها بين دفع 
�إ�شكالات و�إزالة �شبهات من جهة �أولى، و�إقرار نتائج وا�ستنباط �أخرى من جهة ثانية، ويمكن 

ا�ستظهار ذلك من خلال العنا�صر الآتية:

	�إنّ التطوّر التاريخي والنظري لفكرة ال�سببية عبر الع�صور �أدّى �إلى تطوّر ال�سببية،  .1
�إذ تحوّلت من مفهوم العلاقة القائمة بين الخط�أ وال�ضرر �إلى مفهومٍ يدمج العلاقة 

ال�سببية بال�ضرر.

	�إنّ كلًا من القوانين الغربية وال�شريعة الإ�سلامية تتوجّه نحو الم��سؤولية المو�ضوعية،  .2
الخط�أ  بين  ولي�س  وال�ضرر،  ال�ضار  الفعل  بين  قائمة  ال�سببية  العلاقة  تكون  بحيث 
وال�ضرر، �أي بمعنى �آخر الانتقال من التوجّه ال�شخ�صي �إلى التوجّه المو�ضوعي الذي 

هو �أ�سلم و�أف�ضل لل�ضحية.

عن  بالم��سؤولية  يتعلّق  بال�ضرر فيما  ال�سببية  دمج  �إلى  يتجه  الفرن�سي  الفقه  	�إنّ  .3
المنتجات المعيبة.

يقين  �إلى  تحتاج  التي  العلمية  ال�سببية  بين  يت�أرجح  يزال  لا  الفرن�سي  الق�ضاء  	�إنّ  .4
ال�ضحية من حقّه  �إلى حرمان  ي�ؤدي  الذي  الأمر  �إثباتها،  ال�صعب  يكون من  والتي 
بالتعوي�ض لأنّه من الم�ستحيل �إثبات اليقين العلمي حول ارتباط الم�سبب بال�سبب، 
وبين ال�سببية القانونية المرجّحة حالياً من قِبل الق�ضاء والتي لا تحتاج �إلى يقين 
�إنّما يمكن �إثباتها بكافة و�سائل الإثبات، حيث يكفي مجرّد ح�صول �ضرر بالإ�ضافة 



السببية العلمية والسببية القانونية - تطور مفهوم السببية في المسؤولية الموضوعية

أبحاث المؤتمر السنوي الدولي الثامن لكلية القانون الكويتية العالمية482
الجذور التاريخية للنظريات والمدونات القانونية - دولة الكويت 2021/11/25-24

�إلى وجود قرائن قوية ودقيقة ومتطابقة تفيد ب�أنّ هذا ال�ضرر مرتبط بالفعل ال�ضار 
عندها تنعقد ال�سببية القانونية وتقوم الم��سؤولية.

البحث  يفتر�ض  التي  ال�سببية  و�إنّ  العلمية،  ال�سببية  القانونية هي غير  ال�سببية  	�إنّ  .5
خلال  من  للإثبات  القابلة  ال�سببية  هي  وال�ضرر  ال�ضار  الفعل  بين  كرابطة  عنها 

قرائن قوية، دقيقة ومتطابقة.

يكون من خلال  ف�إنّه  الإ�سلامية،  ال�شريعة  ال�سببية في  العلاقة  ب�إثبات  يتعلّق  فيما  	.6
�أن يكون عبء الإثبات على  �أنّه لي�س بال�ضرورة  �إلى  القرائن والأمارات، بالإ�ضافة 
المدعي دائماً، بل يمكن �أن يكون هذا العبء على المدعى عليه، بمعنى �آخر ف�إنّ من 

يملك الدليل عليه �أن يقدّمه.

ثانياً: التو�صيات 

في �ضوء ما �سبق، ف�إننا نتوجه ببع�ض التو�صيات التي ا�ستخل�صناها من بحثنا هذا، وهي 
على ال�شكل التالي:

بحيث  المو�ضوعية،  الم��سؤولية  مع  يتنا�سب  بما  القوانين  بتعديل  الم�شرّع  نو�صي  	.1
�أو�ضح، بالإ�ضافة الى ذلك الانتقال من التوجّه  �أثر اجتماعي  يكون لهذه القوانين 
ال�شخ�صي نحو الم��سؤولية الاجتماعية التي تن�صف ال�ضحية كونها تكون قائمة على 

التعوي�ض.

القانونية  ال�سببية  بتطبيق  جازمين  الفرن�سيان  والقانون  الق�ضاء  يكون  ب�أن  نو�صي  	.2
في الم��سؤولية المو�ضوعية، وذلك ب�سبب عدم وجود يقين خا�صة في القانون وفي 
الوقائع المادية، فتطبيق ال�سببية القانونية ي�ؤدي �إلى �إن�صاف ال�ضحية على عك�س 

ال�سببية العلمية.

في  والقوية  الدقيقة  القرائن  على  القائمة  ال�سببية  عن  بالبحث  الاجتهاد  نو�صي  	.3
كعالم  ولي�س  قانون  كرجل  قناعته  يُكوّن  و�أن  المعيبة،  المنتجات  عن  الم��سؤولية 

تطبيقي، وبكل حالة على حدة وفقاً ل�سلطته التقديرية.

خلال  من  لي�س  المدنية  بالم��سؤولية  يتعلّق  فيما  اللبناني  القانون  بتعديل  نو�صي  	.4
على  القائمة  المو�ضوعية  الم��سؤولية  نحو  الذهاب  �إنّما  الخط�أ،  فكرة  عن  التخلّي 

الخط�أ المفتر�ض، وذلك من خلال ن�صو�ص قانونية وا�ضحة.
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قائمة المراجع:  
�أولًا: المراجع باللغة العربية

الكتب:  	.1

في  ال�صنائع  بدائع  الدين،  علاء  الحنفي  الكا�ساني  م�سعود  بن  �أبوبكر  الكا�ساني؛  	-
تزيين ال�شرائع، دار الكتب العلمية، بيروت، 1909م - 1328هـ.

	�أبوبكر بن الرازي الحنفي الج�صا�ص، �أحكام القر�آن، دار الفكر، بيروت، د.ت. -

ال�شهير  �إ�سحاق  �أبو  الغرناطي  اللخمي  محمد  بن  مو�سى  بن  �إبراهيم  ال�شاطبي؛  	-
الع�صرية،  المكتبة  الفا�ضلي،  القادر  عبد  محمد  تحقيق:  الموافقات،  بال�شاطبي، 

بيروت، 1423هـ. 

	�أبو �إ�سحاق �إبراهيم بن علي بن يو�سف ال�شيرازي، المذهب في فقه الإمام ال�شافعي،  -
دار الكتب العلمية، بيروت، د.ت. 

	�أبو الوفاء �إبراهيم بن فرحون اليعمري، تب�صرة الحكام في �أ�صول الأق�ضية ومناهج  -
الأحكام، خرّج وعلّق عليه: جمال مرع�شلي، دار الكتب العلمية، بيروت، د.ت.  

الكتاب،  ق�صر  الجزائري،  الت�شريع  في  القانونية  الم�صطلحات  القرام،  ابت�سام  	-
البليدة، الجزائر، 1998م.

دار  الروماني،  القانون  في  العقدية  الم��سؤولية  �أ�سا�س  ح�سن،  �إبراهيم  	�أحمد  -
المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، 2016. 

	�أحمد بن محمد بن �أحمد الدردير الد�سوقي، حا�شية الد�سوقي على ال�شرح الكبير،  -
ج4، دار الفكر، بيروت، د.ت.

	�إياد عبد الجبار ملوكي، الم��سؤولية عن الأ�شياء وتطبيقاتها على الأ�شخا�ص المعنوية  -
بوجه خا�ص: درا�سة مقارنة، ط1، دار الثقافة للن�شر، عمّان، الأردن، 2009.

المعارف،  دار  الع�شماوي،  ياقوت  ترجمة:  �أمريكا،  في  القانون  �شفارتز،  برنارد  	-
القاهرة، 1980.

الفقه  في  والجنائية  المدنية  الم��سؤولية  �أحكام  �أو  ال�ضمان  نظرية  الزحيلي،  وهبة  	-
الإ�سلامي، دار الفكر المعا�صر، بيروت، 1418هـ. 
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زهدي يكن، الم��سؤولية المدنية �أو الأعمال غير المباحة، ط1، المكتبة الع�صرية،  	-
�صيدا، بيروت، د.ت.  

حمد بن �إبراهيم بن ح�سن، �أ�سا�س الم��سؤولية العقدية في القانون الروماني، دار  	-
المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، د.ت. 

ح�سن عبد البا�سط جميعي: 	-

النه�ضة  دار  المعيبة،  منتجاته  ت�سببها  التي  الأ�ضرار  عن  المنتج  م��سؤولية  	•
العربية، القاهرة، 2000. 

�شروط التخفيف والإعفاء من �ضمان العيوب الخفية: درا�سة مقارنة بين القانون  	•
الم�صري والقوانين الأوروبية، دار النه�ضة العربية، القاهرة، 2000.

ح�سن الذنون، المب�سوط في الم��سؤولية المدنية، تحقيق: محمد �سعيد الرحو، �شركة  	-
التايم�س للطبع والن�شر، بغداد، 1991. 

م�صادر   - الأردني  المدني  القانون  �شرح  في  الوجيز  الجبوري،  محمد  يا�سين  	-
الالتزامات، ج1، دار الثقافة للن�شر، عمّان، الأردن، 2008.

ابن قدامة؛ �أبو محمد موفق الدين عبد الله بن �أحمد بن محمد بن قدامة الجماعيلي  	-
المقد�سي ثم الدم�شقي الحنبلي، ال�شهير بابن قدامة المقد�سي، المغنى، ج9، ط3، 

دار الكتب العربي، بيروت، 1983م-1403هـ.

موري�س نخلة وروحي بعلبكي و�صلاح مطر، القامو�س القانوني الثلاثي، من�شورات  	-
الحلبي، بيروت، 2002. 

ابن قيم الجوزية؛ محمد بن �أبي بكر بن �أيوب بن �سعد الزرعي الدم�شقي �أبو عبد الله  	-
�شم�س الدين: 

�إحياء  دار  غزاوي،  بهيج  عليه:  علّق  ال�شرعية،  ال�سيا�سة  في  الحكمية  الطرق  	•
العلوم، بيروت، د.ت.

الق�ضاء والقدر، المكتب الإ�سلامي، بيروت، 1421هـ /2001م.  	•

الجامعية  الم�ؤ�س�سة  الإ�سلامي،  الفقه  في  العدوان  �ضمان  �سراج،  �أحمد  محمد  	-
للدرا�سات والن�شر والتوزيع، بيروت، 1414هـ.
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الفجر  دار  مقارنة،  دار�سة  المعيبة:  منتجاته  المنتج عن  م��سؤولية  بودالي،  محمد  	-
للن�شر، القاهرة، 2005. 

محمد حبيب وعادل جبري، المفهوم القانوني لرابطة ال�سببية وانعكا�ساته في توزيع  	-
الم��سؤولية، ط1، دار الفكر الجامعي، الإ�سكندرية، 2005م.

محمد فوزي في�ض الله، نظرية ال�ضمان في الفقه الإ�سلامي، ط1، مكتبة التراث  	-
الإ�سلامي، دولة الكويت، 1403هـ. 

محمد بن غانم البغدادي، مجمع ال�ضمانات في مذهب الإمام �أبي حنيفة النعمان،  	-
القاهرة،  للطباعة،  ال�سلام  دار  جمعة،  وعلي  �سراج  �أحمد  محمد  تحقيق:  ط1، 

1420هـ.

نْجاني، تخريج  محمود بن �أحمد بن محمود بن بختيار، �أبو المناقب �شهاب الدين الزَّ 	-
الفروع على الأ�صول، ط5، م�ؤ�س�سة الر�سالة، بيروت، 1984م - 1404هـ.

العربية،  النه�ضة  دار  العقوبات،  قانون  في  ال�سببية  علاقة  ح�سني،  نجيب  محمود  	-
القاهرة، 1982. 

محمود �سلام زناتي، النظم الاجتماعية والقانونية في بلاد النهرين وعند العرب  	-
قبل الإ�سلام، د.ن، 1986.

محمود ال�سقا، الوجيز في تطور ال�شرائع القديمة، د.ن، 1995. 	-

م�صطفى عبدالمعبود، ترجمة متن التلمود الم�شنا، الق�سم الرابع، نزقين الأ�ضرار،  	-
ط1، مكتبة النافذة، القاهرة، 2007.  

المدنية  الو�ضعية  القوانين  بين  الت�شريعية  المقارنات  ح�سين،  علي  الله  عبد  �یسد  	-
مالك، الإمام  ومذهب  الفرن�سي  القانون  فقه  بين  مقارنة  الإ�سلامي   والت�شريع 

 دار ال�سلام، القاهرة، د.ت.

القاهرة،  للطباعة،  الإ�سراء  القديمة،  ال�شرائع  تطور  في  الوجيز  العربي،  ال�سيد  	-
.2004

عادل جبري ومحمد حبيب، المفهوم القانوني لرابطة ال�سببية وانعكا�ساته في توزيع  	-
بحث الم��سؤولية، ط1، دار الفكر الجامعي، الإ�سكندرية، 2005م. 
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المهنية:  �أخطائه  عن  المدنية  ال�صيدلي  م��سؤولية  الح�سيني،  محمد  علي  عبا�س  	-
درا�سة مقارنة، المكتبة القانونية، دار الثقافة للن�شر، عمّان، الأردن، 1999. 

عبد الواحد كرم، معجم م�صطلحات ال�شريعة والقانون، ط2، دار الثقافة للن�شر،  	-
عمان، الأردن، 1998م.

عبد اللطيف القرني، نظرية ال�سببية في الم��سؤولية، من�شورات الحلبي الحقوقية،  	-
بيروت، 2016.

عبد المجيد الحفناوي، تاريخ القانون مع درا�سات في نظريتي الحقّ والقانون في  	-
القانون الروماني، دار المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، 2012. 

مكتبة الو�ضعي،  بالقانون  مقارناً  الإ�سلامي  الجنائي  الت�شريع  عودة،  القادر  عبد  	- 
دار التراث، القاهرة، 1426هـ.

ط3،  الجديد،  المدني  القانون  في  الو�سيط  ال�سنهوري،  �أحمد  بن  الرزاق  عبد  	-
من�شورات الحلبي الحقوقية، بيروت، 2000. 

عبد الر�شيد م�أمون، علاقة ال�سببية في الم��سؤولية المدنية، دار النه�ضة العربية،  	-
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