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نظرية المسؤولية الموضوعية أو المطلقة: 
ثمر الجوي أنموذجاً ل أو المُـستـَ مسؤولية المُـشغـّ

اأ. د. فاروق اإبراهيم جا�سم
اأ�ستاذ القانون التجاري، كلية القانون 

الجامعة الم�ستن�سرية، بغداد، العراق 

الملخ�ص:
يندرج هذا البحث في اإطار المحور الثالث من محاور الموؤتمر المتعلق بنظرية الم�سوولية، 
وهو درا�سة م�سوؤولية المُ�سغّل اأو المُ�ستثمر الجوي عن الأ�سرار التي ت�سببت فيها طائرته اأو 
اأ�سياء منها،  اأو �سقوط  اأو الأموال على ال�سطح النا�سئة عن �سقوطها  طائراته للأ�سخا�ص 
لم�ساءلة  كاأ�سا�ص  المطلقة  اأو  المو�سوعية  الم�سوؤولية  بنظرية  يُعرف  ممّا  اتخذت  والتي 
المُ�سغّل اأو المُ�ستثمر المذكور عن تلك الأ�سرار، حيث تنعقد م�سوؤوليته - بح�سب الأ�سل - 
بمجرّد وقوع ال�سرر، ومن دون الحاجة اإلى اإثبات خطاأه اأو اإهماله، اإذ كرّ�ست التفاقيات 

الدولية التي نظّمت م�سوؤولية المُ�سغّل اأو المُ�ستثمر الجوي هذا التجاه.

�ص الأول منهما  ولأجل اإي�ساح الفكرة الأ�سا�سية للبحث، فقد تمّ تق�سيمه اإلى مبحثين: خُ�سّ
لبحث مفهوم المُ�سغّل الجوي وفقاً لما حدّدته التفاقيات الدولية التي نظّمت هذه الم�سوؤولية، 
�ص المبحث الثاني لبحث  ثم بيان الأ�سرار التي يُ�ساأل عنها المُ�سغّل المذكور، بينما خُ�سّ
الظروف التاريخية التي �سبقت اإقرار اتفاقية روما لعام 1933 التي تبنّت نظرية الم�سوؤولية 
وا�سعي  دعت  التي  العتبارات  اإلى  الإ�سارة  ثم  الجوي،  للمُ�سغّل  المطلقة  اأو  المو�سوعية 
هذه التفاقية اإلى تبنيها، وبيان موقف اتفاقيتي روما لعام 1952 واتفاقية مونتريال لعام 
2009 من نظرية الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة التي اتخذتها اتفاقية روما لعام 1933 

كاأ�سا�ص لم�ساءلة المُ�سغّل اأو المُ�ستثمر الجوي عن الأ�سرار المتقدم ذكرها.

الأ�سرار  عن  الجوي  الم�سغّل  م�سوؤولية  في  وا�سحاً  ت�سدداً  هناك  اأن  اإلى  البحث  وانتهى 
التي يتعر�ص لها الركاب، في تطبيق �سريح ومبا�سر لمقت�سيات الم�سوؤولية المو�سوعية اأو 

المطلقة.

لعام  روما  اتفاقية  الجوية،  الملحة  اأ�سرار  �سقوط طائرة،  الجوي،  النقل  دالة:  كلمات 
1933، اتفاقية مونتريال لعام 2009.
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المقدمة:
اأولًا: مو�سوع البحث 

اأو الأموال  اأو المُ�ستثمر الجوي عن الأ�سرار التي تلحق بالأ�سخا�ص  تُعدُّ م�سوؤولية المُ�سغّل 
يُعرف  لما  نموذجاً   - منها  اأ�سياء  اأو  الطائرة  �سقوط  عن  والنا�سئة   - الأر�ص  �سطح  على 
بالم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة)1( القائمة على مجرّد تحقّق ال�سرر، اإذ تنعقد م�سوؤولية 
الم�سغّل الجوي عن الأ�سرار المذكورة بمجرد وقوع ال�سرر، ومن دون الحاجة اإلى اإثبات 

خطاأه اأو اإهماله.

عن  الجوي  الم�ستثمر  اأو  الم�سغّل  م�سوؤولية  نظّمت  التي  الدولية  التفاقيات  اأخذت  وقد 
الأ�سرار المذكورة بهذا التجاه. واأولى هذه التفاقيات هي اتفاقية روما المعروفة »باتفاقية 
توحيد بع�ص القواعد ب�ساأن الأ�سرار التي ت�سببها الطائرات للأطراف الثالثة على ال�سطح« 
الموقّعة في 1933/5/29، ثم اتفاقية روما »ب�ساأن الأ�سرار التي تلحقها الطائرات الأجنبية 
بروتوكول  بمقت�سى  والمعدّلة   1952/10/7 في  الموقّعة  ال�سطح«  على  الثالثة  بالأطراف 

مونتريال الموقّع في 1978/9/23. 

الجو  لقانون  الدولي  الموؤتمر  اأقرّ  فقد  والع�سرين،  الحادي  القرن  من  الأول  العقد  وفي 
المنعقد في مدينة مونتريال للمدة من )4/20 اإلى 2009/5/2( اتفاقيتين دوليتين لتنظيم 
اأو  للأ�سخا�ص  طائراته  اأو  طائرته  ت�سببها  التي  الأ�سرار  عن  الجوي  الم�سغّل  م�سوؤولية 
الأموال على ال�سطح. وقد عُرفت الأولى بـــ »اتفاقية تعوي�ص ال�سرر الذي تلحقه الطائرات 
بالأطراف الثالثة« اأو كما تعُرف اخت�ساراً بــ »اتفاقية المخاطر العامة«، بينما عرفت الثانية 

 ،»Strict liability« اأو  المطلقة(  اأي )الم�سوؤولية   ،»liability  Abslolute« الإنجليزية  باللّغة  ويُطلق عليها   )1(
تنه�ص  اإذ  المتقدمين،  المفهومين  بين  التمييز  الفقه  اآراء  بع�ص  ال�سارمة(. وقد حاولت  اأي )الم�سوؤولية 
الم�سوؤولية ال�سارمة »Strict« عندما يكون الفعل ال�سادر عن محدث ال�سرر هو ال�سبب في وقوع ال�سرر، 
ومن دون الحاجة اإلى اإثبات خطاأه اأو اإهماله. اأمّا الم�سوؤولية المطلقة فهي كالم�سوؤولية ال�سارمة ت�ستغني 
ال�سروط  توافر  في ظل  اإلّ  تتحقّق  ل  اأنّها  في  ال�سارمة  الم�سوؤولية  تختلف عن  اأنّها  اإلّ  الخطاأ،  فكرة  عن 
با�ستثناء  لتحقّقها  محدّدة  �سروطاً  ال�سارمة  الم�سوؤولية  تتطلّب  ل  بينما  لتحقّقها،  الم�سرّع  حدّدها  التي 
وقوع ال�سرر، اإلّ اأنّ هذا التمييز ل يبدو وا�سحاً، ومن ثمّ فاإنّه يبدو باأنّ »الم�سوؤولية المطلقة« و»الم�سوؤولية 
ال�سارمة« ما هي اإلّ مفاهيم مترادفة »Synonmously«، وهما يعبّران عن الطابع الم�سدّد لهذه الم�سوؤولية. 

يُنظر:
 Adriaan Jeroen Mauritz, Liability of the Operators and Owners of Aircraft Damage Inflicted 
to Persons and Property on the Surface, Shaker Publishing, Maastricht- Netherlands, 2003, 
pp. 35-37.

.”Responsabilité objective“ اأمّا في اللّغة الفرن�سية فيُطلق عليها
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بـــ »اتفاقية التعوي�ص عن ال�سرر الذي يلحق باأطراف ثالثة والناتج عن اأعمال التدخل غير 
الم�سروع التي ت�سمل طائرات« والتي تُعرف اخت�ساراً بـــ »اتفاقية التدخل غير الم�سروع«، 

وتمّ التوقيع على التفاقيتين في 2009/5/2.

اأو  المو�سوعية  الم�سوؤولية  بنظرية  يُعرف  ما  وم�سامين  اأ�س�ص  التفاقيات  هذه  تبنّت  وقد 
المطلقة التي ظهرت في اأواخر القرن التا�سع ع�سر في الفقه الفرن�سي كردّ فعل على النظرية 
من  المواد )1386-1382(  مثّلتها  التي  الخطاأ  اأ�سا�ص  على  القائمة  للم�سوؤولية  التقليدية 
 القانون المدني الفرن�سي)2(، اأو لما نادى بع�ص الفقه في المدر�سة القانونية الأنجلو اأمريكية،

اأو  اآلة  ا�ستغلل  يتولى  من  م�سوؤولية  في  الت�سدّد  وجوب  من  الق�ساء،  اأحكام  بع�ص  وتبنّته 
اآلت ذات طبيعة خطرة عمّا تحدثه من اأ�سرار، وعدم ا�ستراط �سدور خطاأ اأو اإهمال منه 

لم�ساءلته عن هذه الأ�سرار)3(.

ثانياً: اأهمية البحث

عن  الجوي  المُ�سغّل  بم�سوؤولية  المتعلّقة  الجوانب  بع�ص  تاأ�سيل  في  البحث  اأهمية  تتجلّى 
على  الأموال  اأو  بالأ�سخا�ص  طيرانها  اأثناء  في  طائراته  اأو  طائرته  تلحقها  التي  الأ�سرار 
ال�سطح، والتي لم تتناولها الموؤلفات والبحوث والدرا�سات ال�سادرة باللّغة العربية المتعلّقة 
بم�سوؤولية الم�سغّل المذكور بقدر من التعمّق اأو التف�سيل، ل�سيما تلك المتعلّقة بالظروف 
التاريخية التي �سبقت اإقرار اتفاقية روما لعام 1933، والعتبارات اأو الم�سوّغات التي دعت 
المُ�سغّل  لم�ساءلة  كاأ�سا�ص  المو�سوعية  الم�سوؤولية  نظرية  تبنّي  اإلى  التفاقية  وا�سعي هذه 

الجوي عن الأ�سرار المتقدم ذكرها. 

ثالثاً: اإ�سكالية البحث

تتمثّل اإ�سكالية البحث في الإجابة اأولً عن الت�ساوؤل ب�ساأن مدى �سواب تبنّي نظرية الم�سوؤولية 
المو�سوعية اأو المطلقة كاأ�سا�ص لم�ساءلة المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار التي تلحقها طائرته 
اأو طائراته بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، وثانياً بمدى �سلحية هذه النظرية للتطبيق 
بعد م�سي اأكثر من قرن على ظهورها؟ وم�سي مدة تقارب الت�سعين عاماً على تبنيها من 
تبنّيها  التي حتّمت  الرّغم من تغيير بع�ص الظروف  1933، وذلك على  اتفاقية روما لعام 

بفعل التطوّر الكبير في �سناعة الطائرات والخدمات المرتبطة بن�ساط الطيران.  

العامة  والأحكام  العقود  قانون  تعديل  ب�ساأن   -  2016/2/10 في  ال�سادر   )2016-131( المر�سوم  وقد عدّل   )2(
لللتزامات الواردة في القانون المدني - ت�سل�سل هذه المواد واأ�سبحت 1240-1244.

1822/12/1 في  العليا في هذه الولية في  واأيدته المحكمة  كما في الحكم ال�سادر من محكمة نيويورك،   )3(
ق�سية جيليي �سد �سوان »Gullie.V.Swan« الذي �سنبيّنه في مو�سع لحق. 
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رابعاً: منهج البحث

الجوي  المُ�سغّل  بم�سوؤولية  المتعلّقة  الجوانب  بيان  لأجل  التحليلي  المنهج  البحث  �سيعتمد 
عن الأ�سرار التي تحدثها طائرته بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، والإ�سارة اإلى اأحكام 
التي  الحلول  وتقييم  الم�سوؤولية  بهذه  المتعلّقة  الجوانب  نظمت  التي  الدولية  التفاقيات 

تبنّتها. 
خام�ساً: خطة البحث

لأجل فهم الدوافع التي اأملت اإلى الأخذ بالم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي 
عن الأ�سرار المتقدم ذكرها، فاإنّه ينبغي اأولً تحديد مفهوم المُ�سغّل اأو المُ�ستثمر الجوي، 
ثم الوقوف على ماهية الأ�سرار التي يُ�ساأل عنها، ثم الرجوع اإلى الظروف التاريخية التي 
�سبقت اإقرار اتفاقية روما لعام 1933، والإ�سارة اإلى العتبارات اأو الم�سوّغات التي دعت 
عن  الجوي  للمُ�سغّل  المطلقة  اأو  المو�سوعية  الم�سوؤولية  تبنّي  اإلى  التفاقية  هذه  وا�سعي 

الأ�سرار التي تلحقها طائرته اأو طائراته بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح. 

وبناءً على ما تقدّم، �سنق�سّم البحث اإلى مبحثين على النحو الآتي:

المبحث الأول: مفهوم المُ�سغّل اأو المُ�ستَثمر الجوي والأ�سرار التي يُ�ساأل عنها

اأو  المو�سوعية  الم�سوؤولية  نظرية  ظهور  رافقت  التي  التاريخية  الظروف  الثاني:  المبحث 
المطلقة للمُ�سغّل الجوي وم�سوّغات تبنيها
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المبحث الاأول

تحديد مفهوم المُ�سّغل اأو المُ�ستثمر الجوي 

والاأ�سرار التي يُ�ساأل عنها

عند  النا�سئة  الكبيرة  المخاطر  حجم  الطيران  ع�سر  اأوائل  منذ  الدولي  المجتمع  اأدرك 
ا�ستخدام الطائرة في الملحة الجوية والأ�سرار النا�سئة عن هذا ال�ستخدام، ومن هذه 
الأ�سرار تلك التي تلحق بالأ�سخا�ص اأو الأموال على �سطح الأر�ص في اأثناء تحليق الطائرة 
اأو الب�سائع  اأمتعتهم  اأو  اأو هبوطها)4(، ف�سلً عن الأ�سرار التي تلحق بالركاب  اأو اإقلعها 

التي تتولّى الطائرة نقلها.
ولذا بادر المجتمع المذكور - وبق�سد تنظيم الم�سوؤولية النا�سئة عن ا�ستخدام الطائرة - 
اإلى و�سع اأهم اتفاقيتين هما: اتفاقية وار�سو ب�ساأن توحيد بع�ص القواعد الخا�سة بالنقل 
الجوي الدولي الموقعة في 1929/10/12، واتفاقية روما ب�ساأن توحيد بع�ص القواعد المتعلّقة 
بالأ�سرار التي تلحقها الطائرات بالأطراف الثالثة على ال�سطح الموقعة في 1933/5/29، 
الناقل  م�سوؤولية  لإقامة  المنا�سب  الأ�سا�ص  ب�ساأن  اختلفتا  المذكورتين  التفاقيتين  اأنّ  اإلّ 

الجوي عن الأ�سرار التي تلحق بالركاب اأو اأمتعتهم. 
وكذلك الأ�سا�ص المنا�سب لم�ساءلة المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار التي تت�سبّب فيها طائرته 
بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، اإذ لم ي�ساأ وا�سعو اتفاقية وار�سو اإقامة م�سوؤولية الناقل 

بل اإنّ المخاطر النا�سئة عن الآلت اأو الأجهـــــزة للطائرة، والأ�سرار التي ت�سببها بالأ�سخـــا�ص اأو الأموال على   )4(
�سطــــح الأر�ص، �سبقت ع�سر ظهور الطائـــرة، وتمثل ذلك بالأ�سرار التي ت�سببها المناطيــــد اأو البالونـــــات 
»balloons« التي ظهرت قبل اختراع الطائرة، اإذ ت�سبب ا�ستخدام هذه المناطيد في اإلحاق ال�سرر بالعديد 
من الأ�سخا�ص اأو الممتلكات، ونذكر من ذلك الحكم ال�سادر من محكمة العدل في ولية نيويورك، والذي 
�سوان  1822/12/1 في ق�سيــة جيليي �سد  ال�سادر في  الولية بحكمها  العليا في هذه  العدل  اأيدته محكمة 
»Gullie. V. Swan«، حيث اأقام المدعي �سوان »Swan« الدعوى عن ال�سرر الذي لحق بالفواكه والخ�سراوات 
الموجودة في حقله جرّاء هبوط البالون الذي يقوده جيليي »Guille«. وقد اأ�س�ص المدعي دعواه على اأ�سا�ص 
وقد  بحقله.  لحقت  التي  الأ�سرار  دولراً( عن  مقداره )90  بتعوي�ص  المحكمة  فق�ست   »trespass« التعدي 
اأ�س�ص هذا الحكم ا�ستناداً اإلى قواعد القانون العام »Common Law« التي تعدُّ التعدي على ممتلكات الغير 
)الم�سوؤولية  لتقرير  نموذجاً  الحكم  هذا  الفقه  من  البع�ص  عدَّ  وقد  ال�سرر.  محدث  تحقّق  ي�ستدعي  �سبباً 

ال�سارمة( »Strict liability« اأو نموذجاً للم�سوؤولية القائمة بدون خطاأ. يُنظر: 
Paul Stephen Dempsey, Aircraft operator: Liability for Surface Damage, McGill, 2015, p. 
7; William C. Wollf, Liability of Aircraft owners and operators For Ground Injury, Journal 
of Air Law and Commerce, Volume 24, Issue2, 1957, pp. 204-205; John Augstine Eubunk, 
Land Damage Liability in Aircraft cases, Dickinson Law Review, Volume 57, 1953, p. 189. 
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الجوي عن الأ�سرار التي تلحق بالركاب اأو اأمتعتهم على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المو�سوعية اأو 
اآنذاك  كان  الذي  الجوي،  النقل  ن�ساط  واقع  مع  ي�ستقيم  ل  ت�سدّداً  ذلك  في  لأنَّ  المطلقة 

ن�ساطاً حديث الن�ساأة، وتقت�سي الم�سلحة دعمه وت�سجيعه. 

كما ا�ستبعد وا�سعو اتفاقية وار�سو اإقامة م�سوؤولية الناقل المذكور على اأ�سا�ص الخطاأ واجب 
الإثبات، ذلك لأنَّ اإثبات خطاأ الناقل اأو تابعيه يكاد يكون اأمراً ع�سيراً اأو م�ستحيلً، ل�سيما 
اأن اأغلب حوادث النقل الجوي - في الظروف التي و�سعت فيها التفاقية المذكورة - كانت 
الناقل الجوي  مجهولة. ولذا تبنّى وا�سعو اتفاقية وار�سو حلً توفيقياً يجعل من م�سوؤولية 
قائمة على اأ�سا�ص الخطاأ المفتر�ص من جانبه اأو جانب تابعيه، واإعفاء الراكب من اإثبات 
خطاأ الناقل اأو خطاأ تابعيه)5(، مع ال�سماح للناقل بنفي اأو دفع م�سوؤوليته عن ال�سرر الذي 
وقوع  لمنع  كافة  ال�سرورية  التدابير  وتابعوه  هو  اتخذ  اأنّه  باإثبات  اأمتعته  اأو  بالراكب  لحق 

الحادث اأو اإذا ا�ستحال عليه اأو عليهم اتخاذها)6(.

ونخل�ص من مجمل ما تقدّم، اأنّ العتبارات المتعلّقة بت�سجيع ن�ساط النقل الجوي - الذي 
كان ن�ساطاً وليداً اأو حديث الن�ساأة في تلك الحقبة - ودعمه وتطويره هي التي اأملت التخفيف 
من م�سوؤولية الناقل الجوي، وجعلها قائمة على الخطاأ المفتر�ص من جانبه اأو جانب تابعيه، 
وال�سماح له بنفي قرينة الخطاأ التي افتر�ستها التفاقية في جانبه مقابل اإعفاء الراكب من 

اإثبات خطاأ الناقل، وبما يحقّق قدراً من الموازنة بين الناقل والراكب.

اأو  تحليقها،  اأثناء  في  الطائرة  تلحقها  التي  للأ�سرار  بالن�سبة  مختلفاً  بدا  الأمر  اأنّ  اإلّ 
هبوطها، اأو اإقلعها بالأ�سخا�ص، اأو الأموال على ال�سطح، اإذ اتجهت اإرادة وا�سعي اتفاقية 
 - قائمة  وجعلها  الجوي  الم�ستثمر  اأو  الم�سغّل  م�سوؤولية  في  الت�سدّد  اإلى   1933 لعام  روما 
بح�سب الأ�سل - على مجرّد وقوع ال�سرر. والت�سييق على الم�سغّل في دفع م�سوؤوليته اإلى حدٍّ 
بعيدٍ، وجعلها قا�سرة على الفر�ص الذي يكون فعل المت�سرر هو ال�سبب في وقوع ال�سرر. 
1933 واأثرها في  اإقرار اتفاقية روما لعام  فما الظروف التاريخية التي كانت �سائدة قبل 
الت�سدّد في م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي؟ وما الم�سوّغات التي دعت وا�سعي هذه التفاقية اإلى 

باأنّه )نتاج ل�سفقة تاريخية(   1929 اتفاقية وار�سو لعام  الم�سوؤولية الذي قرّرته  البع�ص نظام  وقد و�سف   )5(
)Was the Product of an historical bargain( اأي ت�سوية بين نظم قانونية مختلفة. يُنظر:

George Leloudas, Risk and Liability in Air Law, informa, London, 2009, Para 4-7.  
وهذا ما قررته المادتان )17( و)20( من اتفاقية وار�سو لعام 1929. وفي النظام القانوني لم�سوؤولية الناقل   )6(
الدولي وفق  الجوي  للنقل  القانوني  النظام  الكندري،  اأحمد  يُنظر: محمود  الجوي في ظل هذه التفاقية. 
اتفاقية مونتريال لعام 1999 - تحديث نظام وار�سو، ط1، لجنة التاأليف والتعريب والن�سر، جامعة الكويت، 

2000، �ص 131-130.
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تبنّي نظرية الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار المذكورة؟ اإلّ 
الجوي،  المُ�ستَثمر  اأو  المُ�سغّل  مفهوم  تحديد  من  بُدَّ  ل  الم�سائل  هذه  في  البحث  قبل  اأنّه 

والإ�سارة اإلى الأ�سرار التي يُ�ساأل عنها. 

وبناءً على ما تقدم، �سيق�سّم المبحث الأول اإلى مطلبين وبال�سكل الآتي:

المطلب الأول: مفهوم المُ�سغّل اأو المُ�ستَثمر الجوي

المطلب الثاني: الأ�سرار التي يُ�ساأل عنها المُ�سغّل الجوي

المطلب الاأول

مفهوم المُ�سَغّل اأو المُ�ستثمر الجوي

لعلَّ اأولى الت�ساوؤلت التي تطرحها الم�سوؤولية عن الأ�سرار التي تلحقها الطائرة بالأ�سخا�ص 
اأو الأموال على ال�سطح هو تحديد ال�سخ�ص الم�سوؤول عن هذه الأ�سرار. وبق�سد تحديد 
اإلى  المذكورة  الأ�سرار  عن  الم�سوؤولية  نظّمت  التي  الدولية  التفاقيات  ذهبت  فقد  ذلك، 
تحديد ال�سخ�ص الم�سوؤول عن هذه الأ�سرار واأطلقت عليه لفظ المُ�سغّل اأو المُ�ستَثمر. فما 

المق�سود بهذا اللفظ؟)7(

)2( من هذه  المادة  ن�ست  اإذ  المُ�سغّل،  بلفظ  المق�سود   1952 لعام  روما  اتفاقية  حدّدت 
هذه  من   )1( المادة  في  اإليه  الم�سار  ال�سرر  بتعوي�ص  اللتزام   -1« اأنّ:  على  التفاقية 
يق�سد  التفاقية،  لأهداف هذه  وتحقيقاً  اأ-   -2 الطائرة.  مُ�سغّل  يقع على عاتق  التفاقية 
بلفظ )المُ�سغّل(: »ال�سخ�ص الذي كان ي�ستعمل الطائرة وقت وقوع ال�سرر. ومع ذلك يُعدُّ 
مُ�سغّلً ال�سخ�ص الذي احتفظ لنف�سه بحقّ الرقابة الملحية، حتى لو خوّل غيره بطريق 

يطلق عليه باللغة الإنجليزية »aircraft operator«. وهذا اللفظ يدلُّ على معانٍ عدّة منها اأنّه: »اأي �سخ�ص   )7(
طبيعي اأو معنوي يتولى - اأو لديه النية - في ت�سغيل طائرة اأو اأكثر«، اأو اأنّه: »اأي �سخ�ص طبيعي اأو معنوي 
يتولى تقديم خدمات النقل للب�سائع اأو الأ�سخا�ص واأمتعتهم اأو البريد بوا�سطة طائرة«، اأو اأنّه: »اأي �سخ�ص 
 aircraft operator« :طبيعي اأو معنوي - با�ستثناء الناقل، له �سلطة ا�ستعمال الطائرة«. يُنظر: مقالة بعنوان
اأمّا في اللغة  definition« متاحة على الموقع الإلكتروني: »lawinsider.com، تاريخ الزيارة 2021/6/20. 
اأخذ  اأو م�سغّل الطائرة. وهذا هو اللفظ الذي  اأي م�ستثمر   »opérateur d’avion« الفرن�سية، فيُطلق عليه
1924/5/31 وتم تكري�سه في القوانين اللحقة له، وكان  به قانون الملحة الجوية الفرن�سي ال�سادر في 
اآخرها تقنين النقل »Code de transport« ال�سادر بالأمر 1307-2010 في 2010/10/28. ويُعدُّ م�ستثمراً 
»exploitant« للطائرة مالكها الذي له حقّ ا�ستغللها، اأو م�ستاأجرها الذي له الحقّ في ا�ستعمالها ورقابة 

وتوجيه طاقمها. يُنظر: 
Vincent Greeliére, Droit Aérien-Droit Spatal, Université de Toulouse, France, 2019, p. 279.
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ا�ستعملها  من  للطائرة  م�ستعملً  ويُعدُّ  الطائرة. ب-  ا�ستعمال  حقّ  مبا�سر  غير  اأو  مبا�سر 
اأو  داخلً  ذلك  اأكان  �سواء  لوظائفهم  ممار�ستهم  اأثناء  في  بوكلئه  اأو  بتابعيه  اأو  بنف�سه 
غير داخل في نطاق اخت�سا�ساتهم. 3- يفتر�ص في المالك المقيّدة با�سمه الطائرة، اأنّه 
م�سوؤوليته  تحديد  اإجراءات  الدليل خلل  يقم  لم  ما  م�سوؤولً،  يكون  ثمّ  ومن  لها،  المُ�سغّل 
على اأنّ �سخ�ساً غيره هو المُ�سغّل، وعليه اأن يبادر في هذه الحالة - متى �سمحت اإجراءات 

التقا�سي - باتخاذ كافة التدابير اللزمة لإدخال هذا الأخير طرفاً في الدعوى«)8(.

من  كل  على  المُ�سغّل  و�سف  اأ�سبغت   1952 لعام  روما  اتفاقية  اأنّ  الن�ص  هذا  من  يت�سح 
اأو  قِبله  من  مبا�سرة  ي�ستعملها  اأكان  و�سواء  ال�سرر،  وقوع  وقت  الطائرة  ي�ستعمل  كان 
بوا�سطة تابعيه اأو وكلئه، وبغ�صِّ النظر عمّا اإذا كان هوؤلء ي�ستخدمون الطائرة في نطاق 
وظائفهم اأم خارج نطاق وظائفهم، اأي اأنّ المُ�سغّل يبقى م�سوؤولً عن الحادث الذي األحق 
�سرراً بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، وال�سادر عن تابعيه اأو وكلئه، ولو كان هوؤلء 
ي�ستعملون  كانوا  اأي  بهم،  المناطة  الوظائف  اأو  لل�سلحيات  تجاوزاً  الطائرة  ي�ستخدمون 

الطائرة لأغرا�سهم الخا�سة، اأو اأي غر�ص اآخر ل يدخل في نطاق وظائفهم. 

وقد ق�سد وا�سعو التفاقية بهذا الن�ص عدم اإتاحة الفر�سة للمُ�سغّل بالتهرب من تطبيق 
اأحكام التفاقية بالدعاء باأنّ الحادث الذي األحق �سرراً بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح 
ن�ساأ من فعل اأو ت�سرف ل يدخل في نطاق ال�سلحيات المناطة بتابعيه اأو وكلئه، كالدعاء 
مثلً اأنّ قائد الطائرة قد خرج عن خط ال�سير اأو الم�سار المحدّد لطائرته من دون �سرورة، 
اأو اأنّ قائد الطائرة قام بحركات ا�ستعرا�سية خلفاً للأ�سول المرعية في الملحة الجوية.

اأمّا ن�ص المادة باللّغة الإنجليزية فهو:   )8(
«1- The liability For Compensation Contemplated by Aircraft of this Convention Shall 
attach to the operator of the aircraft. 
2- a- For purpose of this Convention the term «operator» shall mean the person who was 
making use of the aircraft at the time the damage was caused provided that if control of 
the navigation of the aircraft was retained by the person from who the right to make use 
of the aircraft was derived, whether directly or indirectly, that person shall considered the 
operator. 
b- A person shall be considered to making use of an aircraft when he is using it personally 
or when his servants or agents are using the aircraft of their employment, whether or not 
within the scope of their authority.
3- The registered owner of the aircraft shall be presumed to be operator and shall be liable 
such unless, in the proceeding for determination of his liability he proves that some other 
person was the operator and, in so far as legal procedures permit takes appropriate measures 
to make that other person a party in the proceeding». 
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وقد اأقامت )المادة 2/الفقرة3( من التفاقية قرينة على توافر و�سف المُ�سغّل، اإذ عدّت 
األحقته  الذي  ال�سرر  تعوي�ص  عن  وم�سوؤولً  لها،  مُ�سغّلً  با�سمه  الم�سجلة  الطائرة  مالك 
الطائرة بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، اإلّ اأنّ هذه القرينة هي قرينة ب�سيطة، يمكن 
لمالك الطائرة دح�سها، وذلك اإذا اأثبت في اأثناء دعوى الم�سوؤولية المقامة عليه اأنّ �سخ�ساً 
اآخر هو الذي كان ي�ستعمل الطائرة وقت وقوع ال�سرر، وله الطلب من المحكمة - اإذا كان 

ذلك ممكناً - اإدخاله طرفاً في الدعوى لتقرير م�سوؤوليته عن ال�سرر المذكور)9(.

اأمّا اتفاقية مونتريال ب�ساأن تعوي�ص ال�سرر الذي تلحقه الطائرات بالأطراف الثالثة )اتفاقية 
فــــــت المُ�سغّل في )الفقـــــرة د م1(، التي ن�ست  المخاطر العامـــــــة لعام 2009(، فقد عرَّ
على اأنّ: »المُ�سغّل: يعني ال�سخ�ص القائم بت�سغيل الطائرة ب�سرط اإذا كانت ملحة الطائرة 
تحت �سيطرة �سخ�ص اآخر ي�ستمد منه حقّ ت�سغيل الطائرة، بطريقة مبا�سرة اأو غير مبا�سرة 
وجب اعتباره هو الم�سغّل. ويُعدُّ ال�سخ�ص م�سغلً للطائرة عندما ي�ستخدم الطائرة ب�سفة 

وقد اأخذت بع�ص القوانين العربية بتعريف للمُ�سغّل اأو المُ�ستَثمر الجوي يقترب ممّا قرّرته اتفاقية روما لعام   )9(
1952. ومن ذلك ما قرّرته )المادة /1الفقرة 8( من قانون الطيران المدني الم�سري رقم 28 ل�سنة 1981 
اأو  اإمّا بنف�سه  اأو معنوي يقوم بت�سغيل الطائرة لغر�ص الربح  باأنّه: »�سخ�ص طبيعي  المُ�ستَثمر  فت  التي عرَّ
بتاأجيرها للغير وتخ�سع هيئة قيادتها لأوامره«، اإلّ اأنَّ القانون رقم 136 ل�سنة 2010 عدّل حكم هذه الفقرة. 
واأورد في )المادة 1/الفقرة 9( تعريفاً للمُ�ستَثمر باأنّه: »ال�سخ�ص الطبيعي اأو العتباري الذي ي�ستثمر في 
اأنّ:  اإلى  اأ�سار فيه   )10 1/الفقرة  اأن�سطة الطيران المدني«، وكذلك تعريفاً للمُ�سغّل ورد في )المادة  اأحد 

»المُ�سغّل: ال�سخ�ص الطبيعي اأو العتباري الذي يعمل في اأحد اأن�سطة الطيران«. 
ويلحظ على هذا التعريف اأنّ الم�سرّع الم�سري قد ابتعد كثيراً عن مفهوم المُ�سغّل الذي قرّرته اتفاقية روما 
لعام 1952، وكذلك ما تبنته اتفاقية مونتريال لعام 2009 من تعريف لل�سخ�ص المذكور، �سيرد الإ�سارة اإليه 

في مو�سع لحق. كما ابتعد عن التعريف الذي ذهب اإليه غالبية الفقه الم�سري الذي �سن�سير اإليه لحقاً. 
فت )المادة 1/الفقرة 8( من قانون الطيران المدني لدولة الإمارات العربية المتحدة رقم 20 ل�سنة  كما عرَّ
1991 المُ�ستَثمر باأنّه: »�سخ�ص طبيعي اأو معنوي يقوم بت�سغيل طائرة اإمّا بنف�سه، اأو لح�سابه، اأو بتاأجيرها 
للغير وتخ�سع هيئة قيادتها لأوامره«. اأمّا قانون الطيران المدني العراقي رقم 148 ل�سنة 1974 فقد عرّف 
في )المادة 1/الفقرة 7( المُ�ستَثمر باأنّه: »ال�سخ�ص الطبيعي اأو المعنوي الذي يقوم بت�سغيل طائرة تخ�سع 
هيئة قيادتها لأوامره، و�سواء كان لح�سابه اأو نيابة عن �سخ�ص اآخر«. اأمّا اآراء الفقه العربي، فقد ذهبت اإلى 
اتجاهين ب�ساأن تعريف المُ�سغّل يذهب اأولهما اإلى اأنّ المُ�سغّل هو كل من يقوم بت�سغيل طائرة اأو ا�ستعمالها 
�سواء بنف�سه اأو بوا�سطة تابعيه، بينما ذهب التجاه الثاني اإلى اأن المُ�سغّل هو كل من له حقّ الرقابة والتوجيه 

على الطائرة. 
والبري،  والبحري  الجوي  للنقل  القانونية  المو�سوعة  فرحات،  عقل  ريمون  يُنظر:  الآراء  هذه  تف�سيل  في 
ج1، ط1، المن�سورات الحقوقية، �سادر، بيروت، 2004، �ص 223؛ اأبو زيد ر�سوان، القانون الجوي - قانون 
عمر،  فوؤاد  وعمر  بريري  مختار  محمود  136؛  �ص  د.ت،  القاهرة،  العربي،  الفكر  دار  التجاري،  الطيران 
القانون الجوي، دار النه�سة العربية، القاهرة، 2007، �ص 230؛ م�سطفى البنداري، قانون الطيران المدني 
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�سخ�سية اأو عندما ي�ستخدم موظفوه اأو وكلوؤه تلك الطائرة في �سياق وظائفهم، �سواء كان 
ذلك �سمن نطاق �سلطاتهم اأم لم يكن كذلك«.

يت�سح من الن�ص المتقدم، اأنّ م�سغّل الطائرة هو اإمّا:

من كان يتولّى ت�سغيل الطائرة �سواء بنف�سه اأو بوا�سطة تابعيه، اأي من قِبل موظفيه اأو   )1
وكلئه، و�سواء اأكان ا�ستخدام هوؤلء للطائرة داخلً في نطاق وظائفهم اأم غير ذلك. 
الطائرة في  با�ستغلل  الطائرة  بها مالك  يقوم  التي  الأحوال  الفر�ص في  ويتمثّل هذا 
عمليات النقل الجوي للأ�سخا�ص اأو الب�سائع، اأو عندما يقوم مالك الطائرة با�ستغلل 
الطائرة عن طريق تاأجيرها اإلى الغير مع احتفاظه ب�سلطة الرقابة والتوجيه على اأعمال 
الطاقم. وبناءً على ذلك فل يُعدُّ قائد الطائرة مُ�سغّلً لها لأنّه ل يعدو �سوى اأن يكون 

تابعاً يتولى ت�سغيل الطائرة وقيادتها لح�ساب مالكها. 

اإذن من مالكها ي�ستمد منه الحقّ  اأو  من كان يتولى ت�سغيل الطائرة بناءً على رخ�سة   )2
اأو غير مبا�سرة، ويتمثّل هذا الفر�ص في حالة ا�ستئجار  في ت�سغيلها بطريقة مبا�سرة 
�سخ�ص ما لطائرة بطاقم يخ�سع لرقابته وتوجيهه بق�سد ا�ستغللها في النقل الجوي 
للأ�سخا�ص اأو الب�سائع، اأو للقيام باأي عمل اآخر. ومن ثمّ فاإنّه يُ�ساأل عن ال�سرر الذي 

ت�سببه الطائرة للأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، ولي�ص مالكها.    

المطلب الثاني

الاأ�سرار التي يُ�ساأل عنها الم�سغّل الجوي

بعد النتهاء من تحديد مفهوم المُ�سغّل اأو الم�ستثمر الجوي، ل بُدَّ اأن نحدّد باإيجاز �سديد 
الأ�سرار  بطبيعة  يتعلّق  ففيما  الم�سوؤولية.  هذه  ونطاق  عنها  يُ�ساأل  التي  الأ�سرار  طبيعة 
التي يُ�ساأل عنها المُ�سَغّل الجوي، فقد اأ�سارت اتفاقية روما لعام 1933)10( و1952 واتفاقية 
مونتريال لعام 2009 )اتفاقية المخاطر العامة( اإلى اأنّ الم�سغّل المذكور يُ�ساأل بوجه عام 
الأر�ص)11( من دون  �سطح  الأموال على  اأو  بالأ�سخا�ص  الطائرة  تلحقها  التي  الأ�سرار  عن 

اإذ اأ�سارت )المادة 2/الفقرة1( من اتفاقية روما لعام 1933 اإلى اأنّه ين�ساأ الحقّ في التعوي�ص عند وجود   )10(
�سرر بالأ�سخا�ص اأو الممتلكات على ال�سطح �سببته طائرة في حالة طيران... »، اأمّا )المادة 2/الفقرة2( 
على  منها  اأجزاء  اأو  الطائرة  �سقوط  عن  النا�سئة  الأ�سرار  على  يقت�سر  التفاقية  نطاق  باأنّ  بيّنت  فقد 

ال�سطح، والأ�سرار التي ي�سببها الأ�سخا�ص على متنها بال�سخ�ص اأو الأ�سخا�ص الثالثة على ال�سطح.
وهي )المادة 1الفقرة1( من اتفاقية روما لعام 1952، و)المادة 2 الفقرة 1( من اتفاقية مونتريال ب�ساأن   )11(
التعوي�ص عن الأ�سرار التي تلحقها الطائرة بالأطراف الثالثة، وهو ما �سنتطرّق اإليه عند البحث في نطاق 

م�سوؤولية الم�سغل الجوي. 
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تحديد اأنواع هذه الأ�سرار، ولذا فقد ذهب البع�ص من الفقه اإلى تق�سيم هذه الأ�سرار على 
النحو الآتي:

عن  والنا�سئة  ال�سطح  على  المن�ساآت  اأو  الأموال  اأو  بالأ�سخا�ص  تلحق  التي  الأ�سرار   )1
التما�ص اأو )التاأثير( المبا�سر »The impact of –or direct contact« بين الطائرة اأو 
اأو  اأجزاء،  اأو  اأجزائها وبين المت�سرر على ال�سطح)12(، وذلك نتيجة ل�سقوط الطائرة، 
اأ�سياء، اأو اأ�سخا�ص منها، اأو نتيجة للهبوط ال�سطراري للطائرة على ال�سطح لأي �سبب، 

كنفاد الوقود اأو عطل في اأحد محركاتها، وما ين�ساأ عن ذلك من اأ�سرار)13(.

الت�سادم  لحوادث  نتيجــــة  ال�سطح  على  الأمـوال  اأو  بالأ�سخا�ص  تلحـق  التي  الأ�سـرار   )2
»Collisions« الجوي بين طائرتين اأو اأكثر، و�سواء ح�سل الت�سادم في الجو، اأي بين 

طائرات محلّقة، اأو بين طائرة محلّقة واأُخرى جاثمة على ال�سطح)14(.

وين�ساأ عن النوعين المتقدمين �سوراً متعدّدة لل�سرر، ومنها وفاة الأ�سخا�ص، اأو اإ�سابتهم 
اأموال.  فيها من  ما  اأو هلك  وتلف،  اأو ت�سدّعها  تهدّمها،  اأو  المباني،  �سقوط  اأو  بجروح، 
التي  الأ�سرار  عن  ف�سلً  محا�سيل.  من  فيها  ما  وتلف  الزراعية  الحقول  احتراق  وكذلك 
تلحق بال�سفن اأو القوارب اأو المن�ساآت المقامة على �ساحل البحر اأو النهر، اإلى غير ذلك 

من �سور اأُخرى)15(.  

)12( Adriaan J. Mauritz, op.cit., p. 11.
ففي ق�سية كرو�سبي �سد �سركة كوك�ص اآر كرافت »Crosby.V.Cox Aircraft co« التي تتلخ�ص وقائعها   )13(
ممتلكات  على  و�سقوطها  عليه  المدعى  طائرة  تحطم  عن  النا�سئة  الأ�سرار  عن  بالتعوي�ص  بالمطالبة 
�سمن  مراآب  �سطح  على  للهبوط  وا�سطرارها  الطائرة  وقود  نفاد  بعد  كرو�سبي(  )دوغل�ص  المدعي 
�سركة  المُ�سغّل -  بم�سوؤولية  البداية -  اأو  الأولى  الدرجة  المحكمة - محكمة  المدعي. فق�ست  ممتلكات 
ولدى  بالمدعي.  لحقت  التي  الأ�سرار  جميع  عن   »Strict« �سارمة  م�سوؤولية   –  »Cox Aircraft.co«
اأيدت هذه المحكمة في قرارها ال�سادر في  العليا في وا�سنطن،  اأمام المحكمة  الطعن في هذا الحكم 
1987/12/10 الحكم ال�سادر عن محكمة الدرجة الأولى، وا�سارت في قرارها اإلى تحمل المٌ�سغّل الجوي 

الم�سوؤولية عن الحادث المذكور، واإن كان قد بذل اأق�سى درجات العناية لمنع وقوع الحادث.
يُنظر في هذه الق�سية الموقع الإلكتروني: case -law.vlex، تاريخ الزيارة 2021/9/20.

)14( Adriaan J. Mauritz, op.cit., p. 11; Lawrence Vold, Strict Liability For Aircraft Crashes and 
Forced Landings on Ground Victims outside of Established landing areas, Hasting Law 
Journal, Volume 5, Issue1, )1953(, p.1; Elizabeth Casper Brown, The Rome Conventions 
of 1933 and 1952: Do They Point Amoral, Journal of Air and commerce, volume 29, Issue 
4, )1962(, p. 420.

اإذ اأ�سار الأ�ستاذ بول �ستيفن ديمب�سي Paul Stephen Dempsy في موؤلفه ال�سابق الإ�سارة اإليه اإلى بع�ص   )15(
حوادث النقل الجوي التي األحقت اأ�سراراً بالأ�سخا�ص اأو المن�ساآت على ال�سطح، وذلك منذ �ستينيات القرن 
الما�سي، مبيناً ما اأ�سفرت عن هذه الحوادث من وفاة الأ�سخا�ص على ال�سطح، وتهدم المباني و�سقوطها.... 
اأ�سفر  Elizabeth Casper Brown عن ما  اإليزابيث كا�سبر براون  اإليه الأ�ستاذة  اأ�سارت  ويُنظر كذلك ما 
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اأما فيما يتعلّق بنطاق م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي، فقد حدّدت اتفاقية روما لعام 1952 واتفاقية 
التي  الأ�سرار  بق�سد تحديد طبيعة  الجوي  المُ�سغّل  م�سوؤولية  نطاق   2009 لعام  مونتريال 
يُ�ساأل عنها، وال�سروط الواجب توافرها لتحقّق هذه الم�سوؤولية، ومن ثمّ ا�ستبعاد الأ�سرار 
1/الفقرة1( من  اإذ ن�ست )المادة  المذكورتان،  اأحكام التفاقيتان  التي ل تنطبق عليها 
اتفاقية روما لعام 1952 على اأنّ: »لكل من اأ�سابه �سرر على �سطح الأر�ص الحقّ في التعوي�ص 
طبقاً لأحكام هذه التفاقية بمجرّد اأن يثبت اأنّ ال�سرر قد ن�ساأ من طائرة في حالة طيران، 
اأو من �سخ�ص اأو �سيء �سقط منها. ول يمكن المطالبة بالتعوي�ص اإذا لم يكن ال�سرر نتيجة 
مبا�سرة للحادث الذي وقع، اأو اإذا كان ال�سرر قد ن�ساأ من مجرد مرور الطائرة في المجال 

الجوي وفقاً لقواعد الملحة الجوية المعمول بها«)16(.

الثالثة،  بالأطراف  الطائرات  تلحقه  الذي  ال�سرر  تعوي�ص  ب�ساأن  مونتريال  اتفاقية  اأمّا 
فقد قرّرت في )المادة 2/الفقرة1( باأنّه: »ت�سري هذه التفاقية على الأ�سرار التي تلحق 
بالأطراف الثالثة على اإقليم دولة طرف وتت�سبب فيها طائرة في حالة طيران في رحلة جوية 

دولية، بخلف ال�سرر النا�سئ عن فعل تدخل غير م�سروع«. 

تطبّق   2009 لعام  ومونتريال   1952 لعام  روما  اتفاقية  اأنّ  المتقدمة،  الن�سو�ص  من  يت�سح 
على الأ�سرار التي تلحق بالأ�سخا�ص على ال�سطح. وقد اأطلق الن�ص الإنجليزي للتفاقيتين 
المتقدم ذكرهما على هوؤلء الأ�سخا�ص لفظ »ال�سخ�ص الثالث«)Third Party« )17« المعروف 
في موؤلفات الفقه الأنجلو اأمريكي، اأي ال�سخ�ص الذي ل تربطه بالمُ�سغّل اأية علقة اتفاقية اأم 

في   »Transport World Airlines« طائرة  وبين   »United Airlines« طائرة  بين  الت�سادم  حادث  عنه 
واأ�سرار  وطاقمهما  الطائرتين  ركاب  جميع  وفاة  من  عنه  اأ�سفر  وما  نيويورك  مدينة  فوق   1960/12/16

ج�سيمة بالمباني في حادث عُدَّ الأ�سواأ »Worst disaster« في تاريخ الطيران، �ص 418. 
 )1 1/الفقرة  وقد تو�سّعت محكمة النق�ص البلجيكية في تف�سير عبارة »طائرة« الوارد في ن�ص )المادة   )16(
اأو »المنطاد«، حيث ق�ست هذه المحكمة في قرار  1952 لت�سمل كذلك »البالون«  من اتفاقية روما لعام 
ا�ستئناف ديجون  ال�سادر عن محكمة  ال�ستئناف  المقدم في حكم  الطعن  2010/2/1 في  لها �سدر في 
1( من اتفاقية  1الفقرة  2008/11/7 باأنّه ينبغي على المدعي - وفقاً لأحكام )المادة  »DE Gand« في 
روما لعام 1952 - التي �سادقت عليها بلجيكا بالقانون ال�سادر في 1966/6/14، والمادة )1351-1( من 
اأن يثبت باأنّ الحادث يقع �سمن  القانون المدني - الذي يطالب بالتعوي�ص عن الأ�سرار التي لحقت به 
النطاق الذي تحكمه التفاقية المذكورة، واإن ال�سرر ن�ساأ مبا�سرة من طائرة اأو من �سخ�ص اأو �سيء �سقط 
منها، ولي�ص مجرد مرور الطائرة في المجال الجوي. وخل�ست المحكمة اإلى اأنّ المدعى عليه م�سوؤول عن 
الأ�سرار التي لحقت بال�سياج جرّاء حالة الذعر التي اأ�سيب بها »ح�سان المدعية« عند روؤيته للبالون وهو 
يحلّق على ارتفاعات منخف�سة. وعدّت المحكمة باأنَّ الحادث يندرج �سمن نطاق تطبيق اتفاقية روما لعام 

1952. الحكم من�سور على الموقع الإلكتروني: Juricaf.org، تاريخ الزيارة 2021/9/15.
وهذا هو اللفظ ذاته الذي ا�ستخدمته الترجمة الر�سمية للتفاقية باللغة العربية.  )17(
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 .»tiers« )قانونية)18(، بينما ا�ستخدم الن�ص الر�سمي للتفاقية باللغة الفرن�سية لفظ )الغير
ومن ثمّ فل يُ�ساأل المُ�سغّل عن الأ�سرار التي تلحق بالركاب، اأو اأمتعتهم، اأو الب�سائع التي 
تتولى الطائرة نقلها، وهذا ما قرّرته المادة )24( من اتفاقية روما لعام 1952 التي اأ�سارت 
اأو الأموال  اأنّه: »ل ت�سري اأحكام هذه التفاقية على الأ�سرار التي ت�سيب الأ�سخا�ص  اإلى 
الموجودة على متنها«، واإنّما تطبّق ب�ساأنها اأحكام التفاقيات الدولية المنظمة للنقل الجوي، 
كاتفاقية وار�سو الموقّعة في 1929/10/12 واتفاقية مونتريال التي حلّت محلّها، والموقّعة في 

 .1999/5/28

التي  الأ�سرار  على   2009 لعام  مونتريال  واتفاقية   1952 لعام  روما  اتفاقية  تطبّق  ل  كما 
)24( من  اأُخرى كلهما في حالة طيران، وهذا ما قرّرته المادة  تلحقها طــائرة بطــائرة 
اتفاقية روما لعام 1952، اإذ بيّنت بعدم �سريان التفاقية »على الأ�سرار التي ت�سيب طائرة 
في حالة طيران«، اأي الأ�سرار التي ت�سـببها طائرة بطائرة اأُخـرى في حـالة طـيران جـرّاء 
اأجزاء منهما ملحقة  اأو  الطائرتين  اأي من  �سقوط  اأمّا في حالة  الجوي.  الت�سادم  حادث 
�سرراً بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، فتطبّق اأحكام التفاقيتين المذكورتين، ول تطبّق 
اتفاقية روما لعام 1952 واتفاقية مونتريال لعام 2009 على الأ�سرار التي تلحق بالطرف 
عقدية،  اأو  قانونية  بعلقة  الطائرة  بمُ�سغّل  مرتبطاً  الأخير  هذا  كان  اإذا  )الغير(  الثالث 
وهذا ما قرّرته المادة )25( من اتفاقية روما لعام 1952 التي بيّنت باأنّه: »ل ت�سري اأحكام 
هذه التفاقية على الأ�سرار التي تحدث على �سطح الأر�ص اإذا كانت الم�سوؤولية عن هذه 
الأ�سرار نظّمها اإمّا عقد بين من لحقه ال�سرر من جهة والمُ�سغّل اأو ال�سخ�ص الذي له حقّ 
ا�ستعمال الطائرة عندما وقع ال�سرر من جهة اأخُرى، واإمّا تنظّمها ت�سريعات العمل ال�سارية 

على عقود العمل المبرمة بين هوؤلء الأ�سخا�ص«.
تعريف )الطرف  انطلقاً من   2009 لعام  مونتريال  اتفاقية  في  ذاته  الحكم  بهذا  ويوؤخذ 
»الطرف  اأنّ:  على  بن�سها  1/الفقرة ط(  )المادة  اإليه  اأ�سارت  الذي  )الغير(  اأو  الثالث( 
الثالث يعني �سخ�ساً غير الم�سغّل اأو الراكب اأو �ساحن الب�سائع«، فل يُعدُّ الراكب اأو �ساحن 
يُعدُّ تابعو المُ�سغّل  اأو من الغير لأنّه يرتبط بالناقل بعقد نقل، كما ل  الب�سائع طرفاً ثالثاً 
طرفاً ثالثاً، اأو من الغير لأنّهم يرتبطون بالمُ�سغّل بعلقة ينظّمها اإمّا القانون اأو العقد، فاإذا 
ما اأ�سفر الحادث عن وفاة تابعي الناقل )طاقم الطائرة(، اأو اإ�سابتهم بجروح، فل تطبق 
ب�ساأنهم اأحكام اتفاقية مونتريال لعام 2009، واإنّما اأحكام الم�سوؤولية التي قرّرتها القواعد 

المنظمة للعلقة بين الم�سغل وتابعيه.

وهذا هو المعنى الذي تبنته اتفاقية مونتريال لعام 2009 - اتفاقية المخاطر العامة، اإذ ن�ست )المادة 1/الفقرة   )18(
ط( من هذه التفاقية على اأنّ »الطرف الثالث« يعني �سخ�ساً غير المُ�سغّل اأو الراكب اأو �ساحن الب�سائع«.
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لعام  روما  اتفاقية  من  1/الفقرة1(  )المادة  قرّرته  لما  وفقاً   - الجوي  المُ�سغّل  يُ�ساأل  ول 
1952 و)المادة 2/الفقرة1( من اتفاقية مونتريال لعام 2009 - �سوى عن الأ�سرار التي 
ت�سبّبت فيها الطائرة بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح وهي في »حالة طيران«، ومن ثمّ 
اإذا كانت الأ�سرار المذكورة لم تكن نا�سئة عن طائرة في حالة طيران، كما لو احترقت اأو 
انفجرت الطائرة وهي جاثمة على اأر�ص المطار، اأو اأثناء قطرها اإلى حظيرة الطائرات اأو 
ور�سة الت�سليح، فل تطبّق ب�ساأنها اتفاقية روما لعام 1952 واتفاقية مونتريال لعام 2009.

وتُعدُّ الطائرة في حالة طيران وفقاً لما قرّرته )المادة1/الفقرة2( من اتفاقية روما لعام 
1952 »منذ اللحظة التي تبداأ فيها القوة المحركة عملها لف�سل الطائرة عن �سطح الأر�ص 
من  الأخف  الطائرات  حالة  في  اأمّا  ثانيةً.  الطائرة  هبوط  فيها  يكتمل  التي  اللحظة  حتى 
الهواء )الأيرو �ستات(، فاإنَّ التعبير )في حالة طيران( ين�سرف اإلى المدة ما بين لحظة 

انف�سالها عن �سطح الأر�ص وتلك التي يُعاد فيها و�سلها به ثانية«. 

الثالثة  بالأطراف  الطائرات  تلحقه  الذي  ال�سرر  تعوي�ص  ب�ساأن  مونتريال  اتفاقية  اأمّا 
بعبارة )الطائرة في حالة  المق�سود  1/الفقرة ج(  2009، فقد حدّدت في )المادة  لعام 
الطيران(، اإذ ن�ست على اأنّه: »تعتبر الطائرة في )حالة طيران( في اأي وقت منذ لحظة 
ولغاية  متنها  على  الب�سائع  �سحن  اأو  الركاب  �سعود  بعد  الخارجية  اأبوابها  جميع  اإغلق 

اللحظة التي يفتح اأي باب منها لإنزال الركاب اأو الب�سائع«)19(.

ويبدو اأنّ المفهوم الذي حدّدته اتفاقية روما لعام 1952 »للطائرة في حالة طيران« هو اأدق من المفهوم   )19(
الطائرة  اأبواب  غلق  الأخيرة من  التفاقية  اعتمدت هذه  اإذ   ،2009 لعام  مونتريال  اتفاقية  قرّرته  الذي 
وانتهائها، وتحديد نطاق  الطيران  الهبوط ميعاداً لتحديد لحظة بدء  الإقلع وفتحها في حال  في حال 
�سريان التفاقية، ومن ثمّ فاإذا ما اأحدثت الطائرة اأ�سراراً بعد غلق اأبوابها فاإنَّ التفاقية تطبّق، ولو كانت 
يمكن  فكيف  بالعمل،  ت�سرع  ولم  �سكون،  حالة  في  محركاتها  وكانت  المطار  اأر�ص  على  راب�سة  الطائرة 
و�سف الطائرة في هذه الحالة باأنّها في حالة طيران لمجرّد غلق اأبوابها، وهي ل زالت �ساكنة من دون 

حركة. 
يبدو  طيران(  حالة  في  )للطائرة   2009 لعام  مونتريال  اتفاقية  حدّدته  الذي  المفهوم  اأنّ  اإلى  ونخل�ص 
مخالفاً للمنطق، ومخالفاً للفظ )طيران( الذي يفيد تحليق الطائرة جواً، بينما كان المفهوم الذي تقرّره 
اتفاقية روما لعام 1952 )للطائرة في حالة طيران( يعتمد معياراً دقيقاً، ويعد الطائرة في حالة طيران 
اأي محركات الطائرة - عملها لف�سل الطائرة عن �سطح  التي تبداأ فيها القوة المحركة -  من اللحظة 
الأر�ص - اأي الرتفاع بها - حتى اللحظة التي يكتمل فيها هبوط الطائرة. وهذا المفهوم هو اأكثر دقة ممّا 
2009، اإذ اإنَّ المخاطر الحقيقية للطيران، والأ�سرار النا�سئة عنه، غالباً  قرّرته اتفاقية مونتريال لعام 
ما تبداأ من لحظة عمل محركات الطائرة بق�سد رفعها، ولي�ص من مجرد غلق اأبوابها تاأهباً للنطلق. 
يُنظر: بحثنا المو�سوم ملحظات في اتفاقية تعوي�ص ال�سرر الذي تلحقه الطائرات بالأطراف الثالثة لعام 
2009 - نطاق تطبيقها - اأحوال عدم تطبيقها - �سروط تطبيقها، المجلة القانونية، كلية الحقوق، جامعة 

القاهرة، فرع الخرطوم، العدد الثالث، المجلد الأول، مايو 2018، �ص 58.    
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ول يُ�ساأل المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار النا�سئة عن مجرّد مرور الطائرة في المجال الجوي 
طبقاً لقواعد الملحة الجوية، وهذا ما قرّرته )المادة 1/الفقرة1( من اتفاقية روما لعام 
1952 التي اأ�سارت اإلى عدم تطبيق اأحكام التفاقية: »اإذا كان ال�سرر قد ن�ساأ عن مجرّد 
وكرّ�سته  بها«،  المعمول  الجوية  الملحة  لقواعد  وفقاً  الجوي  المجال  في  الطائرة  مرور 
اإذ  العامة(،  المخاطر  )اتفاقية   2009 لعام  مونتريال  اتفاقية  من   )2 3/الفقرة  )المادة 
ن�ست على عدم �سريان التفاقية: »اإذا نتج ال�سرر عن مجرّد مرور الطائرة في المجال 

الجوي طبقاً لأنظمة الحركة الجوية المعمول بها«. 

وطبقاً لهذه الن�سو�ص، فاإنَّ الم�سغّل الجوي ل يُ�ساأل عن الأ�سرار التي تلحق بالأ�سخا�ص اأو 
الأموال على ال�سطح، طالما كان قائد الطائرة قد التزم في اأثناء تحليقها بقواعد الملحة 
الجوية المقرّرة، ومنها وجوب التحليق على ارتفاعات محدّدة، ومنع التحليق على ارتفاعات 
منخف�سة اأو منع التحليق ليلً، فاإذا ما جاوز قائد الطائرة قواعد الملحة الجوية، ون�ساأ عن 
ذلك �سررٌ بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، فاإنَّ مُ�سغّل الطائرة يُ�ساأل عن تعوي�ص هذه 
الأ�سرار)20(. وي�سترط في ال�سرر الذي يُ�ساأل عنه المُ�سغّل الجوي اأن يكون »نا�سئاً مبا�سرة 
عن الحدث «)21( كما قرّرت ذلك )المادة 2/الفقرة 2( من اتفاقية مونتريال لعام 2009، 

اأبو زيد ر�سوان، مرجع �سابق.   )20(
وقد اأ�سارت )المادة 1/الفقرة ب( من اتفاقية مونتريال لعام 2009 اإلى اأنّه: »يقع )حدث( عندما تلحق   )21(
طائرة في حالة طيران �سرراً غير نتيجة لأحد اأفعال التدخل غير الم�سروع«. وهذا التعريف يبدو معيباً لأنّه 
ل يف�سح عن حقيقة المق�سود بعبارة )حدث(. كما لم تحدّد )المادة 17/الفقرة 2( من اتفاقية مونتريال 
لعام 1999 المق�سود بعبارة )الحدث(، وذلك عند اإ�سارتها اإلى اأن: »يكون الناقل م�سوؤولً عن ال�سرر الذي 
ين�ساأ في حالة تلف الأمتعة الم�سجلة اأو �سياعها اأو تعيّبها، ب�سرط اأن يكون الحدث .....«. كما لم تحدّد هذه 
التفاقية مفهوم )الحادث( الوارد في )المادة 17/الفقرة اأولً(، والتي اأ�سارت اإلى اأن يكون: »الناقل م�سوؤولً 
عن ال�سرر الذي ين�ساأ في حالة وفاة الراكب اأو تعر�سه لإ�سابة ج�سدية ب�سرط اأن تكون الحادثة .....«، الأمر 
الذي اأثار خلفاً ب�ساأن المعنى المق�سود بلفظ )الحدث( اأو )الحادث(، ومن قبيل ذلك الحكم ال�سادر من 
المحكمة العليا في النم�سا - الغرفـــة الرابعـــــة بتاريخ 2019/12/19، في دعوى تتلخّ�ص وقائعها باأنّه اأثناء 
رحلة بين مدينة مايوركا في اإ�سبانيا وفيينا تمّ تقديم قدح من القهوة ال�ساخنة لأحد الركاب، واأثناء و�سعه 
على المن�سدة المخ�س�سة انزلق هذا الكوب، و�سقط على ابنة الراكب البالغة �ست �سنوات، ممّا ت�سبب في 
اإ�سابتها بحروق من الدرجة الثانية، وعند اإقامة الدعوى من قبل والد المدعية ق�ست المحكمة باأحقيتها 
في التعوي�ص، ولدى الطعن في الحكم اأمام المحكمة العليا ذهبت هذه الأخيرة اإلى اأنّ هنالك خلف ب�ساأن 
تُف�سّر  اإذ   ،1999 لعام  مونتريال  اتفاقية  1( من  17/الفقرة  )المادة  في  الوارد  )الحادث(  لفظ  م�سمون 
بع�ص الآراء لفظ الحادث باأنّه: كل واقعة ذات �سلة بالمخاطر المرتبطة عادة بالطيران، بينما تذهب اآراء 
اأخُرى اإلى م�ساءلة الناقل عن كل واقعة، واإن كانت ل �سلة لها بالمخاطر المرتبطة بالطيران، ثمّ اختارت 
المحكمة حلً توفيقياً بتحميل الناقل تبعة الحادث المذكور، واإن كان ل �سلة له بمخاطر الطيران، وعدّته 

م�سوؤولً عن �سقوط قدح القهوة ال�ساخنة الذي األحق حروقاً بابنة المدعي. 
يُنظر في هذا الحكم: الموقع الإلكتروني: Curia.europa.ea، تاريخ الزيارة 2021/9/20.  
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اأي اأن يكون نتيجة مبا�سرة للحدث، وتدخّل تدخلً اإيجابياً في وقوعه)22(، اأمّا الأ�سرار غير 
النا�سئة عن  الأ�سرار  ومثالها  الأ�سل،  بح�سب  الجوي  المُ�سغّل  يُ�ساأل عنها  المبا�سرة، فل 

ال�سجيج اأو ال�سو�ساء الذي تحدثه الطائرات في اأثناء تحليقها)23(.

ومن مجمل ما تقدّم، نخل�ص اإلى اأنّ اتفاقية روما لعام 1952 واتفاقية مونتريال لعام 2009 
ل تطبّقان ب�ساأن جميع الأ�سرار النا�سئة عن ا�ستخدام الطائرة، بل هما تطبّقان على طائفة 
اأو الأموال على ال�سطح، والنا�سئة  محدّدة من الأ�سرار وهي: تلك التي تلحق بالأ�سخا�ص 
عن طائرة في حالة طيران من دون اأن يربطهم بم�سغّلها اأو م�ستثمرها اأية علقة قانونية اأو 
اتفاقية. وقد حتّمت طبيعة هذه الأ�سرار �سرورة تبني نظامٍ م�سددٍ لم�سوؤولية المُ�سغّل، كما 

�سنبينه في المبحث الثاني.

يُنظر: بحثنا ملحظات في اتفاقية تعوي�ص ال�سرر ...، مرجع �سابق، �ص 55.  )22(
اإذ لم تت�سمّن التفاقيات الدولية والقوانين الوطنية المنظمة  للملحة الجوية ن�سو�ساً �سريحة بجواز   )23(
التعوي�ص عن الأ�سرار النا�سئة عن �سجيج، اأو �سو�ساء الطائرات الذي تحدثه في اأثناء تحليقها اأو اإقلعها 
اأو هبوطها، وما ينجم من اأ�سرار للأ�سخا�ص اأو الأموال اأو المن�ساآت على ال�سطح، الأمر الذي دعا الق�ساء 
في الوليات المتحدة الأمريكية وفرن�سا اإلى تبنّي فكرة التعوي�ص عن الأ�سرار المذكورة، واإ�سدار العديد 
من الأحكام التي األزمت الم�سغّل الجوي بالتعوي�ص عنها، وقد ا�ستقر هذا التجاه منذ اأربعينيات القرن 
اأُثير في  الما�سي، في تحديد مفهوم الأ�سرار النا�سئة عن �سجيج الطائرات واأنواعها، والخلف الذي 
الفقه ب�ساأن مدى جواز التعوي�ص عنها، وموقف التفاقيات الدولية والقوانين الوطنية من ذلك، واأحكام 
الق�ساء التي ق�ست بجواز التعوي�ص عنها. يُنظر: بحثنا المو�سوم اأ�سرار �سجيج الطائرات والم�سوؤولية 
النا�سئة عنها وفقاً للقوانين الوطنية والتفاقيات الدولية، مجلة جامعة ال�سارقة للعلوم القانونية، المجلد 

16، العدد 1، يونيو 2019، �ص 206-181.   
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المبحث الثاني

الظروف التاريخية التي رافقت ظهور نظرية الم�سوؤولية 

المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي وم�سوّغات تبنيها

وا�ستخدام  الطيران،  ع�سر  اأوائل  منذ  اأدرك  الدولي  المجتمع  اأنّ  اإلى  الإ�سارة  �سبقت 
الطائرة في الملحة الجوية حجم المخاطر اأو الأ�سرار التي يمكن اأن تلحقها الطائرة في 
اأثناء طيرانها بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، ولذا بادر اإلى اإقرار اتفاقية روما لعام 
الم�سوؤولية  نظرية  التفاقية  هذه  تبنّت  وقد  الأ�سرار.  هذه  عن  الم�سوؤولية  لتنظيم   1933
للمُ�سغّل الجوي كاأ�سا�ص لم�ساءلته عن الأ�سرار المذكورة. ولأجل  اأو المطلقة  المو�سوعية 
الظروف  اإلى  العودة  بُدَّ من  المذكورة ذلك، فل  التفاقية  وا�سعي  اختيار  اأ�سباب  معرفة 
التاريخية التي �سبقت اإقرار اتفاقية روما لعام 1933، ثم الإ�سارة اإلى الم�سوّغات التي دعت 
وا�سعي التفاقية اإلى تبنّي الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار 

المتقدم ذكرها. 

ولذا �سيق�سّم المبحث الثاني على مطلبين وبال�سكل الآتي:

المطلب الأول: الظروف التاريخية التي �سبقت اإقرار اتفاقية روما لعام 1933

المطلب الثاني: الم�سوّغات التي دعت اإلى تبنّي الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل 
الجوي

المطلب الاأول

الظروف التاريخية التي �سبقت اإقرار 

اتفاقية روما لعام 1933

القرن  ع�سرينيات  في  الأفراد  من  الكثير  لدى  ال�سائد  العتقاد  اأنّ  اإلى  الإ�سارة  �سبقت 
الما�سي باأنّ الطيران هو ن�ساط �سديد اأو بالغ الخطورة)24(، وذلك ب�سبب الأداة الم�ستخدمة 
في هذا الن�ساط، اأي الطائرة، اإذ كانت �سناعة الطائرات في اأول مراحل ظهورها، وكانت 

)24( Lawrence Vold, op.cit., p. 1; Paul Stephen Dempesy, op.cit., p. 8.
ب�سبب  للنقل  كو�سيلة  الطائرة  اختيار  عن  الأفراد  عزوف  منها:  عدّة  اآثار  العتقاد  هذا  عن  تولّد  وقد 
�سعورهم بافتقادها لمقت�سيات الأمان. وكذلك عزوف �سركات التاأمين عن التاأمين على الأن�سطة التي 

تقوم بها الطائرة، ومنها التاأمين على �سلمة الراكب.
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الطائرات الم�سنعة اآنذاك تفتقد اإلى مزايا الأمان المعروفة في الطائرات الم�سنّعة حالياً. 
ومن ثمّ برزت الحاجة اإلى �سرورة و�سع القواعد المنظمة ل�ستخدام الطائرة، والم�سوؤولية 
النا�سئة عن هذا ال�ستخدام، ومنها ما يتعلّق بالم�سوؤولية عن الأ�سرار التي تلحقها الطائرة 

في اأثناء طيرانها بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح. 

ولذا بادر الم�سرّع الوطني في بع�ص الدول اإلى اإ�سدار القوانين المنظمة للم�سوؤولية المذكورة 
في  القوانين  بالنظر لختلف موقف هذه  اأنّه  اإلّ   - �سنبيّن ذلك في مو�سع لحق  كما   -
تنظيم الجوانب المختلفة للم�سوؤولية عن الأ�سرار التي تلحقها الطائرة في اأثناء طيرانها 
المنظمة  القواعد  اإلى توحيد  الحاجة  ا�ستدعت  ال�سطح، فقد  الأموال على  اأو  بالأ�سخا�ص 
للم�سوؤولية المذكورة على الم�ستوى الدولي. وقد ظهرت اأولى ملمح هذا التجاه في الموؤتمر 
1925/10/27 بناءً على  الدولي الأول للقانون الخا�ص الجوي الذي عُقـــــــد في باري�ص في 

دعوة من الحكومة الفرن�سية. 

وتمخّ�ص الموؤتمر عن ت�سكيل لجنة اأُطلق عليها »اللجنة الفنية الدولية للخبراء القانونيين 
بقواعد  المتعلّقة  الجوانب  الراأي في  واإبداء  بدرا�سة  �سة  الجويين«)25(، وهي لجنة متخ�سّ
باللجنة  عليها  اأطُلق  لجنة   - المذكورة  اللجنة  من  انبثقت  وقد  الجوي،  الخا�ص  القانون 
عن  بالم�سوؤولية  المتعلّقة  الم�ساكل  ب�ساأن  الحلول  وتقديم  درا�سة  اإليها  وعهد   - الثالثة 
الأ�سرار التي تقع في اأثناء تحليق الطائرة على الأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح. وبداأت 
هذه اللجنة اأعمالها في 1927/5/17 وا�ستمر عملها لغاية عام 1933، اإذ تمخّ�ص عملها عن 

اإعداد م�سروع اتفاقية روما لعام 1933)26(.

وكان على هذه اللجنة تقرير العديد من الم�سائل ب�ساأن الم�سوؤولية من الأ�سرار التي تلحقها 
الطائرات في اأثناء طيرانها بالأ�سخا�ص على ال�سطح، ومن ذلك: 

اختيار الأ�سا�ص الذي تُبنى عليه م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي، وهل يتمثّل باختيار الم�سوؤولية   )1
المو�سوعية اأو المطلقة القائمة - بح�سب الأ�سل - على مجرّد تحقّق ال�سرر؟ اأم جعلها 

م�سوؤولية قائمة على اأ�سا�ص الخطاأ المفتر�ص؟

ويُطلق عليها بالفرن�سية: »Commité international Technique d'experts juridiques Aériens«، اأو   )25(
 An international Technical committee of« :ويُطلق عليها بالإنجليزية ،»C.I.T.E.J.A« :ًاخت�سارا

 »Aerial legal experts
في تف�سيل ذلك، يُنظر:  )26(

Peter H. Sand. Jorge de sousa and Geoffry N. Pratt, An Historical Survey of International 
Air Law before the Second World War, McGill Law Journal, Vol. 7, )1944(, pp. 38-39; 
Adriaan. J. Maurtiz, op.cit., p. 1.
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اختيار نوع الم�سوؤولية وفيما اإذا كانت محدودة، بحيث يُ�ساأل المُ�سغّل في حدود مبالغ   )2
معيّنة في حال وقوع ال�سرر، وكما هو الحال بما قرّرته اتفاقية وار�سو لعام 1929)27( اأم 
جعل م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي م�سوؤولية غير محدودة عن الأ�سرار التي �سببتها طائرته 

بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح؟

اأم �سخ�ص  الطائرة  المذكورة وهل هو مالك  الأ�سرار  الم�سوؤول عن  ال�سخ�ص  تحديد   )3
اآخر؟

تحديد الأ�سا�ص الذي يتمّ بمقت�ساه تقدير التعوي�ص عن الأ�سرار المذكورة.   )4

وقد عكفت اللجنة المذكورة اإلى درا�سة موقف القوانين الوطنية التي كانت تنظم م�سوؤولية 
المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار التي تلحقها الطائرة بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح في 
المذكورة  للم�سوؤولية  اأ�سا�سين  تبنّت  اأنّها   - عليها  الطلع  بعد   - لها  وتبيّن  الحقبة،  تلك 
المطلقة.  اأو  المو�سوعية  الم�سوؤولية  اأ�سا�ص  على  الجوي  المُ�سغّل  م�سوؤولية  اإقامة  اأولهما: 

وثانيهما: اإقامة م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي على اأ�سا�ص الخطاأ المفتر�ص من جانبه)28(.

ونبين هذين التجاهين تباعاً:
الاتجاه الاأول: اإقامة م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المو�سوعية 

اأو المطلقة

اختارت غالبية القوانين الوطنية التي �سدرت اأعقاب الحرب العالمية الأولى اإقامة م�سوؤولية 
المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار التي تت�سبب بها طائرته في اأثناء طيرانها بالأ�سخا�ص اأو الأموال 
على ال�سطح على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة لمالك الطائرة اأو من ي�ستعملها 
اأو يحوزها، �سواء ب�سكل م�سروع اأو غير م�سروع، بحيث تُعدُّ م�سوؤوليته قائمة بمجرّد تحقّق 
ال�سرر، ومن دون الحاجة اإلى البحث في اأ�سباب وقوع ال�سرر، اأو تكليف المت�سرر باإثبات 
خطاأ اأو اإهمال اأولئك الذين تقدم ذكرهم. كما ل يجوز لمحدث ال�سرر دفع م�سوؤوليته عن 
الحادث الذي اأدى اإلى وقوع ال�سرر، حتى واإن كان �سبب الحادث قوة قاهرة، اإلّ في حالة ما 

اإذا ثبت اأنّ فعل المت�سرر هو ال�سبب في وقوع ال�سرر)29(.

1929 التي حدّدت م�سوؤولية الناقل الجوي عن ال�سرر الذي يلحق  )22( من اتفاقية وار�سو لعام  المادة   )27(
حالت  في  اإلّ  تجاوزها  يجوز  ل  معينة  بمبالغ  بنقلها  الناقل  تعهد  التي  الب�سائع  اأو  اأمتعته  اأو  بالراكب 

محددة.
)28( André Kaftal, The Problem of liability for Damages Caused by Aircraft Surface, Journal 

of Air Law, Volume 5, April 1934, p. 184. 
)29( Adriaan.J. Maurtiz, op.cit., p. 62; Kaftal, op.cit., p. 179.
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ومن القوانين الوطنية التي كانت تاأخذ بهذا التجاه القانون الفرن�سي والألماني والدانماركي 
والإيطالي والمجري والفنلندي والنرويجي وال�سويدي وال�سوي�سري والمك�سيكي وال�سلفادوري، 

وبع�ص قوانين الوليات المتحدة الأمريكية، ف�سلً عن قوانين اأخُرى)30(.

وبق�سد بيان موقف هذه القوانين ناأخذ بع�ص الأمثلة على ذلك:
اأولًا: القانون الفرن�سي

المُ�ستَثمر  اأو  المُ�سغّل  م�سوؤولية   )31(31/5/1924 في  ال�سادر  الجوية  الملحة  قانون  نظّم 
الجوي، اإذ قرّرت المادة )53( من هذا القانون اأنّ: »مُ�ستَثمر الطائرة م�سوؤول بحكم القانون 
اأو  الأ�سخا�ص  على  منها  ت�سقط  التي  والأ�سياء  ت�سببها حركات طائرته  التي  الأ�سرار  عن 
الأموال على ال�سطح، ول يجوز له دفع م�سوؤوليته اإلّ اإذا اأثبت خطاأ الم�ساب اأو ال�سحية«)32(.

اأو المُ�سغّل  للمُ�ستَثمر  اأنّ هذا القانون كان يتبنّى الم�سوؤولية المو�سوعية  ويبدو ممّا تقدم، 
الجوي عن الأ�سرار التي ت�سببها حركات طائرته - �سواء في اأثناء تحليقها اأو اإقلعها اأو 

هبوطها - جرّاء �سقوطها اأو �سقوط اأ�سياء منها على الأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح.

للمُ�ستَثمر  المو�سوعية  الم�سوؤولية  لمبداأ  المذكور  القانون  تبني  باأنّ  البع�ص  اأ�سار  وقد 
 )George ريبرت   جورج  الفقيه  قدّمه  الذي  التقرير  على  بناءً  تمّ  قد  الجوي  المُ�سغّل  اأو 
)Rupert في عام 1921 اإلى )لجنة المجتمع للدرا�سات الت�سريعية(، اإذ اأ�سار في تقريره اإلى 
فكرة المخاطر النا�سئة عن الطيران، و�سرورة الأخذ بنظام م�سدّد للم�سوؤولية عن حوادث 
الطيران، وبما يجعلها متحقّقة بمجرّد وقوع ال�سرر، وعدم جواز دفع هذه الم�سوؤولية اإلّ في 

حالة ما اإذا كان فعل المت�سرر هو ال�سبب في وقوع ال�سرر)33(.

)30( Adriaan. J. Maurtiz, op.cit., p. 62.                              
)31( Loi du 31 mai 1924 relative á la navigation aérienne.
ال�سادر  الجوية  الملحة  لقانون  اللحقة  القوانين  في  الأحكام  هذه  الفرن�سي  الم�سرّع  كرّ�ص  وقد   )32(
في  ال�سادر  الجوية  الملحة  قانون   1958/4/3 في  ال�سادر   58-346 القانون  األغى  اإذ   ،1924/5/31 في 
1924/5/31، اإلّ اأنّه اأبقى على حكم المادة )53( الم�سار اإليها في المتن، واأ�سبح ت�سل�سلها المادة )141-1( 
 Code de« النقل  تقنين  الن�ص ب�سدور  األغى هذا  ثم  الملغي،  الن�ص  وردت في  التي  ذاتها  وبالألفــــاظ 
transport« ال�سادر بالأمر رقم 1307-2010 بتاريخ 2010/10/29، الذي قام بتجميع القوانين المنظمة 
 - المذكور  التقنين  من   )6131-2( المادة  ت�سل�سلها  واأ�سبـــــح  واحدة،  مدونة  في  اأنواعه  بمختلف  للنقل 

واأبقى على حكمها ذاته والألفاظ الم�ستخدمة في القوانين ال�سابقة، اإذ اأ�سار هذا الن�ص اإلى اأنّ:
L'exploitant d'un aéronef est responsable de plein droit des dommages causés par les 
évolutions de l'aéronef ou les objets quis'en détacheraient aux personnes et aux biens 
situés ála surface. Cette responsabilité ne peut être atténuée ou écartée que par la prevue 
de la Faute de la victime.
)33( Kaftal, op.cit., p. 190.
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ثانياً: القانون الاألماني

الم�سوؤولية  ب�ساأن  اأحكاماً   )34(1922/8/1 ال�سادر في  الألماني  الجوية  الملحة  قانون  نظّم 
عن الأ�سرار التي تلحق بالأ�سخا�ص على ال�سطح، اإذ تبنّى هذا القانون نظامين للم�سوؤولية 
عن هذه الأ�سرار نظمت اأحكامها المادة )19( والمادة )28(، اإذ اأ�س�ست المادة )19( هذه 
الم�سوؤولية على المبداأ العام الذي يق�سي باإلزام اأي �سخ�ص ينتفع من ت�سغيل الآلت ذات 
طبيعة خطرة بتحمّل الم�سوؤولية النا�سئة عن ال�سرر النا�سئ عن ت�سغيلها من غير الحاجة 
اإلى اإثبات خطاأه. وقد طبّقت المادة )19( هذا المبداأ على الأ�سرار التي تلحق بالأ�سخا�ص 
على ال�سطح والنا�سئة عن عملية ت�سغيل الطائرة اأو اأي جهاز مماثل لها، اإلّ اأنّها ا�سترطت 
وتُعدُّ  نا�سئاً عن الحادث)35(.  ال�سرر  اأن يكون  ال�سرر،  اأحكامها، وم�ساءلة محدث  لتطبيق 
الم�سوؤولية التي نظمتها المادة )19( من القانون المذكور م�سوؤولية مو�سوعية تنه�ص بمجرد 

وقوع ال�سرر، ول يجوز دفعها اإلّ باإثبات خطاأ ال�سخ�ص الم�ساب اأو المت�سرر)36(. 

ثالثاً: القانون الاإنجليزي

الم�سوؤولية  اأحكام   )9( الق�سم  في   )37(1920 لعام  الإنجليزي  الجوية  الملحة  قانون  نظّم 
عن الأ�سرار التي تلحقها الطائرة في اأثناء طيرانها بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، 
اأثناء  التي ت�سببها الطائرة في  اأنّ: »الأ�سرار المادية والخ�سائر  اإلى  اأ�سار هذا الق�سم  اإذ 
اأ�سياء  اأو  اأ�سخا�ص  �سقوط  النا�سئة عن  الأ�سرار  وكذلك  اأو هبوطها،  اإقلعها  اأو  تحليقها 
منها على الأ�سخا�ص اأو الممتلكات اأو الأرا�سي اأو المياه على ال�سطح، فيكون مالك الطائرة 
اإلحاق  نيّة  اإثبات  اأو  المذكور  ال�سخ�ص  اإهمال  اإثبات  اإلى  الحاجة  دون  من  عنها  م�سوؤولً 
ال�سرر، اإلّ اإذا كانت الخ�سارة اأو ال�سرر قد اأ�سهم في حدوثها اإهمال ال�سخ�ص المت�سرر«. 

ويُطلق عليه باللغة الألمانية )Luft Verkersgesetz(. وهذا القانون ل زال نافذاً، على الرّغم من تعديله   )34(
الإنجليزية  باللغة  القانون  هذا  ن�سو�ص  في   .2013/8/7 في  ال�سادر  بالقانون  اآخرها  كان  عدّة  لمرات 

يُنظر: الموقع الإلكتروني: global-regulatian.com، تاريخ الزيارة 2021/9/21.
)35( Kaftal, op.cit., pp. 195-198.                                   
)36( Ibid., p. 197.

ال�سطح تنظمها حالياً  بالأ�سخا�ص على  تلحق  التي  الأ�سرار  الم�سوؤولية عن  اأنّ  اإليه  الإ�سارة  وممّا تجدر 
المادة )33( من قانون الملحة الجوية المتقدم ذكره في �سيغتها المعدّلة، والتي تقرّر باأنَّ مالك الطائرة 
يكون ملزماً بتعوي�ص ال�سرر النا�سئ عن وفاة ال�سخ�ص اأو اإ�سابته عن الحادث الذي يقع في اأثناء ت�سغيل 
الطائرة. وهذه الم�سوؤولية ل زالت تو�سم باأنّها م�سوؤولية م�سدّدة اأو )�سارمة( )Strict(، ول يجوز دفعها 

با�ستثناء ما اإذا كان خطاأ المت�سرر قد اأ�سهم في وقوع ال�سرر. يُنظر: 
Claudia Hess& Rainer Ammann, Aviation Liability in Germany, available at: Lexology.
com )accessed 21/6/2021(. 

)37( Air Navigation act 1920.
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وقد ذهب بع�ص اآراء الفقه الإنجليزي في تف�سير هذا الحكم اإلى اأنّ القانون المذكور قد تبنّى مبداأ 
الم�سوؤولية المطلقة لمالك الطائرة في التعوي�ص عن الأ�سرار المذكورة، وذلك بعدم ا�ستراطه 

اإثبات خطاأ مالك الطائرة اأو اإهماله لم�ساءلته عن الأ�سرار التي حدّدها الق�سم المذكور)38(.
الاتجاه الثاني: اإقامة م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المفتر�سة

اأنّ القلّة من القوانين - التي   1933 كما وجدت اللجنة المكلّفة باإعداد اتفاقية روما لعام 
كانت نافذة في تلك الحقبة - تقيم م�سوؤولية المُ�سغّل عن الأ�سرار التي تلحقها طائرته اأو 
طائراته في اأثناء تحليقها بالأ�سخا�ص على ال�سطح على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المفتر�سة لمالك 
الطائرة اأو مُ�سغّلها. ومن هذه القوانين القانون النم�ساوي وال�سيكو�سلوفاكي والبولندي)39(. 
في  الجمهورية  رئي�ص  عن  ال�سادر  المر�سوم  كان  اإذا  مثالً،  الأخير  القانون  هذا  ولناأخذ 
بالأ�سخا�ص علــــى  الطائــــرات  تلحقها  التي  الأ�سرار  الم�سوؤولية عن  نظّم  1928/3/14 قد 
الطائرة،  اأو مالك  للمُ�سغّل   )Presumption Fault( المفتر�ص  الخطاأ  اأ�سا�ص  ال�سطح على 
ويمكـــــن لهذا الأخيــــــر دفع م�سوؤوليتـــــه عــــن   ال�ســــرر اإذا اأثبــــت خطاأ المت�سرر، اأو القــــوة 
  )necessary measures( ال�سروريـة  التدابيـــــر  المت�سرر  اتخـــــاذ  عـــــدم  اأو  القاهـــــرة، 

لتجنب الحادث. وقد اأ�سارت المادة )60( من المر�سوم المذكور اإلى هذه الأحكام. 
وبعد درا�سة اللجنة المكلّفة بو�سع اتفاقية روما لعام 1933 للقوانين الوطنية التي نظّمت 
الم�سوؤولية عن الأ�سرار التي ت�سببها الطائرة في اأثناء تحليقها للأ�سخا�ص على ال�سطح، 
فقد اتجهت اإرادة اأع�ساء اللجنة اإلى تغليب التجاه الذي يقيم م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي عن 
الأ�سرار المذكورة على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة)40(. وهذا ما اأ�سارت اإليه 
)المادة 2/الفقرة1( التي بيّنت اأنّه: »ين�ساأ الحقّ في التعوي�ص عند وجود �سرر بالأ�سخا�ص 

اأو الممتلكات على ال�سطح �سببه طائرة في حالة طيران ... «. 

)38( Arnold. D. Mcnair, The Law of air, Butter Wourth Co. Ltd, London, 1932, p. 68.
اتفاقية  ول  و1952   1933 لعام  روما  اتفاقيتي  اإلى  تن�سم  لم  المتحدة  المملكة  اأنّ  اإلى  الإ�سارة  وتجدر 
مونتريال لعام 2009. وتطبّق ب�ساأن الأ�سرار التي تلحقها الطائرات بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح - 
ل�سيما بعد خروج بريطانيا من التحاد الأوروبي عام 2021، وعدم تطبيق التوجيهات الأوربية - اأحكام 
الق�سم 2-76 من قانون الملحة الجوية لعام 1982 الذي يطابق في م�سمونه اأحكام الق�سم 9 من قانون 

الملحة الجوية لعام 1920.  
)39( Adriaan. J. Mauritz, op.cit., p. 62.
للجنة  الأول  الجتماع  في  طرح  الجوي  للمُ�سغّل  المطلقة  الم�سوؤولية  تبنّي  اأنّ  اإليه  الإ�سارة  تجدر  وممّا   )40(
المذكورة في عام 1927 من قِبل ع�سو اللجنة الإيطالي اأنطونيو اأمبروزيني )Antonio Ambrosini( وفقاً 
لما كان يقرّره القانون الفرن�سي وال�سوي�سري اآنذاك، اإلّ اأنّ هذا المقترح لم يتم قبوله في البداية، ون�ساأ 
الخلف في الجتماع الثاني للجنة في عام 1928 المنعقد في مدريد بين اتجاه يدعو اإلى تبني الم�سوؤولية 
اختيار  رّجحت  اللجنة  اأع�ساء  اأكثرية  اإرادة  لكن  المطلقة،  الم�سوؤولية  تبني  اإلى  يدعو  واآخر  المفتر�سة 

.Elizabeth Casper Brown, op.cit., p. 420 :الم�سوؤولية المطلقة. يُنظر
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اإلّ اأنّ التفاقية - وبهدف تر�سية المُ�سغّلين الجويين - عمدت اإلى جعل م�سوؤولية المُ�سغّل 
الحد  و9(   8( المادتان  حدّدت  اإذ  محدودة،  م�سوؤولية  تنظمها  التي  الأ�سرار  عن  الجوي 
المادة  اأنّ  اأ�سا�ص وزن الطائرة، غير  الم�سغّل على  يُلزم به  التعوي�ص الذي  الأق�سى لمبلغ 
)14( من التفاقية خرجت عن هذا الأ�سل، واأقرّت الم�سوؤولية غير المحدودة للمُ�سغّل الجوي 
اأو من كانت الطائرة تحت حيازته، في اأحوال معيّنة منها الحيازة غير الم�سروعة للطائرة، 
اتخاذ  في  المُ�سغّل  ف�سل  اإذا  اأو  محدودة،  غير  الحالة  هذه  في  الحائز  م�سوؤولية  تكون  اإذ 
م�سوؤولية  الحائز  مع  م�سوؤولً  يكون  اإذ  الم�سروع،  غير  ال�ستعمال  لمنع  ال�سرورية  التدابير 
غير محدودة. واأخيراً اإذا كان �سبب ال�سرر اإهمال ج�سيم )Gross Negligans( من جانب 

المُ�سغّل اأو �سوء ال�سلوك المتعمد  )Wilful Misconduct( من قِبله.

المطلب الثاني

الم�سوّغات التي دعت اإلى تبنّي الم�سوؤولية 

المو�سوعية للمُ�سغّل الجوي

والفنية  والقانونية  والجتماعية  القت�سادية  العتبارات  اأو  الم�سوّغات  من  العديد  حتّمت 
اأنّه  اإلّ  الجوي،  للمُ�سغّل  المطلقة  اأو  المو�سوعية  للم�سوؤولية   1933 لعام  روما  اتفاقية  تبنّي 
قبل البحث في هذه العتبارات فاإنّه تنبغي الإ�سارة اإلى اأنّ نظرية الم�سوؤولية المو�سوعية 
اأو الم�سوؤولية المطلقة لي�ست وليدة الع�سر الذي بداأ فيه ا�ستخدام الطائرة في الملحة 

الجوية، بل تمتد جذورها اإلى ما قبل هذا الع�سر.
ظهورها،  اإلى  دعت  التي  والعتبارات  النظرية  هذه  م�سمون  �سديد  باإيجاز  نبيّن  ولذا 
اأُثيرت ب�ساأنها،  ومن دون التو�سع في عر�ص الأفكار المتعلّقة بها، ومنها الخلفات التي 
والقوانين التي اأخذت بها، ذلك لأنّ هذا التو�سّع �سَيُخرج البحث عن نطاقه وهدفه المتمثّل 
بدرا�سة م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي، بو�سفها نموذجاً تاأثر بنظرية الم�سوؤولية المو�سوعية اأو 
المطلقة، اإذ اإنّه من المعروف اأنّ هذه النظرية الأخيرة ل تعتدُّ بالخطاأ كركن اأو �سرط 
لتحقّق م�سوؤولية محدث ال�سرر)41(، حيث تنعقد م�سوؤولية هذا الأخير من غير الحاجة اإلى 

اإذ يرى البع�ص اأنّ فكرة الخطاأ لم تظهر في القانون الروماني اإلّ في مراحل متاأخرة، ولم تَحظَ بالمكانة   )41(
دومات  مثل  القديم  الفرن�سي  القانون  فقهاء  حاول  وقد   ،1804 عام  تقنين  في  بها  حظيت  التي  ذاتها 
)Domat( اأو بواتيي  )Pothier( اإقامة الم�سوؤولية على فكرة الخطاأ، وجعل هذه الفكرة الأخيرة، اأ�سا�ص 
الأخلقية  والم�سوؤولية  المدنية  الم�سوؤولية  بين  بالجمع  الزاوية فيها، وذلك لرغبتهم  الم�سوؤولية، وحجر 

تاأثراً بمبادئ القانون الكن�سي. يُنظر: 
Geneviéve Viney, Traite de droit Civil - Introduction la responsabilité, 4e édition, L.G.D.J, 
Paris, 2019, No.5-12-16.
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 .)42( اإثبات الخطاأ
لقد اأدت الثورة ال�سناعية، والمخاطر النا�سئة عن الآلة، وما تعرّ�ص له العمال وم�ستخدمو 
و�سائط النقل من اأ�سرار اإلى تراجع فكرة الخطاأ كاأ�سا�ص للم�سوؤولية ال�سخ�سية، حيث وجد 
�سحايا الآلت اأنف�سهم في حالة عجز حقيقي عن اإثبات ال�سرر، الأمر الذي اأفرز تعار�ساً 
وا�سحاً بين ما تهدف اإليه الن�سو�ص المنظمة للم�سوؤولية التق�سيرية من اإ�ساعة ال�ستقرار 
الن�سبي في تنظيم حركة الحياة، وبين ما ح�سل من تغييرات حقيقية في البنية الجتماعية 

والقت�سادية بفعل التطوّر المذكور)43(. 

وكان للق�ساء الدور المهم في اإن�ساء فكرة الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة، حيث اتجه 
الق�ساء الفرن�سي منذ عام 1896 اإلى تف�سير المادة )1384( من القانون المدني - المتعلّقة 
الخطاأ،  التي تحت حرا�سته - بكونها م�سوؤولية ل تتطلّب  الأ�سياء  ال�سخ�ص عن  بم�سوؤولية 

ويجعل منها قاعدة تُطبّق على الأ�سرار النا�سئة عن فعل الأ�سياء)44(.       

اأمّا في الفقه الأنجلو اأمريكي، فقد ظهرت نظرية الم�سوؤولية المطلقة، قبل ع�سر اختراع 
العام  القانون  بقواعد  يعرف  ما  قرّرت  اإذ  الجوية،  الملحة  في  وا�ستخدامها  الطائرة 
)Common Law( قيام الم�سوؤولية المطلقة في حال ما اإذا كان الفعل ال�سادر عن ال�سخ�ص 
يمثل تعدياً)Trespass( )45( على ممتلكات الأ�سخا�ص اأو اأمنهم اأو راحتهم)46(. وهذا مثّله منذ 
)Guille. V. Swan( ال�سادر عن  وقت مبكر الحكم ال�سادر في ق�سية جايي �سد �سوان 
محكمة العدل في ولية نيويورك، واأيّدته المحكمة العليا في حكمها ال�سادر في 1922/12/1 
ب�ساأن الأ�سرار التي األحقها اأحد البالونات بمزرعة المدعي، وقد �سبق بيان هذا الحكم في 

مو�سع �سابق. 

ثمّ كرّ�ص الق�ساء الأمريكي هذا المبداأ ب�ساأن م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار التي 
اأو الطائرات بالأطراف الثالثة على ال�سطح، كما في الحكم ال�سادر في  تلحقها الطائرة 

عبد الرزاق اأحمد ال�سنهوري، الو�سيط في �سرح القانون المدني الجديد، م2، ج2، نظرية اللتزام بوجه   )42(
عام - م�سادر اللتزام، من�سورات الحلبي الحقوقية، بيروت، 2000، �ص 1223.

)43( Geneviéve Viney, op.cit., No. 18.
)44( Ibid, No. 23.
تتحقّق   )Tort ال�سار  )الفعل  المدنية  الم�سوؤولية  اأنّ  �سك�سوني  الأنجلو  القانون  في  المقرّر  من  اإنّه  اإذ   )45(
والتدلي�ص   )Nuisance( والإزعاج   )Negligance( والإهمال   )Trespass( التعدّي  هـي:  حالت  اأربع  في 
)Misrepresentation(، وت�ستند هذه الحالت اإلى فكرة الخطاأ بو�سفه انحرافاً )deviation( عن ال�سلوك 

المتوقع اأو المعتاد للأفراد. في تف�سيل ذلك، يُنظر: 
Smith & Keenan, English Law, 9th edition, Pitman, London, 1989, pp. 340-341.
)46( William C. Wolf, op.cit., p. 205.  
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 Rochester Gas and Electric Group.V.Dunlop ق�سية مجموعة رو�س�ستر للغاز والكهرباء
عن  عليه  المدعى  بم�سوؤولية  المحكمة  ق�ست  حيث   ،1933/9/6 في  نيويورك  محكمة  عن 
الأ�سرار التي لحقت بالمدعي، وذلك بعد تحطم طائرة المدعى عليه، وا�سطدامها ببرج 
فولذي داعم للأ�سلك واأ�سفر عن تحطمه، اإذ عدَّ الفقه هذا الحكم نموذجاً للم�سوؤولية 

  .)47( بدون خطاأ

اأمّا الم�سوّغات التي دعت وا�سعي اتفاقية روما لعام 1933 اإلى تبني الم�سوؤولية المو�سوعية 
اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي فتتمثّل بالآتي:

�سبقت الإ�سارة اإلى اأنّ العتقاد الذي كان �سائداً في اأوائل ع�سر ا�ستخدام الطائرة في   )1
الملحة الجوية، ون�ساط النقل الجوي، اأنّ الطيران هو ن�ساط �سديد اأو فائق الخطورة، 
 )one sideness المخاطر  اأحادي  ن�ساط  باأنّه  الخطرة  الأن�سطة  باقي  عن  يتميّز  وهو 
�سناعة  اأنّ  اأهمّها  لعلَّ  العتقاد  هذا  تر�سيخ  في  عدّة  عوامل  اأ�سهمت  وقد   .)48(of risk(
الطائرات كانت في تلك الحقبة في مهدها، ولم تكن الطائرات الم�سنّعة اآنذاك تتمتّع 
من  كان  ولذا  حالياً.  الم�سنّعة  الطائرات  به  تتمتّع  الذي  وال�سرعة  الأمان  بموا�سفات 
الواجب الت�سدّد في الم�سوؤولية النا�سئة عن ا�ستخدام الطائرة، وذلك بو�سفها اآلة ينجم 
عنها مخاطر متعددة توؤثّر على حياة الأفراد، وحاجة هوؤلء اإلى الأمان والطماأنينة)49(. 
وينبغي اأن يتحمّل من يتولى ت�سغيل الطائرة تبعة هذا الن�ساط، وما ين�ساأ عنه من اأ�سرار 
تلحق بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، طالما اأنّه كان يجني منفعة من هذا الن�ساط)50(.

ففي  ال�سرر)51(.  لحقه  الذي  ال�سخ�ص  وبين  الطائرة  مُ�سغّل  مركز  بين  الت�ساوي  عدم   )2
نطاق الم�سوؤولية عن الأ�سرار التي تلحقها الطائرة في اأثناء طيرانها بالأ�سخا�ص على 
ال�سطح، فاإنّ من اأ�سابه ال�سرر جرّاء ن�ساط الطائرة هو بمعزل عن الحادث الذي اأدّى 
اإلى وقوع ال�سرر، ولم ي�سهم في وقوعه، خلفاً للمُ�سغّل الذي ت�سبب في وقوع ال�سرر. 
وبناءً على ما تقدّم، فاإنّه ل يمكن في اإطار هذه الم�سوؤولية التذرّع بفكرة تقا�سم المخاطر 
بين المُ�سغّل وبين المت�سرر- ك�سبب لتخفيف م�سوؤولية المُ�سغّل - ذلك لأنَّ المت�سرر اأو 
المت�سررين لم ي�ساركوا في عمليات ال�ستغلل الجوي الذي تقوم به الطائرة التي كانت 

ال�سبب في وقوع ال�سرر.

)47( John Augustine Eubank, op.cit., p. 188.
)48( George Leloudas. op.cit., Para. 7-8; Lawrence Vold, op.cit., p. 1.
)49( Ibid.
)50( Adriaan. J. Maurtiz. op.cit., p. 38.
)51( George Leloudas, op.cit., Para.7-6. 
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عملياً  للمت�سرر  يمكن  ل  اإذ  المُ�سغّل)52(،  خطاأ  على  الدليل  اإقامة  �سعوبة  اأو  ا�ستحالة   )3
اإثبات خطاأ قائد الطائرة الذي ت�سبب في وقوع ال�سرر، ل�سيما اأنّ الطائرة تحلّق على 
ارتفاعات يتعذّر في بع�ص الأحيان روؤيتها. ومن ثمّ فل يمكن في اإطار م�سوؤولية المُ�سغّل 
 )Res ipsa الجوي تطبيق القاعدة العامة في الإثبات القا�سية باأنّ البيّنة على من ادّعى

)lequitur، وتكليف المت�سرر باإثبات خطاأ اأو اإهمال المُ�سغّل)53(.

اإذا كانت التفاقيات الدولية والقوانين الوطنية قد اأقرّت بمبداأ حرية الطيران وتحليق   )4
الطائرة فوق ممتلكات الأفراد �سمن قيود معينة)54(، اإلّ اأنّ الإقرار بهذا المبداأ ل يعفي 

المُ�سغّل من الأ�سرار التي تُلحقها طائرته اأو طائراته بالأ�سخا�ص على ال�سطح)55(.

اإنَّ الإقرار بالم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي، وتحميله تبعة الحادث   )5
في حال وقوعه، �سيوؤدي اإلى نتيجة مهمة هي حر�ص من يتولّى قيادة الطائرة على اتباع 
اإلى  المُ�سغّل  تعر�ص  عدم  ي�سمن  وبما  الجوية،  الملحة  في  المعتمدة  الفنية  الأ�سول 

تبعات مالية كبيرة في حال وقوع الحادث الذي ين�ساأ عنه ال�سرر)56(.

 1933 اأنّ تبني اتفاقية روما لعام  اإلى  اأ�سار البع�ص من الفقه  وف�سلً عما تقدم، فقد   )6
الجتماعية(  )الأبوية  العتبارات  فر�سته  اأمر  الجوي  للمُ�سغّل  المطلقة  للم�سوؤولية 
بالدور  المتعلّقة  اأي العتبارات  الحقبة)57(،  تلك  ال�سائدة في   »Paternalistic Social«
ال�سعي  اأبوية( ينبغي عليها  العامة بو�سفها )�سلطة  ال�سلطات  اأو  الدولة  الذي تقوم به 

لحماية الأفراد الخا�سعين ل�سلطتها.

مبداأ  تبنّي  اإلى   1933 لعام  روما  اتفاقية  وا�سعي  دعت  التي  الم�سوّغات  مجمل  هي  هذه 
الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار التي تت�سبب فيها طائرته، 
والتي يمكن ردّها اإلى فكرة واحدة هي حماية الأ�سخا�ص على ال�سطح من الأ�سرار النا�سئة 
عن تحليق الطائرة. فهل احتفظت هذه الم�سوّغات باأهميتها عند اإعداد اتفاقية روما لعام 

1952 التي حلّت محل اتفاقية روما لعام 1933؟ اأم اأنها فقدت اأهميتها؟

)52( Adriaan. J. Mauritz, op.cit., p. 38.
)53( Ibid.
وقد تقرّر هذا المبداأ لأول مرة في معاهدة باري�ص ب�ساأن تنظيم الملحة الجوية الموقّعة في 1919/10/13 التي   )54(

حاولت اإقامة نوع من التوازن بين مبداأ �سيادة الدولة على ف�سائها الجوي وبين مبداأ حرية الملحة الجوية. 
)55( Rene Mankiwicz, Some Aspects of Civil Law Regarding Nuisance and Damage Caused 

by Aircraft, Journal of Air and commerce, Volume 25, 1958, p. 44.  
)56( Kaftal, op.cit., p. 179.
)57( George Leloudas, op.cit., Para. 7-5.



أ. د. فاروق إبراهيم جاسم

557 مجلة كلية القانون الكويتية العالمية - السنة العاشرة - ملحق خاص - العدد 11
أبحاث المؤتمر السنوي 8 - ج2 - جمادى الأولى 1443هـ - ديسمبر 2021م

م�سالح  بين  التوازن  تحقيق  هو   -  1952 لعام  روما  اتفاقية  و�سع  من  الهدف  كان  لقد 
المُ�سغّلين الجويين - �سركات النقل الجوي - وبين حماية الأ�سخا�ص على ال�سطح، وذلك 
و�سع  بل   ،1933 عام  لتفاقية  تعديل  مجرّد  ولي�ص  الدولي،  الجوي  النقل  لن�ساط  ت�سجيعاً 
كان  الذي   - التطوّر  مع  التجاوب  على  القدرة  له  الجوي  المُ�سغّل  لم�سوؤولية  جديد  نظام 
م�ستويات  وتح�سن  الما�سي،  القرن  خم�سينيات  في  الطائرات  �سناعة  في   - الظهور  قيد 
الأمان)58(، اإلّ اأنّ هذا الهدف لم يتحقّق، اإذ وجد وا�سعو اتفاقية روما لعام 1952 اأنف�سهم 
في الو�سع ذاتـــــه الذي كــــــان عليه وا�سعــــــو اتفاقية عام 1933، وبقيت الم�سوّغات التي 
دعت اإلى تبني الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة التي �سبق ذكرها، والعتبارات المتعلّقة 

بحماية الأ�سخا�ص على ال�سطح محتفظة باأهميتها. 
ومن ثمّ فقد كرّ�ست اتفاقية روما لعام 1952 نظام الم�سوؤولية المو�سوعية الم�سدّدة للمُ�سغّل 
من  1/الفقرة1(  )المادة  ن�ست  اإذ   ،)59(1933 عام  اتفاقية  تبنته  اأن  �سبق  الذي  الجوي 
التفاقية على اأنّ: »لكل من اأ�سابه �سرر على �سطح الأر�ص الحقّ في التعوي�ص طبقاً لأحكام 
هذه التفاقية بمجرّد اأن يثبت اأنّ ال�سرر قد ن�ساأ من طائرة في حالة طيران اأو من �سخ�ص 
اأو �سيء �سقط منها... «. وقد عملت التفاقية على الت�سييق من و�سائل دفع المُ�سغّل الجوي، 
اإذ لم تجز لهذا الأخير التحلّل من الم�سوؤولية اإلّ اإذا قام الدليل على اأنّ ال�سرر يرجع اإلى 
اإهمال اأو امتناع اأو خطاأ ال�سخ�ص الذي لحقه ال�سرر من دون �سواه اأو تابعيه اأو وكلئه من 

دون �سواهم وفقاً لما قرّرته )المادة 6/الفقرة1( من التفاقية. 
وهذا الدفع محدود الأثر، اإذ اإنّ الأ�سرار التي تلحق بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح، 
والنا�سئة من طائرة في حالة طيران، تقع بمعزل عن هوؤلء، ومن النادر جداً اأن يكون لهم 

دور في وقوع ال�سرر.
تحديث  اإلى  تدعو  الحاجة  اأنّ   )ICAO( المدني  للطيران  الدولية  المنظمة  اأدركت  وقد 
اتفاقية روما لعام 1952، ف�سكّلت في عام 2004 فريقاً خا�ساً لمراجعة هذه التفاقية وفقاً 
لأ�س�ص معيّنة، منها الإقرار بنظام لحماية الأ�سخا�ص على ال�سطح - �سحايا حوادث النقـــــل 
الجــــــــوي - ل ينزل كحد اأدنى - عمّا قررته اتفاقية مونتريال لعام 1999 ب�ساأن م�سوؤولية 

)58( Ibid, Para.7-33.
الجو  قانون  موؤتمر  في  مقترحاً  قدّمت  قد  الأمريكية  المتحدة  الوليات  اأنّ  اإلى  الإ�سارة  ال�سروري  ومن   )59(
عن  بدلً  الجوي  للمُ�سغّل  المفتر�سة  الم�سوؤولية  بتبني   1952 لعام  روما  اتفاقية  اإقرار  �سبق  الذي  الدولي 
الم�سوؤولية المو�سوعية اأو المطلقة التي قرّرتها اتفاقية عام 1933، وبما ي�سمح للمُ�سغّل دفع م�سوؤوليته اإذا 
اأثبت عدم �سدور خطاأ اأو اإهمال منه، اأو كانت اأ�سباب الحادث الذي ن�ساأ عنه ال�سرر مجهولة. و�سوّغ هذا 
المقترح بالتطوّر الحا�سل في �سناعة الطائرات وم�ساهمته في الحدّ من حوادث الطيران، وعزّز المقترح 
باإح�سائية تدلّل بو�سوح انخفا�ص حوادث الطيران في الوليات المتحدة الأمريكية من عام 1946 لغاية 
عام 1951، اإلّ اأنّ هذا المقترح رف�سته بع�ص الوفود الم�ساركة في الموؤتمر، وذلك لقناعتها بعدم كفاية 

36-37 George Leloudas, op.cit., Para7- :معايير ال�سلمة المقرّرة للطيران في تلك الحقبة. يُنظر
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الناقل الجوي، والعمل على الإقرار بتعوي�سات منا�سبة - تغطي الأ�سرار التي يتعرّ�ص لها 
الأ�سخا�ص على ال�سطح)60(.

وقد عملت اتفاقية تعوي�ص ال�سرر الذي تلحقه الطائرات بالأطراف الثالثة، اأو كما تُعرف 
في  مونتريال  مدينة  في  عليها  التوقيع  تمّ  التي  العامة(  المخاطر  )باتفاقية  اخت�ساراً 
2009/5/2 على الأخذ بالمبادئ المتقدمة، اإذ اأ�سارت في ديباجتها باأنّ الدول الأطراف في 
هذه التفاقية: »اإذ ت�سلم بالحاجة اإلى �سمان تعوي�سات ملئمة للأطراف الثالثة التي تلحق 
بها اأ�سرار نتيجة اأحداث ت�سمل طائرة في اأثناء الطيران« وكذلك: »اإذ ت�سلم باأهمية �سمان 
م�سالح ال�سحايا من الأطراف الثالثة والحاجة اإلى تقديم تعوي�ص عادل، وكذلك الحاجة 

اإلى اإتاحة ا�ستمرار ا�ستقرار �سناعة الطيران«. 
3/الفقرة1( من التفاقية  المُ�سغّل الجوي، فقد قرّرت )المادة  يتعلّق بم�سوؤولية  اأمّا فيما 
باأنّه: »يجب اأن يتحمّل مُ�سغّل الطائرة م�سوؤولية تعوي�ص ال�سرر الذي لحق بالأطراف الثالثة 
ب�سرط اأن يكون �سبب ال�سرر طائرة في حالة طيران«. ووفقاً لهذا الن�ص، فاإنّه يبدو باأنّ 
اتفاقية مونتريال لعام 2009- �ساأنها �ساأن التفاقيات ال�سابقة لها - قد عملت على تبنّي 
الم�سوؤولية المطلقة اأو ال�سارمة للمُ�سغّل الجوي، ول يجوز لهذا الأخير دفع م�سوؤولية باإثبات 
عدم �سدور خطاأ اأو اإهمال منه)61(، اإلّ اإذا اأثبت الم�سغّل - وفقاً لما قرّرته المادة )10( - 
باأن: »ال�سرر قد ت�سبب فيه اأو اأ�سهم في حدوثه اإهمال اأو خطاأ اآخر اأو امتناع عن الفعل من 

جانب المدعي، اأو ال�سخ�ص الذي ي�ستمد منه حقوقه... «. 
التي  الأ�سرار  الم�سوؤولية عن  نطاق  الدفــــع - في  اأنّ مثل هذا  اإلى  الإ�ســـــارة  �سبقت  وقد 
الخا�سة لهذه  الطبيعة  ب�سبب  الأثر  ال�سطح - محدود  بالأ�سخا�ص على  الطائرات  تلحقها 
الم�سوؤولية، وما ين�ساأ عنها من اأ�سرار تن�ساأ بمعزل عن الأ�سخا�ص الذين تعر�سوا اإليها)62(.

)60( Paul Stephen Dempsy, op.cit., p. 21.
)61( Ibid., p. 25.
وب�ساأن تبنّي اتفاقية مونتريال لعام 2009 )اتفاقية المخاطر العامة( للم�سوؤولية المطلقة للمُ�سغّل الجوي،   )62(
فقد ذهبت بع�ص الآراء ب�ساأن �سقوط حطام من طائرة في حالة طيران - اإلى عدم �سحة التجاه الذي 
يدعو اإلى التخفيف من م�سوؤولية المُ�سغّل وال�سماح له بدفع م�سوؤوليته عن الأ�سرار التي تلحقها طائرته 
بالأطراف الثالثة اأو الغير، اإذا اأثبت عدم �سدور اإهمال منه بحجة اأن الطيران التجاري اأ�سبح اأكثر اأمناً، 
الجدي،  بطابعها  محتفظة  الأ�سرار  هذه  زالت  ل  اإذ  ال�سابق،  في  كما  الخطورة  �سديد  ن�ساطاً  يعد  ولم 
اأحد  اإلى  المقالة  كاتب  ي�سير  ذلك  على  وللدللة  الأموال.  اأو  الأرواح  في  خ�سائر  عنها  ين�ساأ  اأن  ويمكن 
 Boeing 747- 400 حوادث �سقوط حطام من الطائرة على الأر�ص، وذلك عندما غادرت طائرة ال�سحن
في 2021/2/20 مطار ما�سترخت  )Masstricht( في هولندا، وبعد اإقلعها ح�سل عطل مفاجئ في اأحد 
محركاتها نجم عنه �سقوط كمية من الحطام )Debris( في مدينة )مير�سن(، واأ�سفر �سقوطه عن اإ�سابة 

�سخ�سين، واإلحاق ال�سرر بعدد من المنازل والمركبات. يُنظر: 
Scott Ashbourne, There's an Aircraft Engine in My Yard: Liability For Falling Aircraft 
Debris, Available at: www.anbi.com, published on: 2/3/201, Accessed on: 20/9/2021. 
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الخاتِمــة:
اأو  الراكب  تلحق  التي  الأ�سرار  الجوي عن  الناقل  اأو تخفيف م�سوؤولية  ت�سديد  ارتبط  لقد 
جواز  ومدى  الراكب،  م�سلحة  وبين  الجوي  الناقل  م�سلحة  بين  التوازن  بفكرة  اأمتعته، 
تخفيف اأو ت�سديد م�سوؤولية الناقل الجوي. وهذا الأمر - كما هو معروف - له �سلة وا�سحة 
بم�ستوى �سناعة الطائرات اأو الخدمات المرتبطة بهذا الن�ساط. ولذا اآثر وا�سعو اتفاقية 
الراكب،  وم�سلحة  الناقل  بين م�سلحة  الموازنة  فكرة  من  انطلقاً   -  1929 لعام  وار�سو 
الجوي،  الناقل  م�سوؤولية  التخفيف من   - اآنذاك  الطائرات  ل�سناعة  المتوا�سع  والم�ستوى 
المفتر�ص من جانبه، وبما يمكنه من دفع م�سوؤوليته  الأ�سل على الخطاأ  واإقامتها بح�سب 
في الأحوال التي حدّدتها التفاقية، وذلك ت�سجيعاً لن�ساط النقل الجوي الذي كان في اأولى 

مراحل ظهوره. 

الأمر بدا مختلفاً عند و�سع اتفاقية مونتريال لعام 1999 - التي حلّت محل اتفاقية وار�سو 
- اإذ اإنّ التطوّر الكبير في �سناعة الطائرات والمن�ساآت الأر�سية المرتبطة بن�ساط الطيران 
في العقود الثلثة التي �سبقت اإقرار هذه التفاقية اأدّى اإلى تح�سّن م�ستويات الأمان، وقلّة 
لما  وفقاً  الجوي  الناقل  م�سوؤولية  في  النظر  اإعادة  حتّم  ما  وهذا  الجوي،  النقل  حوادث 
اأقامت  اإذ  الناقل الجوي،  الت�سديد في م�سوؤولية  اإلى  والتوجه  اتفاقية وار�سو،  تقرّره  كانت 
اأولهما  يتمثل  لأ�سا�سين:  وفقاً   - المذكور  الناقل  م�سوؤولية   1999 لعام  مونتريال  اتفاقية 
باإقامة م�سوؤولية الناقل الجوي عن الأ�سرار التي تلحق بالراكب، كوفاته اأو اإ�سابته - والتي 
اأ�سارت اإليها المادة )17( من التفاقية - على اأ�سا�ص الم�سوؤولية المو�سوعية وفقاً لما قرّرته 
)المادة 21/الفقرة1( من التفاقية، والثاني هو اإقامة م�سوؤولية الناقل الجوي على اأ�سا�ص 
الخطاأ المفتر�ص من جانبه وفقاً لما قرّرته )المادة 21/الفقرة 2( من التفاقية. وهكذا 
الناقل  الت�سديد من م�سوؤولية  اإلى  اإرادتهم  اتفاقية مونتريال قد اتجهت  باأنّ وا�سعي  يبدو 

الجوي انطلقاً من تح�سّن م�ستويات الأمان في الطائرات الحديثة. 

بن�ساط  المرتبطة  والخدمات  الطائرات  �سناعة  في  الكبير  التطوّر  باأثر  يتعلّق  فيما  اأمّا 
اأو  بالأ�سخا�ص  طائرته  تلحقها  التي  الأ�سرار  عن  الجوي  المُ�سغّل  م�سوؤولية  في  الطيران 
الأموال على ال�سطح، فلم يكن لهذا التطوّر اأثر كبير في تغير طبيعة م�سوؤولية المُ�سغّل، اإذ 
اإنّ مخاطر الطيران ل زالت قائمة - على الرّغم من التطوّر المذكور - وهذا ما تدلُّ عليه 
حوادث الطيران، ك�سقوط الطائرة اأو اأجزائها اأو اأ�سياء منها على ال�سطح، وما ين�ساأ عن 
اأنّ الطائرات الحديثة  اأو المن�ساآت، ل�سيما  اأو الأموال  ذلك من اأ�سرار تلحق بالأ�سخا�ص 
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تتميّز بكبر حجمها وثقل وزنها عمّا كانت عليه الطائرات القديمة.

ومن ثم فاإنَّ دواعي الت�سدّد في م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار المذكورة، ما زالت 
في  الت�سدّد  الدوام  على  ت�ستدعي  المُ�سغّل  يُ�ساأل عنها  التي  الأ�سرار  اإنَّ طبيعة  بل  قائمة، 
مركز  وبين  الجوي،  النقل  عقد  في  الراكب  مركز  بين  الفارق  ب�سبب  وذلك  م�سوؤوليته، 
ال�سخ�ص الذي يتعرّ�ص لمخاطر الطائرة على ال�سطح، اإذ اإنّ الراكب يدرك حجم الأخطار 
التي يمكن اأن تتعرّ�ص لها الطائرة في اأثناء تحليقها، ومع ذلك فاإنّ اختيارها كو�سيلة للنقل 

لمزاياها المعروفة موؤثّر. 

ومع اأنّ اإدراك الراكب لهذه المخاطر ل يعني قبولً - واإن كان �سمنياً - لهذه المخاطر لأنّه 
ل يمكن الت�سليم بمثل هذا الفر�ص، اإلّ اأنّه مع ذلك ل يمكن التقليل من اأهمية هذا الإدراك 
في  الطائرة  تلحقها  التي  الأ�سرار  عن  الم�سوؤولية  نطاق  في  اأمّا  نهائي.  ب�سكل  وا�ستبعاده 
اأثناء طيرانها بالأ�سخا�ص على ال�سطح، فاإنَّ هوؤلء بمعزل عن الظروف التي اأدّت اإلى وقوع 

الحادث، وما ن�ساأ عنه من اأ�سرار.

وهكذا نخل�ص اإلى اأنّ الأ�سرار التي تلحق بالأ�سخا�ص اأو الأموال على ال�سطح ل زالت قائمة 
على الرّغم من التقدم الكبير في �سناعة الطائرات والخدمات المرتبطة بن�ساط الطيران، 
ممّا ي�ستدعي الت�سدّد في م�سوؤولية المُ�سغّل الجوي عن الأ�سرار المذكورة، وهذا ما ذهبت 

اإليه اإرادة وا�سعي اتفاقية مونتريال لعام 2009 - اتفاقية المخاطر العامة.

الم�سوؤولية  بنظرية  التم�سك  اإلى  دعت  التي  العتبارات  فاإنَّ  تقدم،  ما  كل  على  وبناءً 
المو�سوعية اأو المطلقة للمُ�سغّل الجوي والم�سوّغات التي ا�ستند اإليها وا�سعو اتفاقية روما 
بفكرة حماية  تتلخّ�ص  والتي  المذكور -  ال�سخ�ص  الت�سدّد في م�سوؤولية  ب�ساأن   1933 لعام 
الرّغم من اختلف الظروف  باأهميتها، على  الأ�سخا�ص على ال�سطح - ل زالت محتفظة 
التي رافقت و�سع اتفاقية روما لعام 1933 عن الظروف التي رافقت و�سع اتفاقية مونتريال 

لعام 2009.
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